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The Vedarth Kalpadrumah 


A full-scale rejoinder to the The Dayanandiya 
Mata Khandanam from Shri Karapatiji’s 
Work, VEDARTHA PARIJATA 


by 43: 

Acharya Vishuddhananda ‘Mishra’ Shastri ca 

Vyakarnacharya, Darshan-Vachaspati etc Pa 
Vice-Chancellor, Gurukul Vishwa-vidyalaya, Vrindayan 

Member (nominated) National Sanskrit Institute, New Delhi 


Hindi translation - 
: ey 
Smt. Nirmala “Mishra 
Sahitya-Purana-Itihasa Acharya, M- A. 
(Philosophy and $ anskrita), Sahitya Ratna 
Principal P. A. K. ४. (College,) Badaun (U- P-) ' 


Editor 
Surendra Kumar Shastri Vyakaran-Sahitya Ach: 


> Publishers : 


Sarvadeshik Arya Pratinidhi Sabha 


aatata: 


प्रात:ःस्मरणीय-मातृपितृपाद-पद्मेभ्य: 

मातुःस्तन्येन साकं श्रूतिमधूविलसद्‌ गानमापीय कामम्‌ । | 
शिक्षा-सन्दीक्षितः सन्‌ पितृवर-चरणाम्भोज-सामीप्यमाप्य ॥ | 
एतं ग्रन्थं प्रणेतु यदमितकृपया स्वस्थ-सामर्थ्येमाधाम्‌ | 
पित्रोः पद्भ्यो हि तेभ्यः प्रविनत-शिरसा श्रद्धया चापं येऽहं ॥ 

श्रात्मजः विशुद्धानन्दः 

प्रात: स्मरणीय-पूज्या स्व० माता श्रीमती ललितादेवी 
तथा 
स्वर्गीय पूज्य पिता श्री पं० अयोध्याप्रसाद मिश्च’ 
वेद्य-भूषण के चरण कमलों में 
वेदार्थ-कल्पदुम 'श्रद्धापुष्प' 


~ 


समपंण 


स्नेहमूति माँ के दुग्ध के साथ-२ उनको श्रुतिमधुर-लोरी गान का 
यथेच्छपान कर, महषि के अनन्यभक्त परमपूज्य पिताजी के चरण 
कमलो की आराधना करके, जिनको श्रपरिमित कृपा से मुझे जिस ग्रन्थ 
विदार्थे कल्पद्रुम’ के प्रणयन करने की स्वस्थ-सामर्थ्य प्राप्त हुई है 
ऐसे माता पिता के उन पावन चरण-कमलों (में, उस (ग्रन्थ) को 
नतमस्तक श्रद्धाभाव से समपित करता हूं | 


| 
| 
| 
| 


ग्रात्मज विशुद्धानन्द सिर 


४ 


\ 
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ग्रन्थकारः 
आचार्ये श्री विशुद्धानन्द मिश्रः शास्त्री 


वेद-ज्ञाननिधिः सुधीः शुचिमतिवेदाद्ग-नद्यम्बुधिः । 
भ्रानन्दान्त-विशुद्ध-मिश्र-पदवी नाम्ना धृता येन सः॥ 
वेदार्थस्य फल-प्रदान-निरतः 'कल्पद्रुसा' न्नेजकात्‌ । 
सद्धंश्रुतिशास्त्र-चिन्तनफलं दद्यात्‌ शतं शारदम्‌ ॥ 


— os SSG 
र 
te a! 45.4,MIS - ४ 
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हिन्दी-विधायिका 
प्राचार्या श्रीमती निर्मला 'मिश्रा' विविध-विषयाचार्या, एम. ए. ., 
‘ Es 
यल्लालिताः अनुदिनं शिशवश्च भुत्या: । 
` सम्भाषणे व्यवहरन्ति जनुःतप्रभृत्या ॥ 
'कल्पद्रम' स्य शुभःसौरभमाकिरन्ती । 
देवी सुसंस्कृतगिरा खलु 'निमंले'यम्‌ ॥ 
me 
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प्रकाशकोय-वक्तव्य, 


वेदोद्धारक मर्हषि-दयानन्द-सरस्वती ने ब्रह्मचर्यादितपःपूत 
-योगमयी साधना द्वारा वेदों के निर्भान्त सत्यार्थ प्रकाशित किये और 
प्रमाण तथा प्रखर तर्को से महोधर-सायणादिकृत कदर्थ-भाष्यों के 
खण्डन एवं सुधार का श्रप्रतिम साहस किया । 


नीरक्षीर-विवेकी विद्वानों ने ऋषि द्वारा प्रदर्शित, यास्काचाथे 
के निरुक्त एवं ब्राह्मणादिसद्ग्रन्थों से पोषित एवं परिमाजित वेदार्थः 
पद्धति को स्वीकार किया । फिर भी कतिपय पक्षपाती-जन इस नव 
जाज्वल्यमान ज्योति पर आवरण डालने का दुष्प्रयास करने लगे 
और अवेदिक बुद्धिवाह्य तर्कहीन अर्थो को ईश्वरीय शाइवतवाणी 
वेद के साथ जोड़ने लगे। 


मुझे बड़ी पीड़ा के साथ इस तथ्य को कहते में संकोच नहीं है 
कि मीमांसाशास्त्र के महान्‌ विद्वान्‌ स्वामी करपात्री जी भी दुरः 
ग्रह-वश इस दोष से मुक्त होने में सवेथा असमर्थ रहे । मुझे यह भी 
कहने में तनिक हिचक नहीं कि वे 'वेदार्थ-पारिजात' में अनेक स्थलों 
पर महषि दयानन्द के सत्य-सिद्धान्तों का खण्डन करते हुये स्वयं ही 
निग्रहस्थान में श्रा गये हैं । 


वेदार्थ-पारिजात के इन लेखक ने आर्ष-शली से प्रतिपादित किये 
गये महषि-दयानन्द के (ऋग्वेदादिभाष्य भूमिका-गत) पाण्डित्य 
पूर्ण आणे सिद्धान्तों को छल-कपट एवं वाग्जाल द्वारा खण्डित करने 
का जो ग्राडम्बर रचा था उसके निराकरण करने को अत्यन्त 
आवश्यकता थी । आर्यसमाज के नियम सत्य के ग्रहण करने और 
असत्य के त्यागने में संदा उद्यत रहना चाहिये के अनुसार आये- 
जगत के प्रकाण्ड-विद्वान्‌, संस्क्ृत-वाङ मय के उद्भट पण्डित, वेदिक 
सिद्धान्तो के मर्मज्ञ, गुरुकुल-विश्व-विद्यालय, वृन्दावन के कुलपति, 
'पण्डिताग्रगण्य, आचार्य विशुद्धानन्द शास्त्री, दशेनवाचस्पति ने उस 
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बेदार्थ-पारिजात' का वेदार्थ-कल्पद्र म' नाम से सप्रमाण सयुक्तिक 
उत्तर लिखकर आर्येजगत्‌ की महान्‌ सेवा की है । 

श्री आचार्य-प्रवर ने इस ग्रन्थ का उत्तर लिखकर गुरुवर मर्हषि 
दयानन्द के प्रति जो श्रास्था प्रॅकर्ट की है, उससे वे ऋषि-ऋण से 
SRN होकर मह॒षि दयानन्द की शिष्य-मण्डली में प्रथम पंक्ति में 
विराजमान हुये हैं । | 

ma समाज को यह गौरव प्राप्त है कि उसकी गोद में विलंसित 

महनीय लेखक का एक ऐसा परिवार है, जिसके वच्चो की मातृभाषा 
संस्कृत है । एक ओर कहाँ तो श्री करपात्री जी के साथ वेदार्थ- 
पारिजात की रचना में संहायेक पौराणिक जगत्‌ के नाना-विषयों के १४ 
प्रकाण्ड पंडित और सेवेविध-साधन-संपन्नेता, और कहाँ दूसरी श्रोर 
ये आचार्य Tat और उनकी परम-विदुषी धर्मपत्नी श्रीमती निर्मला 
“मिश्रा हैं, जिनेके प्रयास से यह विदाथे-कल्पंदुम' तैयार हो सका है । 

यह सम्पूर्ण ग्रन्थ यथासमय ४ खण्डो में प्रकाशित होगा, सम्प्रति 
यह प्रथम खण्ड प्रस्तुत है, जो 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' के 'वेद-विषय- 
विचार, तक सम्बद्ध है। 

मेरा विश्वास है कि आचार्य विशुद्धानन्द जी द्वारा लिखित इस 
वेदार्थ-कल्पंद्र म' का देश और विदेश की विद्वन्मण्डली तथा संस्कृत 
साहित्य में रुचि रखने वाले विद्वान्‌ स्वागत करेंगे । 

निवेदक 
रामगोपाल 'शालवाले' 


प्रधान 
सार्वदेशिक ara प्रतिनिधि सभा 
नई दिल्ली 
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आभार-प्रदर्शन 


यह वेदार्थ-कल्पदुम' स्वर्गीय श्री करपात्री जी के जीवन-काल 
में हो लिखा जा चुका था, परन्तु वे इसको न देख सके । मुंझे महान्‌ 
हर्ष होता कि वे मेरे ग्रन्थ के प्रमाण-समुच्चय और बलवत्तकोँ से 
महर्षि की मण्डित विचार-धारा की सत्यता के प्रति कृतज्ञ और 
प्रभावी (कायल) होते । वे wa दिव हैं, पर उनके सैकड़ों 
भृवङ्गत भक्त इसे पढ़कर सत्यासत्य के निर्णय पर अवश्य पहुंचेंगे । 


मेरे ग्रन्थ के प्रकाशन के विलम्ब का कारण मूलरूप में यही रहा 
कि मेरे ग्रन्थलेख का परिष्करण, मुद्रण-शोधन आदि महान्‌ काय 
कोई अन्य प्रशस्त विद्वान ही करे। कालानन्तर में सम्माननीय श्री 
सुरेन्द्रकुमार जी शास्त्री व्याकरण साहित्याचाय के समक्ष जब यह 
प्रश्‍न आया, तो सौम्य प्रकृतिक विपर्चिद्वर्य ने बड़ी निर्लोभता एकु 
सारल्य से इस दुष्कर कार्य के भार को स्वयं ले लिया । 


इनके प्रति कृतज्ञता-ज्ञापन की चेष्टानुरूप शब्दावली न जुट 
सकने पर भी आभार प्रकाशन की सफलता की दिशा में एक असफल 
प्रयास ही सही, पर वह सही तो हे । इससे मुझे सन्तोष हे । 


श्री करपात्री जी का वेदाथ-पारिजात 


श्री करपात्री जी के जीवन की अन्तिम, महती उपलब्धि यह हैं 
कि उन्होंने अपनी रूढिग्रसंत पौराणिक धारणाओं से अभिभूत होकर 
अन्धविश्वासी अपने भक्तों में अपने पाण्डित्य की धाक जमाने के 
लिये और उनको, स्वामि दयानन्दीय-सिद्धान्तों का खण्डन करके 
प्रसन्न करने के लिये 'ऋग्वेदादि भाष्यभूमिका' का भी खण्डन 
डाला | 


RY Fit र्कानुसंगतताः 
मर्हाष दयानन्द के सिद्धान्तो को सप्रमाणता एवं तर्कानुसंगतल 


9 


की दिव्यज्योति के समक्ष दिवान्धतुल्य पंडितम्मन्य दम्भी हतप्रभ 

होने लगे थे । पुनरपि करपात्री जी को आशा थी कि आर्यसमाजियों 

के विरोधियों के बाहुल्य से वे विशेष-ख्याति प्राप्त कर सकेंगे, 

परिणामतः उन्होने महषि कपिल कणाद और गौतम से भी आगे 
| बढ़कर वेद-धारा की उपेक्षा कर कतिपय नये सिद्धान्तों की इस ग्रन्थ 
| में तिरोहित-रूप से स्थापना की कि इस खण्डन के भकामोड़े और 
| हुल्लड़ में वे आगे चलकर जनमानस को यह सोचने के लिए विवश 
करं देंगे कि करपात्री जी की. प्रतिभा उक्त महषियों से भी आगे 
गई है । उनमें से कतिपय नई मान्यताओं को देखिये :-- 


१. वेदों का कोई कर्त्ता नहीं है, वेदों का ज्ञान प्रलय के पश्चात्‌ सुप्त 
_ प्रतिबुद्धन्याय से ही हो जाता है। 
२. मन्त्र और ब्राह्माण-ग्रन्थ दोनों ही वेद-पदाभिधेय हैं । 
३. ये वेद ११३१ शाखाओं से युक्त हैं । 
४. विकासवाद के सिद्धान्त के समान वेदज्ञान भी आदि में विना 
सिखाये भी हो सकता है | 
५. ईश्वर, भक्तों पर अनुग्रह के लिये साकाररूप धारण करता है | 
इत्यादि २ । 
परन्तु वे इन धारणाओं और मान्यताओं के पोषण में कोई वेद 
प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सके । पाठक महानुभाव ! इन्हें शास्त्रों पर 
आस्था तथा विश्वास नहीं है, भले ही ये जनमानस को ग्राकृष्ट करने 
के लिये पदे पदे शास्त्रों की दुहाई देते हें । सांख्य तथा मीमांसा के 
“रचयिताओओं को अनीश्वरवादी प्रतिपादित करने में ये नहीं हिचके हैं । 
_ पौर्वापर्य लेख का भी ध्यात नहीं रहा है । क्योंकि वह भ्रनास्था में 
स्वयं भटक रहे हैं इन्होंने 'ऋग्वेदादिभाष्य-भूमिका' के प्रत्यक्षर खण्डन 
प्रतिज्ञा की है परन्तु वे अपने उद्देश्य में, सफल खण्डन न होने से 
सफल रहे हें । खण्डन के लिये उठाये उनके ate हथियार लक्ष्य- 
' में असमर्थ रहे हैं। करपात्री जी ने स्वामी दयानन्द की जो 
ण-सम्बन्धी त्रटियां निकाली हैं उनका भी निराकरण कर 
[ण-समाधान किया है तथा साथही करपात्री जी की अ्रनेकों 


या तरुटियां निकाली हैं | क 
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मैं आर्य जगत्‌ की शिरोमणि सावँदेशिक आर्य-प्रतिनिधि-सभा 
नई दिल्ली के सभी मान्य अधिकारियों तथा विशेषतया सभा के 
सम्मान्य प्रधान यतिकल्प, आय समाजार्थ-समर्पित-समस्त-जीवनघन 
श्री ला० रामगोपाल शालवाले का Beara आभारी हूं जिनकी 
प्रेरणा से उन्हीं के पथ-प्रदर्शन में इस ग्रन्थ का प्रकाशन हुआ है | 


मैं वेदार्थ-कल्पद्र म लिखने की प्रेरणा में गुरुवर्य शास्त्रार्थ-महार- 
-शी श्री पं. बिहारीलाल जी शास्त्री काव्यतीर्थ के अतिरिक्त दर्शनाचायं 
उदयवीर जी शास्त्री तथा आदरणीय श्री to शिवकुमार जी शास्त्री 
जी का भो प्रमुख योग मानता हुं जिसने मुझे सतत अग्रसर किया है । 
इन सभी विद्वानों के प्रति मैं कृतज्ञभाव से अवनत शिरस्क हूँ। 
आभारिता प्रदर्शन की इस Wear में विस्मरण करना, कहीं अनुताप 
का स्थल न बन जाये, अत: श्रादरणीय श्री सच्चिदानन्द जी शास्त्री 
“एम. ए. तथा श्री ब्रह्मदत्त जी स्नातक' के प्रति हादिक कृतज्ञता 
अभिव्यक्त करता हूं । 


अन्त में श्री चन्द्रमोहन जी शास्त्री का भी आभारी हूँ जिनके 
सहयोग से यह ग्रन्थ शुद्ध एवं उत्तम मुद्रित हो सका है । 


आभारी 
दिनांक १-११-१९८४ श्राचार्यं विशुद्धानन्द मिश्र 
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| __ श्रोमता करपांत्रिमण्डलेन प्रणीतं प्रेकांशितञ्च वेदार्थपारिजाती 
नाम पुस्तक मयाऽवालोकि । प्रणेतारः अपरिपक्व-विचारज्‌षोजनान्‌ 
श्रामयितुनव्यन्याँय शंब्दजालमेवातन्वन्‌ | यद्यपि करपात्रिमण्डलं महँचि- 
| दयानन्द-मन्तव्यं खण्डयितुं सोत्साहं प्रववृते, किन्तु तथ्यमिदं सर्वथा 
| सुस्पष्टं यन्महर्षम्‌ लसिद्धांन्तखण्डने ते नितरामसाफल्यमलभन्त । 
| महषि-दंयानन्दस्य को नाम राद्धीन्तो बुद्धिविरुद्धः शास्त्राऽसम्मतो 
देशस्याश्रेयस्कर आर्यःराष्ट्रविघातकइचेति दर्शयिलु कोऽपि पण्डितो 
| नाक्षमिष्ट । 
| शब्द-शास्त्रपारावा रावगाहनलब्ध-नैपुण्येन व्याकरणांचायेण 
विदुषा श्री विशुद्धानन्दमिश्रेण पुस्तकमदः सम्यक्‌ समालोचि, युवितः 
युक्तं याथातथ्येन च सकलमुत्तरितम्‌ । ऋषिदयानन्दोदीरितम खिलमपि 
वाक्य-जातं नितरां निर्दोषमिति च सम्यक्‌ प्रत्यपादयद्‌ विद्वद्धौरेयः 
मिश्रमहोदयः । श्रा चार्यवर्यस्यास्य सूक्ष्म-विषय-विवेचन-निपुणशेमुषी 
तर्कंपूर्वकमालो चनीयमुपन्यस्य प्रमाणपुरस्सरञ्च तत्‌ सुसङ्गमय्य येन 
प्रकारेण स्वाभिमतं प्राकाशयत्तदखिलं प्रेक्षावता मुदमावहति | 
विद्वच्छिरोमेणेः श्री विशुद्धानन्दस्य ग्रन्थमधीत्य श्रीमत :~करपात्रिण 
पौराणिकाः पण्डितो हतप्रभा भविष्यन्ति । श्रहमाचार्यवर्यस्य निपुणं 
शास्त्र-विवेचन-वेचक्षण्यं दीक्ष्यातितरां मोदमानेन मनसा तं शुभाशी- 
राशिभिर्वद्ध्॑यामि । आशासे यत्‌ शेषस्यापि वेदार्थपारिजातपुस्तकस्य 
समालोचनमनयेव सरण्या सम्पत्स्यते | 
सुरभारती-समुन्नयने बद्धाभिलाषा विद्वांसः विदित्वेदं नूनं 
र मोदिष्यन्ते यदाचार्य-विशुद्धानन्दस्य समस्तः परिवारः संस्कृत माद 
__ भाषात्वेन व्याहरति। अस्य विदुषः शिशवोऽपि मातृस्तन्येन साक 
` प्रकाममापीय सरस्वती-रसं संस्कृत एव प्रथमां वाचमुदीय श्रोतृणां 
` कर्णाँ प्रीणयन्ति । 
 ग्राशासेयत्‌ वेदार्थकल्पद्र्‌मोऽयं स्वीयैरमृतकल्पेः फले: सदसद्विवेचन-- 
चणानां विचक्षणानामतिशयेन तर्पेयिष्यति मनांसि, | 
बिहारीलालः ज्ञास्त्रीः 


Ro 


आशीर्वाद 
श्री करपात्री जी की मण्डली द्वारा प्रणीत एवं प्रकाशित विदाथ- 
पारिजाउ, नामक पुस्तक का मैंने अवलोकन किया । इस पुस्तक के 
प्रणेताओं ने पुस्तक में अपरिपक्कब्रुद्धि वाले व्यक्तिश्रों$ को 
अमित करने के लिए प्रायं: नव्य-न्याय की शब्दावली के जाल को 
फॅलाया है। यद्यपि यह करपात्रिमण्डल महेषि दयानन्द के वेदिक 
मन्तव्यों को खण्डित करने के लिये प्रवृत्त हुआ है, पर वंह इस खण्डन 
कार्य में सर्वथा श्रसफल रहा है; क्योंकि महषि दयानन्द प्रतिपादित 
कोई भी सिद्धान्त ऐसा नहीं है जो बुद्धि-विरुद्ध शास्त्राऽसम्मत, देश 
के लिये अकल्याणकारी श्रौर आर्येराष्ट्र के लिये विघातक हो | 
झब्द-शास्त्र में निपुण व्याकरणाचा श्री पं० विशुद्धानन्द मिश्र 
ने करपात्री जो की उक्त पुस्तक का सम्यक्‌ अवलोकन करके, 
तथ्य-पूर्ण युक्तियुक्त उत्तरं देने का सफल प्रयास किया है । विद्वद्धौरेय 
मिश्च महीदेयं ने ऋषिदयानेन्दोक्त प्रत्येक वाक्य-जात को निर्दोष 
fag किया है। उनकी सूक्षव-विवेचन-विचक्षेण बुद्धि ने तक-पूवक 
आलोचनीय विषय का विश्लेषण कर, प्रमाण-पुर्वक Seat संगमन 
करके जिस प्रकार से ग्रपने श्रभिमत समाधान को प्रस्तुत किया है, 
वह परीक्षा-निपुण विद्वानों के लिये हर्ष का विषय हे | 
विद्वत्‌ शिरोमणि श्री विशुद्धानन्द जी के इस वेदार्थ कल्पदुम 
ग्रन्थ को पढ़कर पौराणिक पंडित हतप्रभ होंगे ऐसा मेरा विश्वास 
में इनकी शास्त्र-विवेचन-निपुणता को भली भाँति देख कर 
प्रसन्न मन से उनके मंगल के लिये श्रपनी शुभ श्राशीराशि प्रदान 
करता हूं, और आशा करता हूं कि वेदार्थ-पारिजात के शेष भाग 
का भी इसी पद्धति से समाधान किया जायेगा । 
साथ ही संस्कृत-भाषा की समुन्नति में वद्धाभिलाष विद्वज्जन 
यह जानकर अति प्रसन्न होंगे कि आचार्यजी का समस्त परिवार संस्कृत 
को मात-भाषा के रूप में व्यवहृत करता है । इनके छोटे २ बच्चे भी 
अपनी माता के दुग्ध पान के साथ सरस संस्कृत वाणी का पान करके 
प्रथमवाणी संस्कृत को हो बोलकर श्रोताओं को = करते रहे हैं । 
आशा करता हूं कि यह वेदार्थ-कल्पद्र म अमृतफलो से सदसद्‌ 
विवेकी पाठकों के मनों को संतोष प्रदान करेगा। 
बिहारी लाल शास्त्री 
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॥। 


वदार्थ-कल्पद्रसः 


विद्वदू-वुन्द-मिलिन्द-वन्दित-वपु: सद्वृत्तपुष्पे नंवेः, 
कीर्तेः सोरभमारुतेविलसितो भावे: परागेरयम्‌ । 
शिष्टाचार-सुनिष्ठ-पावन रसे: स्निग्धैः सुधा-सम्मितः, 
स्वादीयोरचनावचः फलभृतो वैेदार्थ-कल्पद्रुम: || १ ॥ 


(२) i 3 


श्रान्तिग्रस्त-बुधाऽविमर्शन पयः पोतस्य लोकाम्ब्‌धौ, 
आर्यत्रातसुगम्यरम्यसरणि सन्दर्शयन्‌ सुप्रभः। 


अज्ञानाऽमिततामसे श्रूतिविभास्तम्भप्रदीपोऽपरः, 
दिव्यज्योतिरवाकिरत्यभिनवो वेदार्थ-कल्पद्र्‌मः' ॥ २॥ 
(३) 


्ानन्दाऽऽप्तिफलः सुभावकुसुमः सच्छास्त्रपत्रेलंसन्‌ | 
शाखाभिरलंसितः सुयुक्तिविलसच्छायाऽऽत्मतृप्तिघ्रदः ॥ 
सत्सिद्धान्तसुगन्धसाधितदिशः स्कन्धप्रमाणेः दृढ: । 
ऋग्वेदादिकःभाष्य-भूमिजनितो, पवेदार्थ-कल्पद्रमः॥ ३॥ 
(४) 
शाखा: यस्य सुनिर्मला:सुसरला: सत्पत्र-सञ्छादिताः | ) 
| छाया यस्य मनोहरातिसुखदा, संसेविता योगिभिः ॥। 
|| पुष्पाणि प्रकिरन्ति गन्धमनिशं चेतोहरं सर्वदा | 
चातुर्वग-फलप्रदस्तरुरसौ , विदार्थ-कल्पद्र म» ॥ ४]! 


१२ । 
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वेदार्थ-कल्पद्रुम 


विद्वद्वुन्द-रूपी मिलिन्दों से वन्दित कलेवर वाला, सद्वृत्त रूपी 
नवीन पुष्पों और alfa के सुरभित मारुतों से विलसित, भावरूपी 
परागों और शिष्टाचार-निष्ठ-पावन-स्निग्धरसों से संभूत, अमृत- 
सदृश स्वादीय-रचना-मय निर्मल-वचन-फलों से परिपूर्ण यह्‌ विदार्थे- 
कल्पद्रम' है ॥। १ ॥ 


' अज्ञान के श्रपरिमित अन्धकार में, संसार-सागर में -्रान्तिग्रस्त 
बिद्वानों के बिमर्शनरूपी जलपोतों के लिये आयौँ के सुगम्य-रम्य ` 
मार्ग को दिखलाता gat, दिव्य प्रकाश को विखेरने वाला, यह 
'वेदार्थे-कल्पद्रुम' एक दिव्य ज्योतिर्मय वेदःविभा-स्तम्भ-प्रदीप के 
सदृश है ।। २।। 


आनन्द की प्राप्ति ही जिसका फल है, सुन्दर-भाव ही जिसके 
पुष्प हैं शास्त्ररूपी पत्रों से शोभमान, शाखाश्रों (४ खण्ड) से मण्डित हे, 
सुन्दर युक्तियो की छाया से श्रात्मतूप्ति को देने वाला है, श्रेष्ठ सिद्धान्तों 
को सुगन्धि से दिग्‌-दिगन्त को सुवासित करने वाला, प्रमाणरूपी 
स्कन्धो से सुदृढ़, तथा ऋग्वेदादिभाष्य-भूमिका की भूमि में समुत्पन्न 
यह विदार्थेकल्पद्रम है ॥ ३ il 

जिसकी शाखाये निर्मल और सरल हैं, उत्तम पत्रों से जो ' 
आच्छादित हैं, जिसकी छाया श्रतिमनोहर और सुखदेने वाली, एवं 
योगियों से सेवित है। चित्त को हरने वाले जिसके पुष्प रात दिन 
सुगन्ध बखेरते हैं, वह चतुवेगं (धर्म अर्थ काम मोक्ष) के फल 
को देने वाला 'ेदार्थ-कल्पद्र्‌म' है ॥ ४ ॥ 


प्राग्वाक्‌ 


ग्रशेष शेमुषी-जुपां सुविदुषां मर्हाध-दयानन्द-सरस्वती-स्वामित्तामू 
ऋरवेदादि भाष्य-भूमिकामवलम्व्य़ प्रत्यक्षर-खप्डन-प्रतिज्ञां विधाय 
श्रीकुरपात्रमहोदयो हेत्वाभास-छल-प्रवल युक्तिभिः संवलितं वेदाथ- 
पारिजात नाम ग्रन्थमरचयत्‌ | 


स्थूल-क्रायोऽयं ग्रन्थ: कृशतनो में. यदा दुग्गोचरतामायात्‌ 
नाभूत्तदा मानसे काऽपि स्फुरणा स॒मांधानाय दीर्घकाल-रुजावदीण- 
स्वास्थ्यस्य मम, परमदसीय-प्रन्ध-प्रयुक्त-शब्दावली मामतितराम 
पीडयत्‌ । काषायाम्वर-धरो$पि दम्भ जुम्भा-विजृम्भितो लेखकरचाय़ 
परमोपकारिणं सर्वकल्याण-कामना-साधनापित-जीवनं दयानन्दषि 
कृतध्नतया मिथ्यारोपेः वेदिक-सिद्धान्त-दूषकंः कुतकेश्च, वेदाथ 
कदर्थेयन्‌ प्रावतिष्ट इति दूयमानमानसोऽहं निरचिनुवं प्रत्युत्तरितुम्‌ | 


मन्येऽहं AAT: श्रतः प्राक्‌ 'ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिकायाः', मात्रा? 
वण-प्रद-्त्राक्य-जातं 'तुच्छमविचारतम्‌’ इति कथयितुमेवमयतिष्ट 
यथा चाऽयं श्रीकरपात्रः प्रत्यजानात्‌ “कणेहत्य खण्ड्यते' इति । 


पारिजातेऽस्मिन्‌ कियत्यः खलु व्याकरण-न्याय-छचन्दः शास्त्रः 

_ सिद्धान्तादेरशुद्धय़ इति को नाम गणयितुमेकसह a: sada क्षमेत 
at मम सहुधमिणी मामुत्तरितु कृतसंकल्पमाज्ञाय, परमस्वस्थ 
> Mase मा. वहया वास्यन्त्युपि सहयोग्रायाज्ञीकृतोद्योगा 
समभवत्‌ । साऽपि कष्टमन्वभवत्‌ यदिमे पोराणिक-विद्वांस 
-माध्यमेन किञ्चिद्दुरूह शब्दार्थ-चय़-चमत्क[रेण असंस्कृतज्ञान्‌ 
वभक्तान्‌ चकितान्‌ कृत्वा प्रवञ्चन-प्रवीणाः सदर्थध्वनिवद्‌वेद- 
-निनादमपि कदथेदु षयितुं प्रवतेन्ते । ग्रतः तत्प्रत्युपायपरोः्हं 

é ऋषि-भाष्य-भूमिका-खण्डनस्यतस्य खण्डनं 


प्रवरमुनिकृते र्यं भाष्यभूमेः समन्तात्‌ | 
व्यधित हि करपात्री, खण्डनायासमत्र॥ 
तमिह खलु विशुद्धानन्दनामा5हमायें:, | 
निगम-निशित-तकेः, सप्रमाणं छिनझि ॥ १॥ 


गुरुणा प्रेरितोऽनन्त श्रीजुषा शास्त्रिणाप्यहम्‌ । 
“निर्मलां' वृत्तिमाधाय' यथाशक्ति समादधे | 


fagat aaa: 


श्राचाये विशुद्धानन्द मिश्रः 
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प्राग्वाग्‌ 


अशेषमति-सम्पन्त मर्हाष दयानन्द सरस्वती की “ऋग्वेदादि- 
भाष्य-भूमिका के प्रत्यक्षर-खण्डन की प्रतिज्ञा करके श्री करपात्री 
महोदय ने हेत्वाभास-छल-प्रबल-युक्तियुक्त 'वेदार्थ-पारिजात' नामक 
ग्रन्थ का प्रणयन किया हे । मुझ कृशतनु को, यह स्थूलकाय ग्रन्थ 
जब दृष्टिगोचर हुआ तब दीघेकालीन रोगग्रस्त होने के कारण, इस 
पोथे का उत्तर देने के लिये मेरे मन में कोई उत्साह नहीं हुआ, 
परन्तु ऋषि दयानन्द-सरस्वती के लिये इस पोथे में जो अशिष्ट 
एवम्‌ अभद्र शब्दावलो प्रयुक्त की गई है, उसने मेरे year को ग्रति 
व्यथित किया और ये Wear वस्त्रधारी स्वपाण्डित्य-दम्भीलेखक, 
परोपकारी सर्वकल्याणकामना-साधना में जोवन समपित करने वाले 
ऋषिदयानन्द पर, कृतध्नता से वे डिक-सिद्धान्तों के लाञ्च्छनस्वरूप 
मिथ्या आरोप लगाकर कुतर्को से वेदार्थ को दूषित करने के लिये 
कटिबद्ध हैं यह देखकर मैने उत्तर देने का निश्चय कर लिया | 

मेरा विचार है कि श्रव तक कोई अन्य इतना असूयक द्वेषी 
विद्वान्‌ नहीं हुआ जिसने ऋग्वेदादि-भाष्य,-भूमिका के वर्ण, पद, 
वाक्य सभी को ‘ges’ अविचारित' कहने का ऐसा दुःसाहस किया 
हो जैसे कि करपात्री जी ने तलछट खण्डन की प्रतिज्ञा की है । 

इस पारिजात में कितनी ही व्याकरण न्याय, छन्दःशास्त्र और 
वैदिक सिद्धान्तों को समझने की महाभूले की हैं उन सबकी गणना 
अकेले कर पाना अतिकठिन है । पहले मुझे मेरी (सहधर्मिणी) धर्म- 
पत्नी ने मुझे बहुत रोका फिर भी मुझे उत्तर देने के लिये दुढ़-संकल्प 
समभकर पूर्ण सहायता देना स्वीकृत कर लिया। उन्हें भी इस बात से 
बहुत कष्ट हुआ कि ये प्रवञ्चन-प्रवीण पौराणिक-विद्वान्‌ संस्कृत को 
माध्यम बनाकर बुद्धिबाह्य शब्दार्थचयन के चमत्कार से संस्कृतान- 
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भिज्ञ अपने भक्तों को चकिते करके सदर्थवान्‌ वेद-वीणा-विनाद को 
दुष्टार्थों से दूषित करने पर तुले गये हैं। 

आक्षेपो का समाधान करने के लिये कृतसंकल्प विद्वत्सेवक मैं, 
ऋग्वेदादिभाष्य भमिका के किये खण्डनों का खण्डन कर रहा हू । 

“मुनिवर दयानन्द-सरस्वती की भाष्यभूमिका का श्री करपात्री 
जी ने जो खण्डन का प्रयास किया है उसका वैदिक-तीक्ष्ण-तर्को से 
सप्रमाण विशुद्धानन्द-नामक आथ मैं छेदन कर रहा हूं । 

ग्रशेषश्रीविभूषित गुरुवर्यं श्री to विहारीलाल जी शास्त्री ने 
मुझे समाधानार्थ प्रवृत्त किया हैं मैं 'निमंलावृत्ति से यथाशक्ति 
समाधान प्रस्तुत कर रहा हू | 

विद्वानों का वशंवद 
आचार्य विशुद्धानन्द मिश्र 
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प्रास्तावनिकम्‌ 
महदिदं प्रमोदावहं यंदंद्य॑तनविद्वांसोऽपि विमृशन्ति वेदवादानु, 
भृशं हृष्यति च मामकं चेतो यत्‌ विपश्चिदपर्चिमा पोराणिका श्राप 
विचिन्वन्ति रम्योक्ति-रहस्य-रत्नानि विञ्वविश्रृताभ्यः-श्रूतिभ्यः | 
मासकतिपयपूर्वं नो दुग्पथमवातरत्‌ श्री करपात्र-स्वामि-विरचितो 
वेदार्थ-पारिजातो' नाम ग्रन्थः । 
अस्माकं गीर्वाणवाणी-विलास-रसिकानां, संस्कृतमातृभाषाणा- 


'मस्मद्बालानां चापि, सस्कृतज्ञान्‌ प्रति महनीया श्रद्धाप्रवणा 


भावनाऽनवरत सनसि समुहोप्ता जरीजागति। सा निसर्गतश्चान्व- 
वध्नात्‌ श्रीकरपात्रिमहोदयानपि। परमेतद्‌-ग्रत्थाध्ययने स्वामि- 
दयानन्दं प्रति धाष्ट यादिशब्द-प्रयोगवाहुल्यम्‌ अतितरामखेदयत्‌ 
हृदयं नो । भव्यभाव्‌क-मानसत्वादस्य 'वेदाथे कल्पदुम' लेखकस्य 
मानसमतितरा-मव्यथत; चिराय च चिन्तासन्तानसन्तप्ते चेतसि 
संजाते सान्तईन्द्रे च नास्य 'वेदार्थ-कल्पदुमस्य लेखन संकल्पद्र म: 


फलेग्रहितामभजत्‌, परं श्रावं श्रावं धाष्ट या।दशब्दावलीं बहुकाला- 


तीति: परिणामे आञज्यरुजाराज्य-व्याकोपाऽऽटोप-पीड्यमानमपि 
मदीडयचरणमेतं दयानन्दीय-मत-खण्डनं विधातुं परवन्तं व्यधात्‌ समुद 
मिषच्च तद्हृदयोद्याने काचित्‌ एता दुग्ग्रन्थरचनात्कलिका कलिका । 


श्री करपात्रिणा ऋग्वेदादि-भूमिकायाः कणेहत्य खण्डनप्रतिज्ञानं 
केवलं लेखक-दुर्मनोदशनम्‌। किञ्च सुर-गिराज्ञान-गवितस्यास्य 
संन्यासिनः दुग्वर्त्मनि नहि कञ्चिद्‌ गुणो दयानन्दषिभूमिकाया 
अवातरदिति महान्‌ विस्मय: | एवं-विधा रागद्वेष-दूषितवृत्तिः न शोभते 


देववाणीविदूषः सन्यासिनः | 


एषा गण-ग्रहण-परिपन्थिनी-प्रवृत्तिः हृदयेशय-शङ्भ रिव सुभृशं 


'व्याकुलमका ्षीन्मम मानसम्‌ | 


अपि च, अत्यर्थं विस्मयावहमदो ग्रत्‌ कराल-कुटिल कालाक्रान्त- 
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चक्रे प्रगुणितरये आर्यसामाजिकाः पौराणिका वा सम्भूय. ईश्वर, 
वेद, सूतिपूजा, श्राद्ध वलि-दानादि-त्रिषयेषु नाद्यावधि निर्णयन्त- 
इचायन्ते वैमत्यमवमत्येकमत्य-परिणामम्‌ । वेदेष्वेतिह्य श्रमः, मन्त्र- 
ब्राह्मणयोर्वेदना मधेयम्‌ , प्रकृति-जीवसत्ता-निषेध-परकाद्वेतवाद, 
इत्यादयो विषयाः अनल्पकाल-कलनेनाऽपि नाद्यावधि वादेन 
निविवादं निणयं प्रापिताः। अस्तु न भवेन्नाम निर्णयः, परं प्रेम- 
पुर्वेक-विषय-परिशीलन-प्रक्रिया केन प्रतिषिद्धा? इति तु न परि 
ज्ञायते । 

ACT तावद्‌, वेदेष्वितिवृत्तमस्ति न वेति पक्ष-द्वयमपि विचायते 
ऽधुना । वेदानां नित्यत्वाभ्युपगमे तत्र वेदेषु पुरुरव-उर्वश्योः 
वसिष्ठ-विश्वामित्रयोः इन्द्रवृत्रयोः, इन्द्राऽहिल्ययाः कथांशाः उपा- 
ख्यानानि वा कथं संगच्छरन्‌, यतोहि नित्येषु खलु सत्सु वेदेषु 
अनित्यानां मर्त्यानामुपाख्यानानि न सम्भाव्येरन्‌ परं विलसन्ति 
तत्र बहुत्र तादृक्कथांशाः इति चेदुच्यते-यानि कानिचिद्‌ वृत्तान्त- 
रूपेण भासमानानि वृत्तानि यत्रकुत्राप्युपलभ्यंन्ते, तान्यर्थान्तरावग- 
मतया, विभिन्नतात्पर्यवत्त्वेन चोन्तेयानि' इत्यवधेयं सुधीभिः | यदि 
च क्वचिद्‌ वेदेषु संज्ञापरा  वसिष्ठादय शब्दाः केषाञ्चिदनित्यः 
मर्त्यानामवबोधका आपाततोऽवभासन्ते न तावता तेषामस्मदादिवत्‌ 
इन्द्रवृत्रादीनामितिहास-परत्वमवबाध्यम्‌ अपितु तत्वज्ञानपरम्‌ 
अर्थान्तरं मृग्यं तेषाम्‌ | 

निरुक्तभाष्यक्द्भिः स्कन्द, दुर्गप्रभूतिभिरःप महाभागेरेष 
एवार्थः सिद्धान्तितः। तद्यया-'एवमाख्थानरूपाणां मन्त्राणां 
यजमानेन नित्येषु पदार्थेषु योजना कत्तेव्या, तथा च वक्ष्यति 'तत्को 
नाम वृत्रः ? मेघ इति नेरुक्ताः” ग्रौपचारिकोऽयं मन्त्रेष्वाख्यान- 
समयः । परमार्थे तु नित्यपक्षा एवेति सिद्धम्‌ (स्कन्दस्वामी निरुक्त- 
भाष्ये) । 

एवं समुहावतां विदुषां नयेन न मनागपि तत्र तत्र स्थलेषु इति- 
वृत्त-विशेष-श ङ्कावकाशलेशः | ऐतिहासिकास्तु वेदवाणीमशाश्वलिकी 
मृषि-प्रणीतां पौरुषेयी च मन्यमानास्तत्रेतिहासमभिमन्यन्ते 
विवृण्वन्ति च ते तांस्तान्‌ कथाँयांन्‌ इतिवृत्तरूपेण । 
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| 
| 
| वेदेषु शन्तनु-देवापी-कथां प्रणिभाल्य सुदासाद्याख्यानानि- 
पर्यालोच्य, गंगादिनदीनामानि संवीक्ष्य मत्स्यादि-प्रदेश-तामानि च 
नयनगोचरीकृत्य सायणोद्गीथ-वेंकट-माधव-भट्ट-भास्कर-महीधरादि 
| भाष्यकाराः अपि ग्राख्यानत्वेन प्रपञ्चितानुपदेशान्‌ इतिहासरूपेण 
| मन्यमानाः अमजाले वम्श्रमति। अथापि ते तत्रेतिहासमाचक्षते” 
० | इत्यादी: यास्कीयोक्तीरवलम्ब्य यास्काचा्यमपि इतिवृत्तवादिनं 
| मन्यन्ते। परं वस्तुतस्तु यास्काचार्यः ऐतिहासिकपक्षावलम्बिना 
| पक्षमुद्धृत्य तस्य खण्डनपराणि अर्थान्तराणि प्रविधाय, सुस्पष्टतया 
वेदेषु ग्रनित्येतिहास-पक्षाभावं प्रमाणयति । एवमेव मर्हापदयानन्दे- 
१ नापि वेदेषु अनेतिहासिक-पक्ष एवेति सप्रमाणं प्रतिपादितम्‌। 
ot इयमभिनवेव भासमाना$पि प्राक्तना दुक्‌ वेदप्रतिष्ठाया: वर्धयित्रो 
हक आस्थविरवालं चालं सम्मननाय सम्माननाय च । 
प्रस्तावना प्रस्तोतुणामनवद्यहृद्य-प्र तिपद्यमा न-विद्या वदातमती नां 
श्रीस्वामिकरपात्र“सुयोग्य-शिष्य-मण्डलमण्डनानाँ, पाण्डित्याऽऽभा- 
सितसितयशसां महाविदुषामभिरामघटितशिष्य-भक्तिपट्टानां, 
पट्टाभिराम शास्त्रिणां, श्रीकरपात्रिसंद भंगताग भी र विमशे-पुरस्सरम्‌ 
असमीचीनोऽर्वाचीनो वचनरचना-प्रपञ्चप्रहारोऽयं न रोचते शुचि- 
रुचिभ्यः विपङ्चिद्‌भ्यः यद्‌ “ब्राह्मणग्रन्थानां सत्यपि संहिताव्याख्यान- 
रूपत्वे यथा तदपौरुषेयत्वं प्रसिद्ध्यति तथा मनोहर: पन्थाः प्रदर्शित: 
इति | 
एवंविधगुरु-वचन-समर्थन-पक्षपात-प्रणिपातेन ग्रविविच्य 
मक्षिका-स्थान-मक्षिका-निपातन-प्रवणेः विद्यासागरेस्तैः क्षीरा- 
 म्भोधिरपि क्षाराम्भोधीकृतः । 


तदिह किञ्चित्‌ संक्षेपेण विविच्यते तत्त्व-चिन्तनमुक्तारिचिन्वतां 
नीरक्षीरःविवेकवतां विद्वदवतंसानां हंसानां पुरस्तात्तथा हिः-के खलु 
ग्रन्था वेदपदाभिधेयाः इति जिज्ञासायां विनिवेद्यते यद्यप्यत्रविषये 
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धेयत्वमिह पर्यालोच्यतेः तथाहि : - 
` संहितानां वेदत्ब-विषये लु नाद्यावधि बिवादोऽवर्तिष्ट विद्वत्स, 


” 


केबल ब्राह्मणग्रन्थानां वेदाभिधेयत्वसमथने 'मन्त्रत्राह्मणयो वंदनाम 


थेय्रम्‌' इतीदुशानि सूत्राणि समुपलमभ्यन्तेञ्तोचजायत ब्राह्मणान 
सम्बन्धे वेदत्व-विवादः | 


अत्रेदमवधेयं यत्‌-त्राह्मणानां वेदत्वप्रतिपादकानि कल्पसूत्राणि- 
पौरुषेयाणि, तानि च ब्राह्मणानां रचना-कालात उत्तरकालवर्तीनि 
ब्राह्मणेति तत्र नाम-ग्रहणात्‌ । सूत्र-रचनाकालात्‌ पूर्व न कङ्चिइपि 
ब्राह्मणानां वेदत्वं प्रतिपादयितु अवतिष्टेत्ि निश्चप्रचम्‌ | 


गपि च ब्राह्माण-ग्रन्थेष्वपि समुपलभ्यमानो वेद-पद प्रयोगः केवल 
मन्त्राभिधायी इति प्रणभालनीयं विद्वद्भिः, तथा हि 
“तानि ज्योतींप्यभ्यतपत्‌ तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयो वेदा अजायन्त 
ऋग्वेद एवाग्नेरजायत, यजुर्वेदो वायोः, सामवेद आदित्यात्‌ * स 
चेव होत्रमकरोद्‌ यजूषाऽऽध्वयवं साम्नोदगीथम्‌' (ऐ. ब्रा. ५॥५॥७) 


इहोपक्रमे वेदशब्द-प्रयो मुकम्से्पि च. क्रग्यजु: साम शब्दाना 
प्रयोगोऽ्मीपामेव ऋगार्कना भषद्तातर्मवः wae साधयति न 
्मणानाम्‌। हूँ  (26299) ° ॥ 

शीर्वाण-वाणीपारावारपीरीण  महानाचायशंङ्कैरोऽपि एबं वा 
ग्ररेऽस्य महतो भूतस्य निश्वसितमेतत्‌ ऋग्वेदो. Aas: सामवे दोऽथर्वा 
feta इतिहासः पुराणम्‌ “इति बृहदारण्यक्रोपनिषद्भाष्ये 'किन्त- 
न्नश्वसितमिव ततो जातमित्युच्यतेः-यदुग्वेदो यजुवेदः सामवेदोऽथर्वा 
feta: चतुविधमन्त्रजातमिति' चतुविधमेव वेदत्व प्रत्यपादयत्‌ | 
याज्ञिकास्तु 'मन्त्रब्राह्मणयोवेदनामधेयमिति यज्ञ-प्रकरण ब्राह्मणाना 
मपि वेदत्वममन्यन्त तदविकलविविप्रतिपादनात्‌ । उतततृपरिपुष्डौ 
तद्याः प्राच्यो नद्योवहन्ति याश्च दक्षिणस्यो याश्च प्रताच्य: समुद्रम 
भिपद्यमानानां छिद्यते नामधेयं, समुद्र इत्याचक्षते  एवेमिभे स 
बेदा निर्मितां: सकल्पाः सरहस्याः सञ्राह्मणा यज्ञमभिपञ्चमातान 
छिद्यते नाकघेयं, यज्ञ इत्याचक्षोे' याज्ञिक्रातामे" परिभाषेत 
ध्वन्यते । अपि चेह सर्वे वेदा सब्राह्मणा:' इति वरचतेत णेः सहित 
वेदा इति (विग्रहात्‌) ब्राह्मणानां गौणतर्व ° सशिष्य 
गुरुरितिवत्‌ | 


छे २१ 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA i 


वस्तुतस्तु कृष्णयजुषि ब्राह्मणानां पाठाः अपि मिश्रिताः, अतः 
परिज्ञान-काठिन्य-निवारणाय कृष्णयजुर्वेदीया: याज्ञिकाः श्रनुष्ठीय- 
सानकर्म-स्मारकत्वं मन्त्रत्वं विनियोजक च ब्राह्मणमिति पृथक्‌-पृथक्‌ 
लक्षणं व्यधुः | श्रीमता पट्राभिरामशास्त्रिणाऽपि ब्राह्मणानां व्याख्यान- 
रूपत्वं प्रत्यपादि स्वभूमिकायाम्‌ (वे. पा. पृ. ७ पं २१) । 


प्रपि च न वेदव्याख्यानं (ब्राह्मणम्‌) वेदो भवितुमर्हति इति सम- 
थेयन्‌ सनातनधमि-शेखरायमाणो सामश्रमी ऐतरेयालोचने व्यलिखत्‌ 
“सायणाचार्येण स्वकण्ठरवेणेव अस्य सन्त्रव्याख्यानरूपत्वमभाषि। तथा 
हि तेत्तिरीयसंहिता-भाष्य-भूमिकादाम्‌ “ब्राह्मणस्य मन्त्रव्याख्यान- 
रूपत्वात्‌ मन्त्रा एवादौ समाम्नाता इति ।” तथा च मीमांसायामपि 
“आनाम्नातेष्वमन्त्रत्व माम्नातेषु हि विभाग: (२।१।३४) ।” श्रनाम्ना- 
तेषूहप्रवरनामधेयेघ्‌ न मन्त्रत्वं, न च मन्त्रसम्वन्धेनेव ब्राह्मणानामपि 
मन्त्रत्वं निगदितुं शवयते, ईइ्वरोक्तत्वाभावात्‌ पौरुषेयत्वाच्च ।” 
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अपि च एतत्‌प्रसंगे हरिवंशपुराणे 
ऋचो यजूषि सामानि, छन्दांस्याथवंणानि च । 
चत्वारस्त्वखिलाः वेदा सरहस्याः सविस्तराः | 
गोपथ ब्राह्मणेऽपि-“चत्वारो वा इमे वेदा: ऋग्वेदों यजुर्वेद: 
सामवेदः ब्रह्मवेद” इति, उतापि महाभारते शान्तिपर्वणि 


त्रयीविद्यामवेक्षेत, वेदे सूक्तमथाङ्गतः। 
ऋरसामवर्णाक्षरता, यजुषोऽथर्वणस्तथा ॥। (शां. प. १२५): a 
ग्रथापि सर्वानुक्रमण्याम्‌:-- a 


| बिनियोवतव्य-रूपञ्च, त्रिविधः सम्प्रदर्द्यते । 
"व्र RUG: सामरूपेण, मन्त्रो वेद-चतुष्टये । J 

तदेवं विविध: शास्त्रीये: प्रमाणैः ब्राह्मणवर्जं मन्त्राणामेव a 
मितिप्रमाणिते सत्यपि श्रीमता करपात्रिणा ऽथापि तच्छिष्यश्चीमः 
[मझास्त्रिणा ब्राह्मणानामपि वेदत्वकथनं समर्थनं वा अवि- _ 
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न्वीक्ष्यते तावत्‌ः-यदा-वयं शास्त्राण्यनुशीलयामस्तदा अस्माभिः ईश्व- 
र-जीव प्रकृतय स्त्रयोऽनाद्यनन्ताः पदार्थाः प्रणिभाल्यन्ते। अत्र 
केचिद्‌-मिथोविरोघं दशन्ति, परं परयमार्थतो न क्वापि खलु 
दर्शनका रेषु पारस्परिकबिरोघः प्रत्युत पारस्परिक पूर्ति-परका एवेमे इति 
सुविशदं षड्दशेनसमुच्चये द्रष्टव्यम्‌ | 

दर्शनेषु पारस्परिक-विरोधर्दाशनस्तावत्‌ श्रीमचूछडः कराचार्य- 
संन्यासिनः एव प्राबल्येन दृश्यन्ते येः प्रधानात्मत्रतिपादकस्य सांख्या” 
चार्यस्य खण्डनं व्यधी यत | कि बहुना, तैः महषि-कपिलाचार्याणामस्ति- 
त्वमेव अप्रमाणितम्‌ तथा हिः-वेदान्तदशेनस्य द्वितीयाध्यायस्य 
प्रथमसूत्रे 'स्मृत्यनवकाश-दोष-प्रसङ्ग इति चेन्न, अन्य स्मृत्यनवकाश- 
दोष प्रसङ्गात्‌’ या तु श्रतिः कपिलस्य ज्ञानातिशयं प्रदशेयन्ती 
प्रदशता न तथा श्रृति-विरुद्धमपि कापिलमतं श्रद्धातु शक्यम्‌, 
कपिलमिति श्रृतिसामान्यमात्रत्वात्‌, अच्यस्य च कपिलस्य सगर- 
पुत्राणां प्रतप्तुर्वासुदेवनम्नः स्मरणात्‌' (Ato Ao) 

तथा च तृतीय सूत्रभाष्ये 'द्रेतिनो हिते सांख्य योगाइच नात्मेकत्व 
दशिनः' इत्येवं श्रृति-स्मृति-प्रतिपाद्य-सर्वज्ञकल्प-कपिलदेवो वासुदेवाँश- 
रूपेणावर्तीर्णः कश्चिदन्य एवासीत्‌ इत्युक्तम्‌ । 

यद्यपि श्रीमद्‌ भागवतानुसारमपि 

“अयं सिद्धगणाधीशः सांख्याचायेः सूसम्मतः | 
लोके कपिल इत्याख्यां, गन्ता ते कीर्तिवर्धनः 

इत्यादिवचनैरयमेव सांख्यशास्त्रप्रणेता कपिलः इति सिध्यति, 
तथाऽपि कस्य खलु सामर्थ्यं यो महाप्रज्ञं शङ, करस्वामिनम्‌ एवं प्रवचनात्‌ 
AARNE | 

यद्यपि अन्ते हतप्र मेण.भगवता TS करेणापि कथितमेव यत्‌ अस्मत्‌ 

कृते व्याख्याने जना न विश्वस्यु: बहुमानात्‌ स्मृतिप्रणेतृषु कपिलादिषु ' 
तथापि सः दवैतत्रादिनं कपिलम्‌ श्रवैदिकं परमाणुवादिनं च कणाद वनाः 
शिकममन्यत । शङ करमतेन तु यद्यपि पञ्चापि, दर्शनकाराः नानात्म- 
वादिनोश्वैदिका निर्णीयन्ते शिष्टञ्चविशिष्टो वेदान्तप्रणेता व्यासदेबश्च 
योगसूत्रभाष्ये नानाचिदात्म-सिद्धान्तमेव प्रत्यपादयत्‌। अनयोः कतरो 
नु मन्येत, वैदिकोऽवैदिको वेति? तथाप्यस्मान्‌ समानषि आइचर्या- 


RR 
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म्भोनिधौ ब्र डितान विधत्ते लोके एषा, “षडदशनस्थापनाचार्य: जगद- 
गुरुश्री मच्छङ्कराचार्यं इति पवित्रविशेषणात्मिका ख्यातिः । 


वस्तुतस्तु भगवतां श्रद्धेयशङ्कक राचार्याणामेषा मिथ्या परदोषोद्‌- 
भावनरूपा, षड्दशेनमहाप्रसाद-प्रध्वंस-प्रयासपराऽप्रशस्तिकरी 
प्रवृत्तिरगरीयसी | 

ay च नहि दुःखादिफलभोक्ता परमेश्वरः, परं जीवात्मा एव। 
न च epic विना अपरिणामिनः परमात्मनः कल्पितोपादानरूपत्वात्‌ 
जगदुत्पत्तः शास्त्र-सम्मता, परं स्वामिशङ्कुराचार्यस्तु स्वसनीषिकया- 
ऽस्मिन्‌ विषये सांख्यादि-दर्शन-विरुद्धं पृथगेव स्वळृशरां पचति । 

असंदिग्धमिदं यदिमं पन्थानमद्वैतवादःवन्ध-सिद्धान्तेन अतितरां 
दुराराध्यं जटिलं च व्यधित भगवान्‌ शङ्कर: । जाटिल्यपटलमटल मस्य 
भूयो मायावादमवष्टभ्य वरीवति। माया एवास्य अद्वेतवादस्य 
आधारभित्तिः । मायारूपाववोधमन्तरेणाद्व॑तवादो बुद्धि-विषयीकत्तु - 
मतीव दुष्करः । माया दाब्दोऽयं यद्यपि न शाङ्करोपञ्ञः, ततः प्रागपि 
तदुपलब्धेः, “इन्द्रो मायाभिः पुरुप ईयते” मा मर्त्यस्य मायिनः’ 
इत्यादिश्रुतिषु, तथापि मायास्वरूपं तु तदुपज्ञमेवेति निविशङ्क 

यद्यपि मायाशब्दो वेदिक-साहित्ये प्रकृतिवचनः, “मायां तु प्रकृति 
विद्धि, मायिनं तु महेश्वरमिति वचनात्‌, परन्तु शाङ्करनये सदसद्‌- 
विलक्षणा काप्यनिर्वचनीया ब्रह्मणः शक्तिः माया । तथा हि तदुक्तिः 


सत्यप्यसत्यप्युभयात्मिका नो 
भिन्नाऽप्यभिन्नाऽप्युभयात्मिका नो । 
साङ्गाप्यन ङ्काप्युभयात्मिकाऽपि नो, 
है माया$द्‌भुता$निर्वचनीय-रूपा ।। 
 एषेव खलु निखिलं जगत्‌ प्रसूते । ब्रह्माश्रयन्ती. चापि तदावरणं 
करोति, परं नैवं-विधो दृष्टान्तो लोके समुपलभ्यते | वास्तवं चेदं यत्‌ 
कृतिर्जीवः परमेश्वरश्त्रेति त्रमोऽप्यजन्मानः, त्रयोऽपि सर्वजगत्‌ 
षां किमप्यन्यत्कारणमिति । तथा च श्रुतिः 


(इवे० Ho ४।मं० ५) 


जहात्येनां भूकतभोगामजोऽन्यः ॥ ` 
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अनादिर्जीवात्मा प्रक्रतिमनादि परिभुञ्जानस्तत्र सज्जति । 
परमेश्वरस्तु तामनश्नन्‌ नावलिप्यते | एकमेव ब्रह्मनादं घोषयन्तञ्चेमे 
नवीनाः मायावादिनो नेदं विदन्ति यत्ते जडाञ्चेनपरा ग्रपि प्रत्यक्षः 
सिद्धां जडप्रकृति कथमपलपितु इक्ष्यन्ते । स्वगतशुन्येऽपि ब्रह्मणि 
सजातीय-विजातीय-भेदाऽभावो न स्थातु युक्तः आत्मप्रकृत्यो 
सत्त्वात्‌ । 


एतत्सर्वं निभाल्य स्वामि-दयानन्दः सरस्वती समस्तशास्त्रप्रतिष्ठां 
पुनः स्थापयिलु वेदशास्त्र-सम्मतं त्रेतवादं वेदेष्वितिहासाभावादि- 
विषयांश्च सम्यग्‌ विविच्य सिद्धान्तितवानिति सुधियो विदन्ति । 


श्री करपात्रिमहोदयास्तु सपरिकरा अपि न्यायादि-शास्त्राणां aes 
मिथोविरोधमुदी रयन्त एव ग्रन्थमिमं प्राणयन्‌ | 3 


ग्रस्मिन्‌ वेदार्थ-कल्पद्रुमे नाम ग्रन्थे वेदार्थपारिजातलेखकम्य ७४ 
श्रीकरपात्रस्य श्रपमानाय न कामपि अपशब्दावलीं प्रयुञ्जातो$स्ति- 
विद्वान्‌ रचयिता, तथापि यत्र तत्र महषि-दयानन्दं प्रति प्रयुवताऽभद्र- ee 
पदावली सपुद्वेजयन्तीव एनं लेखक तदुत्तरे किञ्चिद्‌ दुःश्रववचांसि 
प्रयोक्तु परवशमकरोत्‌ | समयाऽभावात्‌ 'कल्पद्र मे ऽस्मिन्‌ 
वेदोत्पत्ति-नित्यत्व-वेद-विषय-विचारचर्चाऽऽक्षेपनिरासत एव व्यधायि । 
शेषोऽशेषो हि कालेन समाध्यास्यते । 

अहमिह स्वलघूभगिन्याः पुराणेतिहास-वेदाचार्यायाः सावित्री, | 
देव्याः आत्मजं स्वभागिगेयं चि. कवि क्रतु शर्माण मूलप्रतिलिपि-सज्जी 

करणनिरतं, प्रभाणान्वेषणसाहाय्यकरं सूनु चि० मेधाब्रतं स्वपुत्रीं 
मञ्जुलां च संस्मरामि साशीराशिभृद्धृदयाञ्जलि विश्रती अभि 
स्तेहभावेत यदेते अपि मामकाः जना महोपकारिण: वेदोद्धारिण 
महर्षेदयानन्दस्य सुपरीक्षित-वत्मनि वत्तमाना: तेषां सत्य सिद्धान्तानां 
प्रचारं प्रसारं च HF रिति कामयमाना विरमाम्यतिपल्लवितेन। | 


> if 
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नहो सका; परन्तु धाष्ट यादि शब्दावली को सुन सुनकर बहुकाला- 


प्रस्तावना 


यह्‌ बड़े हर्षे को बात है कि आजकल के विद्वान्‌ भी वेदों पर 
विचार कर रहे हैं, मेरा हृदय और भी प्रसन्नता का अनुभव कर 
रहा है कि पौराणिक विद्वान्‌ भी विश्वविश्वुत श्रुतियों से सूक्ति रत्नों 
के चयन में तत्पर हैं । 


कुछ मास पूर्व श्री करपात्री जी द्वारा विरचित वेदार्थ-पारिजात' 
ग्रन्थ हम लोगों को देखने को मिला । देवभाषा संस्कृत के रसिक 
हम और संस्कृतमातृभाषी हमारे बच्चों के हृदय में भी संस्कृत- 
विद्वानों के प्रति निरन्तर श्रद्धा-भावना विद्यमान रहती है । यही 
भावना श्वी करपात्री जी महोदय के प्रति भी बहुत समय तक 
अनुबद्ध रही, परन्तु इनके इस ग्रन्थ के पढ़ने पर, परमोपकारी 
महान्‌ वेद विद्वान्‌ महर्षि दयानन्द के प्रति इनके द्वारा प्रयुक्त धार्ष्ट्य 
(धृष्टता) आदि ग्रपशब्दों के areca से हमारे हृदयों को अतीव 
खेद की अनुभूति हुई। विशेषरूप से विदार्थ-कल्पद्र्‌म' के भावुक- 
हृदय लेखक का मन तो श्रत्यन्त व्यथित हुश्रा | 
बहुत काल तक चिन्ताग्रस्तअन्तद्वन्द्व पूर्ण इनके मन में इस 
'वेदार्थे-कल्पद्र म के लेखन का संकल्प कल्पद्र म पुष्पित ग्रौर फलित 


त्यय ने रोग से पीडित होने पर भी इन लेखक को दयानन्दीय-मत- 


q 
जीको कोई एक भी गण दृष्टिगोचर नहीं हुआ यह 


प्रवत्ति देववाणी के संन्यासी को शोभा नहीं 
वृत्ति विद्वानों की गुण-ग्रहुण विरोधिनी 


प्रवृत्ति है, इसने हूदय-शल्य वनकर मेरे मन को अत्यन्त व्याकुल कर 
दिया । 
अ्रतिविस्मय का विषय है कि अत्यन्त वेगशील कराल कुटिल 

कालचक्र प्रवर्तन में भी ग्रार्यसामाजिक और पौराणिक विद्वान्‌, 
ईश्वर, वेद, मूतिपूजा, श्राद्ध, वलि दान आदि विषयों पर आज तक 

। मिलकर निर्णय नहीं करते । वेदों में इतिहास, मन्त्र और ब्राह्मण 
की वेद संज्ञा, प्रकृति-जीवसत्ता निषेधपरक ग्रद्वेतवाद इत्यादि विषय 
वहुत काल से विचार करने पर भी विवाद से निविवाद निर्णीत 
नहीं हुये । अच्छा, भले ही निर्णय नहो परन्तु प्रेमपूर्वक विषय 
परिशीलन की प्रक्रिया में विद्वानों को क्या बाधा है? यह मेरी नै 
समझ में नहीं आता । 


अच्छा तो अब वेदों में इतिहास हैया नहीं, दोनों पक्षों पर 
विचार किया जाता है । वेदों का नित्यत्वस्वीकार करने पर पुरुरवा- | 
उर्वशो, वसिष्ठ-बिद्वा मित्र, इन्द्र-वृत्र, इन्द्र और अहिल्या के कथांश 
या उपाख्यान कंसे संगत हो सकते हैं ? क्योंकि वेदों के नित्य होने | 
पर अनित्य प्राणियों के उपाख्यान उनमें कंसे संभावित हो सकते 
हें? यदि हैं तो उनका समाधान प्रस्तुत है--जो वृत्तान्तरूप से आभा- 
समान कथानक हैं वे अर्थान्तर के गमक (बोधक) होने के कारण 
तथा विभिन्नतात्पर्ययुक्त होने के कारण समाधान के योग्य हें । 
यदि कहीं वेदों में वसिष्ठ आदि शब्द किन्हो अनित्य मनुष्यों के BE 
ग्रववोधक बाह्य रूप से प्रतीत भी होते हैं तो केवल इतने भर से a 
हमारे समान इन्द्र, वृत्र आदि का भी इतिहास-परत्व नहीं समझना 
चाहिए अपितु तत्त्व-ज्ञान-परक उनका अर्थान्तर ढू ढता चाहिए । 


निरुक्त भाष्यकार स्कन्द-दुगे प्रभृति श्राचार्यो ने भी यही पक्ष. 
सिद्धान्त रूप में स्वीकार किया है जसे कि “इस प्रकार आस्यानरूपक 
मन्त्रों की यजमान के द्वारा नित्यपदार्थों में योजना करनी चाहिए 
जैसा कि कहा भो जाएगा कि- यहाँ वृत्र कोन है? वृत्र मेघ है ऐसा । 
निरुवत पक्ष-धर मानते हैं। मन्त्रों में आख्यात औपचारिक है, 


परमार्थरूप में नित्य पक्ष ही सिद्ध है| (स्कन्दस्वामी मत) | 
इस प्रकार सम्यग्‌ ऊहा करने वाले विद्वानों की नीति से वेदों भ॑ 


२७ 


| 
4 
| 
क 


इतिहास मानने की शंका के लिए अवकाश का लेशमात्र भी नहीं है । 
ऐतिहासिक (इतिहास पक्षधर) तो वेदवाणी को अनित्य, ऋषि 
प्रणीत और पुरुषकृत मानते हुए, उन कथांशों को इतिहास मानते 
हें । वेदों में शन्तनु और देवापी कथा को देखकर, सुदासादि आख्यानों 
का पर्यालोचन करके, गंगादि नदियों और मत्स्यादि प्रदेशों के नामों को 
देखकर, सायण, उद्गीथ, वेंकट, माधव, भट्ट, भास्कर, महीधरादि 
वेदभाष्यकार भी ग्राख्यान रूप प्रपंचों को ही उपदेश रूप में 
स्वीकार कर इतिहास पक्ष को मानते हुए श्रमजाल में चक्कर काट 
रहे हैं, और वे निरुवतकार के 'तत्रेतिहासमाचक्षते' इत्यादि वचनों 
का आश्रय लेकर यास्काचाय को भी इतिहासवादी मानते हैं, परन्तु 
भगवान्‌ यास्क तो ऐतिहासिक पक्षावलम्बियो का पक्ष उद्धृत कर, 
उसका खण्डन परक-अर्थान्तर करके वेदों में अनित्य-इतिहास के 
अभाव को स्पष्ट रूप से प्रमाणित करते हें । 

इसी प्रकार मर्हाष दयानन्द ने भी वेरों में अनेतिहासिक पक्ष को 
ही माना है । ऋषि दयानन्द का नवीन लगने वाला प्राचोनतम दृष्टि- 
कोण वेद की प्रतिष्ठा को बढ़ाने वाला ग्रावालवृद्ध को सम्मानीय 
और मननीय है | 

प्रस्तावना के लिखने वाले, अनिन्द्य ओर सुन्दर प्राप्त-विद्या के 
द्वारा स्वामी दयनान्द के मत का खण्डन करने वाले, श्री करपात्री जी 
की सुयोग्य शिष्य संडली के मंडन-रूप, भक्ति के अभिराम wa 
अलंकृत श्री पट्टाभिराम जो शास्त्री का, श्री करपात्री जी के सन्दर्भ 
सें अगम्भीर विमर्श-पूर्वक, यह वचन रचना-प्रहार, परिष्कृत-रुचि 
वाले विद्वानों को अच्छा नहीं लगता जैसा कि उन्होंने कहा है-- 
“ब्राह्मण ग्रन्थों के वेद व्याख्यान रूप होते हुए भी, अपौरुषेयत्व होने 
का मनोहर मार्ग (श्री करपात्रो जी ने) दर्शाया है ।” ऐसे गुरुवचनों 
के समर्थन रूप पक्षपात में गिरने से मक्खी पर मवखी मारने को 
प्रवृत्ति में निपुण विद्यासागर जी ! श्रापने क्षीर सागर को भौ क्षार 
सागर बना दिया। 

यहां संक्षेप से कुछ विवेचन, तत्त्व-चिन्तन-मुकताओं को चुनने 
बाले, नी रक्षीर-विवेकी विद्वन्मरालों के समक्ष उपस्थित किया जाता 
ह । जसे कि.---. 
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वेद ग्रन्थ कौन से हैं ? इस जिज्ञासा के समाधान में निवेदन है 
कि--यद्यपि इस विषय में यह कहा जा सकता है कि--१. संहिता 
२. ब्राह्मण, ३. श्राख्ण्यकोपनिषद्‌ ४. कल्पसूत्र मीमांसा सूत्र ५. छः 
श्रंग ये पांचों वेद हैं फिर भी मुख्य रूप से यही कहा जाता है कि मन्त्र 
और ब्राह्मण ग्रन्थों का ही वेद नाम है इसलिए इसी विषय की पर्यालो- 
चना की जाती हैः-सर्वप्रथम हमें यह जानना चाहिए कि अर्थ के 
गौण और मुख्य दृष्टिकोण से--शब्दों का पारिभाषित अर्थ मुख्य 
और साहचर्यादि निमित्तों से विशेषार्थक ग्रौर पारिभाषित अर्थ गौण 
होता है यह सर्वेसम्मत सिद्धान्त हे । इसके पश्चात्‌ हमें यह ध्यान 
देना चाहिए कि -संहिताग्रों के वेद मानने में आज तक विद्वानों में 
कोई विवाद नहीं उठा। केवल ब्राह्मण ग्रन्थों के वेद मानने में, 
उत्समथक कुछ सूत्रों के होने से विवाद उत्पन्न हुआ । 
यहाँ यह्‌ ध्यान देने की वात है कि-ब्राह्मण ग्रन्थों के वेदत्व 
प्रतिपादक सूत्र-ग्रन्थ पूरुषों के बनाए हुए हैं और ये सूत्र-ग्रन्थ ब्राह्मण 
ग्रन्थों के रचनाकाल से उत्तरकालवर्ती हैं क्योंकि उनमें ब्राह्माण ग्रन्थों 
का नाम आया है । सूत्र-ग्रन्थों की रचना से पहले काल में कोई भी 
ब्राह्मण-ग्रन्थों को वेद नहीं मानता था यह निश्चित है यदि मानता 
होता तो सूत्र-काल से पहले के किसी न किसी ग्रन्थ में उसका वर्णन 
- होता । 
ब्राह्मण ग्रन्थों में उपलभ्यमान वेद पद प्रयोग केवल मन्त्राभि- 
*धायी है यह बात विद्वानों को, हृदयंगम करनी चाहिये जैसे कि-- 
“तानि ज्योतींषि’ ‘a ऋचेव' इस ब्राह्माण ग्रन्थ प्रकरण में, उपक्रम 
श्रौर उपसंहार में ऋग्वेदादि वेदों को ही वेदामिधेय माना है ब्राह्मण- 
ग्रन्थों को नहीं | 
संस्कृत के महान्‌ आचार्य शंकर ने भी ‘Wa वा ग्ररेऽस्य' इस बृहदा- 
रण्यकोपनिषद्‌ गत श्रुति के भाष्य में ऋग्यजुः साम अथव का ही 
वेदत्व माना है याज्ञिकों ने यज्ञप्रकरण में ब्राह्माण ग्रन्थों का भी यज्ञ 
अविकल विधि प्रतिपादन के कारण सम्मानार्थ, वेदत्व मान लिया 
है। इसकी परिपुष्टि में 'तद्या प्राच्याः नद्यः' यह कथन प्रमाण हे 
यह विशेष परिभाषा याज्ञिकों की है । वेदा सब्राह्मणा: इस कथन मे | 
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“ब्राह्मण सहित वेद' इस अर्थ से 'सहयुक्तेऽप्रधाने' इस पाणिनि सूत्र 
के अनुसार ब्राह्मणों की ग्रप्रधानता योतित होती है जसे 'सशिष्यो 
गुरु: अर्थात्‌ शिष्यसहित गुरु इस कथन में शिष्य को अप्रधानता 
प्रकट होती है । 

वास्तविकता यह है कि कृष्णयजुर्वेद में मूलमंत्रों के साथ-साथ 
ब्राह्मण-ग्रन्थों के भी पाठ मिला दिए हैं अतः पृथक्‌-पृथक्‌ पहचानने 
में कठिनाई के निवारण के लिए, 'अनुष्ठीयमान कमस्मारक मत्र 
होता है और उसका विनियोजक ब्राह्माण होता है' यह लक्षण याज्ञिको 
ने बना दिया | 

श्रीमान्‌ पट्टाभिरामशास्त्री ने भी ब्राह्मण-प्रन्थों को मन्त्रों का 
व्याख्यानरूप ही माना है। . 

'वेद के व्याख्यान रूप ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं हो सकते' इस पक्ष का 
समर्थन करते हुये सनातन-र्धामयों के शिरोमणि वेदों में परिश्रम 
करने वाले सामश्री जी ने 'ऐतरेयालोचन' ग्रन्य में लिखा है 
“सायणाचार्य ने स्वकण्ठ से ही ब्राह्माणों को मन्त्रों का व्याख्यानरूप 
माना है जेसे कि -तेत्तिरीय संहिताभाष्य को भूमिका में ब्राह्माणा के, 

मन्त्रव्याख्यान रूप हाने से, आदि में मंत्र ही बने” इत्यादि। इती 
प्रकार मीमांसा दर्शन H भी अनाग्नातेष्वमतत्रत्वम्‌ इत्यादि 
(२।१।३४) सूत्र में महषि जेमिनी ने ऊह, प्रवर नामधेयों में सन्त्रत्व 
नहीं माना ओर कहा है कि-मन्त्रों से सम्वन्ध रखने मात्र से 
ब्राह्मणों का मन्त्रत्व नहीं माना जा सकता । ईश्वर द्वारा उक्त न 
होने से, तथा पुरुषों के द्वारा रचित होने से ब्राह्मण ग्रन्थों का मन्त्रत्व 
नहीं कहा जा सकता | 

आपके प्रमाणीभूत हरिवंशपुराण में भी ऋचो यजूषि इत्यादि 
इलोक में ऋगादि चारों वेदों का स्पष्ट वेदत्व कहा हे ब्राह्मण ग्रन्थों 
का नहीं । 

इसी प्रकार स्वयं गोपथ-ब्राह्मण में भो चत्वारो वा इमे वेदा' 
तथा महाभारत में 'त्रथीबिद्यामित्यादि श्‍लोक में और 'विनियोक्तब्य- 
रूपश्च मन्त्रो वेद चतुष्टये' श्लोक द्वारा वंदिक ग्रन्थ सर्वानुक्रमणी 
में भी विविध प्रकार के ऐसे शास्त्रीय प्रमाण हैं जिनमें ब्राह्मण ग्रन्थों 
को छोड़ कर केवल मन्त्र भाग का ही वेद कहा गया है । 
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इन सव सचाइयों के होने पर भी श्रीयुत करपात्री जी द्वारा 
अथवा उनके सुयोग्य झिष्यु श्री पट्ठाभिराम शास्त्री जी द्वारा ब्राह्मण 
ग्रन्थों का वेदत्व कथन या समर्थन सर्वथा ग्रविचारित ही है | 

अन्तिम विचारणीय प्रश्‍न ईश्वर विषयक है। यहाँ यह शंका 
उत्पन्न होती है कि क्या ईश्वर की ही सत्ता है, श्रयवा प्रकृति और 
जीवात्मा की भी ? इस विषय में संक्षेप से विचार किया जाता हे । 


जब हम शास्त्रों का अनुशीलन करते हैं तब ईश्वर जीव और 
प्रकृति ये तीन ग्रनादि आर अनन्त पदार्थ दीखते हैं इस विषय में 
कुछ विद्वान्‌ दर्शनों में परस्पर विरोध दिखाते हैं परन्तु वास्तव में 
दर्शनकारों में कहीं भी परस्पर विरोध नहीं है प्रत्युत वे परस्पर पूति 
परक ही हैं यह विषय 'षट्दशेन-समन्वय' में देखना चाहिए । 


दर्शनों में परस्पर-विरोध दिखाने वालों में श्रीमान्‌ शंकराचाय 
ही प्रमुख रूप से दिखाई पड़ते हैं, जिन्होंने प्रकृति और प्रधान आत्मा 
के प्रतिपादक सांख्याचार्यं कपिल का खण्डन किया है Ait तो और 
उन्होंने सांख्य दर्शन के प्रगता आचाय कपिल के अस्तित्व से ही 
नकार कर दिया है । जसा कि उन्होंने वेदान्त के द्वितीय अध्याय के 
प्रथम सूत्र के भाष्य में- स्मृत्यनवकाशदोष ' इत्यादि प्रसंग में कहा 
है कि ये दोनों, श्रू तिपाद्य सवेज्ञकल्प कपिल (वासुदेवांश) कोई अन्य 
नहीं थे । तथा देतवादी सांख्य और . योगशास्त्र आत्मा के एकत्व 
दर्शी नहीं है, ऐसा तृतीय सूत्र के भाष्य में कहा है । 


यद्यपि श्रीमद्‌भागवत के अनुसार भी सांख्य प्रणेता यही कपिल 


सिद्ध होते हैं, तथापि किसकी सामर्थ्य है कि जो महाप्रज्ञ आचार्य 


शंकर को ऐसा कहने से रोके | अन्त में भगवान्‌ शकर को हतप्रभ 
होकर कहना पड़ा, हमारे व्याख्यान में स्मृतियों के प्रणेता सम्मानित 
कपिलादि के रहते हुये कोन जन विश्वास करेंगे, फिर भी उन्होंने 
द्वेतवादी कपिल को अवैदिक और परमाणुवादी कणाद को वनाशिक 
कह ही डाला । शंकर मत में तो कपिल आदि पाँचां दर्शनकारों को 
नानात्मवादी होने से अवैदिक कहा है । परन्तु छठे दर्शनकार व्यास 
ने योग सत्र भाष्य में नानात्मवाद का सिद्धान्त स्पष्टतया प्रतिपादित 
किया है । 
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अब पाठक गण आप ही विचार करें कि भगवान्‌ वासुदेव को 
अवैदिक कहा जाय या भगवान्‌ शंकर को ? ऐसी विषम अवस्था में 
श्रीमान्‌ शंकराचार्य को प्रदत्त यह पवित्र लोक प्रख्याति कि a 
षड्दर्शन स्थापनाचार्ये थे हम सबको श्राइचर्य के सागर में डुबो. 
देती है । 
निष्क्रषं यह है कि सुख दुःखादि फल भोक्ता परमेश्वर तो हो 
। नहीं सकता, केवल जीवात्मा ही फल भोक्ता है। प्रकृति के बिना 
et अपरिणामी परमात्मा को उरादान कारण मानकर जगदुत्पत्ति मानना 
| अशास्त्रीय है। श्री स्वामी शंकराचार्य गो सांख्यादि दशंन-विरुद्ध अपनी 
| डेढ़ चावल की खिचड़ी पृथक ही पका रहे हैं ।' 
यहाँ यह लिखना भी अध्रासंगिक न होगा कि इस मार्ग को भग- 
| वान्‌ शंकर ने अद्वेतवाद के सिद्धान्त में बंध कर अत्यन्त दुराध्य और 
जटिल वना दिया । इस का अटल-जटिलता-पटल मायावाद से और 
भी दृढ़तर हो गया हैं, मायावाद ही । 
अद्वत की आधार-भूमि है । यद्यपि माया शब्द इन्द्रो मायाभिः? 
“मा मर्त्यस्य मायिनः' इत्यादि श्र्‌ तियों में उपलब्ध है, तथापि माया 
की नवीन परिभाषा तो आचार्य शंकर की ग्रपनी देन है। वेदिक 
साहित्य में माया शब्द प्रकृति वाचक है जेसे कि कहा है “मायां तु 
प्रकृति विद्धि मायिनं तु महेश्वरम्‌ इत्यादि । परन्तु भगवान शंकर 
के मत में माया सद्‌ असद्‌ विलक्षण ब्रह्म की कोई अनिवंचनीय 
शक्ति है देखिये :-- 
है भी, नहीं भी है और उभयात्मिका भी नहीं है, साङ्ग भी है 
arg भी है और उभयात्मिका भी नहीं है, ऐसी हे यह माया जो 
.. अद्भत और अनिर्वचनीय है ।' | 
. यही निखिल जगत्‌ का प्रसव करती है पर व्रह्माश्रित रहकर 
. भी ब्रह्म का आवरण कर लेती है। परन्तु लोक में ऐसा कोई दूटान्त 
उपलब्ध नहीं होता । 
१. इस शब्दाबलो के लिखने का मेरा साहस क्षभ्य भी है क्योंकि 
ग विश्वास है कि महाप्रज्ञ शंकर को यह मत बौद्धो के मत के 


वास्तविकता ad हैं: कि प्रकृति जीव dar dae यें तीनं gard 


-अनांदिं श्रंजन्मा 'तथा दंश्येमांनं संवंजगंतं के कारणः हैं। इनको HIS 


HA कारणं नहीं । जसें कि ATS :-- 


ग्रजमामेकाम' अर्थात ग्रनोंदि जीवात्मा अनादि प्रकृति का. भोग 


करता हुआ; उसमें सक्‍त-होता है । परन्तु परमेश्वेर तो प्रकृति को. त. 


भोगता SAT अनालिप्त रहता. हैं । 


एक ही ब्रह्म की घोषणा करते हुएं नवीन मायावादी ये. नंहों' 


जॉनते हैं कि वे जड़पूजा में रत रहते हुए भो किस प्रकार प्रत्यक्ष- 
fiz de cafe का अपलाप कर सकेंगे । स्वगत भेद शून्य ब्रह्म में 
सजातीय विजातीय भेद शून्यता (श्रात्मा सजातीय और प्रकृति 
विजातीय) की सत्ता होने से नहीं ठहर सकतो, पर सजातीय और 
विजातीय अन्य ब्रह्म कोई नहीं, इतना सब कुछ विचार करके मर्हाष 
दयानन्द सरस्वती ने समस्त शास्त्रों की प्रतिष्ठा के पुनः स्थापनार्थ 
'वेद-सम्मत त्रैतवाद और वेदों में आख्यानों के हइतिहास रूप में 
अभाव आदि विषयों का ततत्‌ स्थानों में सम्यक्‌ विवेचन किया है, 
यह विद्वानों को सुविदित है । 


वद्धपरिकर श्री स्वामी करपात्री जी ने न्यायादि दर्शनों में पारस्प- 
रिक-विरोध का प्रतिपादन करते हुए वेदार्थ-पारिजात ग्रन्थ को 
लिखा है 


इस वेदार्थ-कल्यद्र म' नामक ग्रन्थ में वेदार्थ-पारिजात' के 
लेखक के अपमान के उद्देश्य से विद्वान प्रणेता ने कुछ भी नहीं लिखा 
है । तथापि महष दयानन्द के प्रति करपात्रो जी को अभद्रशब्दावली 
ने लेखक के मन को उद्विग्न कर्‌ कठोर पद प्रयोग करते के लिए 
यत्र तत्र विवश कर दिया हे । 


सम्प्रति समयाभाव से इस 'कल्पद्र म' में वेद-पंज्ञा, वेद नित्यत्व, 
वेद-विषय विचार प्रकरणों पर ही किए गए ग्राक्षेरों का संक्षेप में 


निराकरण क्रिया है । भविष्य में यथा-सम्भव अशेष समाधान प्रस्तुत ` 


किया जाएगा । 


अन्त में, में यहाँ अपनी छोटी बहिन पुराणेतिहास वेदाचार्या 
सावित्रीदेवी के आत्मज अपने भागिनेय पाण्डलिपि तेयार करने में 
निरत fro कविक्रतु शर्मा तथा प्रमाणान्वेषण में सहायक स्वपुत्र 
भाचाये चिरं. मेधाब्रत शर्मा तथा स्वपुत्री आचार्य मंजुला को अमित 
स्नेह भावभरित शुभाशि राशि-संकलित मन से, इस कामना से 
स्मरण कर रही हूं कि ये सभी, महान्‌ परोपकारी वेदोद्धारक महषि 
दयानन्द सरस्वती के सुपरीक्षित मार्ग पर स्वयं चलकर उनके सत्य” 
सिद्धान्तों का प्रचार एवं प्रसार करेंगे ।! 
निवेदयित्री 
निर्खेला ‘fae’ 
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FOREWORD 


The recent discoveries in the Indological branch of the 
learning have opend floodgates of deeper research every= 
where, particularly in the western words. Indeed, it is vary 
exhilerating that even in the present era, scholars are busy: 
in the contemplation of the Vedas. More heartening is the 
fact that the traditional pundits are also sincerely busy in 
the gross studies fairly with a critical mind and thereby 
colicting, and picking up from the most ancient, rather 
eternal, treasure-house of the Vedas. They are publishing 
the rational and appropriate interpretations of the Vedic 
literature; which are indeed reliable and relevant, both. It is 
an irrefutable fact that indeed the Vedas are the most ancient 
and divine composition in the world, and the collection is 


treated as the colleciion of the eternal voice of God by 
innumerable devotees. 


Very recently it came to our notice that Shri Karparrijs 
is to bring out his commentaries on the Vedas and recently 
the first volume of his voluminous work of the VEDARTHA 
PARIJATA has been brought out. Sanskrit being the 
mother tongue of our family, naturally we nurture great 
reverence to Sri Karpatriji for his being an eminent Sanskrit 
scholar. But on the persual of his above monumental work, 
we felt utmost disappointed and extremely astonished, because 
this Sanskrit scholar (Karpatriji) has vowed to make total 
rebutment of the RIGVEDADI BHASHYA BHUMIKA of 
Maharshi Dayanand Saraswati. In it, Sri Karpatriji has used 
highly defamatory and abusive language against Maharshi 
Dayananda, and it plunged us in to deep anguish and pain 
and has shaken our faith in his fairness, though differences 
in opinion can not in apy way be questsoned as ill-will. 
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Lying at the patient-bed, the author of this VEDARTHA 
KALPADRUMA, on learning of the above composition 
took a vow to reply to this hypocritical voluminous com- 
position of Karpatriji., Failing to counteract the pseudo- 
points contained jike in the VEDARTHA PARIJATA, a 
sensible scholar of the Vedas and the inquisitive explorer 
of the Indian culture would shake off his devotion, and loose 
faith in the eternal Vedic values and truth. Rather, he may 
presume the untruth to be truth, and it may prove ominous 
for him and for the entire mankind. The author of the 
“VEDARTHA KALPADRUMA’ with a pious view to present 
the well ascertained Truth, has brought out this composit- 
son, in a fairly decent and humble way. 


A closer reading of the ‘VEDARTHA PARIJATA’ has 
revealed that Karpatriji has brought out his misleading 
comppsition, in a completely biased, superstious, partisan 
and malicious way. Most authentic and reliable rejoinders 
‘to his false propositions and imaginary misapprehensions 


“have been refuted and axed here by this author in this 


disposition, 


It is astounding that the so-called professing scholars 
have shunned the course of debate and discussion on reli- 
gious matters and themes aimed at reaching the genuine 
conclusions. And consequently they suffer in their whole 
रिट. from the vested interests and superstition which are 
incoherent to rationality, logic and reason. Some of the 
ancient scholars, even in this age, prescribe on Vedic 
authority idolatery, posthumous devotion to the manes 
(aa श्राद्ध), oblations of animal flesh in the (Havan) religious 
sacrificing of gods and goddesss. Thus they misleadingly 
acy to confine and limited the Omnipresent God within cert- 
win boundaries and forms of a particular nation. They de: 
clase: it all fully in tune with the Vedas. They arg trying to 
wake historits out of the Vedas, and to prove that the 
BRAHMANA GRANTHAS are the Vedas, itself. They 
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are trying to propound and establish the ADVAIT (Neo- 
Vedanta) by non-accepting the existence of nature and 
living being (जीव). 


. (A). Those, who keep faith in the eternity and 
philosopey of the Vedas, they never invite histories in 
their interpretaions. They interpret the tales, stories, di- 
alogues nomenclatures and the themes of PURURAVA- 
URVASHI, VASISTHA- VISHWAMITRA, INDRA- 
VAJRA etc, metaphorically and scientifically in tune with 
the philosphy of enternity as propounded aud prescribed by. 
‘Yaska in Nirukta, the -clear logic is that the existence of 
transitory theme can not form the contents of the eternal 
Vedas. Referential or apparent themes are significant and 
divine. Maharshi YASKA has also prescribed the path to 
interpret the appearent metaphorical mantras in the terms of 
eternal philosophy; as VAJRA astands for the cloud, while 
INDRA signifies the Sun and the lightning. 


(B) There is no element of rationality to trace out 
histories in the Vedas by all the right thinking and reasoning 
persons. 


While texturing the stories of SHANTANU AND DEVA 
describing the tales of SUDASA etc. finding the names of 
the river GANGA etc., noticing the references of the States 
like Matsya etc. in the Vedas even the exegetists, like 
SAYANA, VEDAYATI, MADHVA, BHATTA BHASKAR, 
MAHIDHARA etc. remain fetterred in the delusive snare of 
historical effusions admitting only the delusive historical 
tales as the Vaidika preachings. They further proceed to the ६ 
extent of treating even YASKACHARYA as an explorer of 
histories in the Vedas on noticing such a phrase from him— = 
‘TATRETIHASAMACHAKSHATFE,’ तचेतिहासचक्षते The 7 
history is traceable in the Vedas. But, in fact YASKA- 
CHARYA clearly confirms the absence of histories in the 
Vedas by refuting the historical interpretationists extracting 
meanings by significance (ARTHANTAR) only. In the same 
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¥ancient tune, Maharshi Dayananda Saraswati has also 
justified and advocated only the non-historical aspect of the 
Vedas. This most ancient view is venerable to all young 
and old scholars, alike; it inhances the grandeur of the Vedas. 


The author to the Preface of the ‘VEDARTH PARIJATA 
of Sri Karpatriji is the prime among his own disciples,— 
Sri Pattabhi Rama Shastri, Vidya Sagar, and he has not 
aptly and correctly drawn an inference. In fact, It is far 
from being reasonable. Sri Karpatriji has prescribed fascinat- 
ing path toattain the Supreme God and has treated the 
BRAHMANA GRANTHAS on the deliberations of the 
Vedas. Such an adulation to his master or mentor is not 
only an act of blind imitation, rather such a tendency is sure 
to transform the Holy Ocean of Milk (KSHEERA SAGAR) 
into av ocean of brine water. Therefore, here are preferred 
some deliberations as quinteessence before their adove con- 
cept is clear enough. The vital question is on which 
scriptures are related to the Vedas? In this context, here 
are some humble submissions and points. 


(i) There has never been any controversy regarding the 
Sanhitas as being the Veda. All are agreed on this point 
and are of the same view. 


(ii) In the BRAHMANA GRANTHAS, for Vaidika 
devotion such terminology appears-— ‘‘Mantra Brahma- 
mayordnamadheyam” which means that the BRAHMAN 
GRANTHAS also pertains to the Vedas. 


हे 
7 
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The above referred man-propounded (PAURUSHEYA) 

K ALPASUTRAS are of the posterior period and hence were 

mever applied to the BRAHMAN GRANTHAS of the earlier 

period, as there is a vast periodical gap between the two 

periods, use of the term the Veda, available in the BHRA- 

‘MAN GRANTHAS, devote only to the हि as is ६ 
‘apparent from 5.5.7 of the AITAREYA BRAHMAN. 
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Even the most venerable scholar ACHARYA SHANKRA 
in his commentaries of ‘EVAM-VA-ARE’ from the BRIHA- 
DARANYAKA UPANISHAD’ has acknowledged this 
existence of only four Vedas — the Rig, Yajur, Sama and 
Atharva. Under the impression of the definitition Mantra 
Brahmana Yornama-dheyam given by the Yajnikas and the 
details of the Yajnas being dealt with the BRAHMAN 
GRANTHAS were also treated as the Vedas; in fact, they 
are other than the Veda. A closer study of scripturs reveal 
that the BRAHMAN GRANTHAS are sub and secondary 
ordinate to the Vedas. 


Subsequently the confusion was further aggravated by 
the composition of the ‘KRISHNA YAJURVED?’ in which 
Vaidika and Brahmanic contents are intermixed and it be- 
comes acutely difficult to differentiate as to which material 
is the Vedas and which the Brahmana. Later on, this cri- 
terion was evoleed whereas the Brahmana is the 
VINIYOJOKA {वनियोज़क), the mantra is the remainder of 
the ANUSHILANIYAM KARMA’. But these criteria are 
not free fallacies. These suffer fallacy of ‘AVYAPTIY and 
and ATIVYAPTI’ as defined in the logic. 


The author of the preface to the VEDARTHA PARIJATA, 
Shri Pattabhi Ram Sastri has also taken the BRAHMAN 
-GRANTIHAS as the interpreters of the Vedas. It seems that 
the learned Karpatriji and his Preface-Author Sri Pattabhi 
Rama Sastri have failed to solve the riddle of the difference 
between the Vedas and the BRAHMAN GRANTHAS and 
in consequence missed the quintessence of the Vedas in the 
gloom created by the conceptions of the BRAHMAN 
GRANTHAS. Only due to having relation with the Mantras 
(the Veda), the BRAHMAN GRANTHAS can not be treated 
as the Vedas. The Vedas are the words of the Supreme God, 
whereas the BRAHMAN GRANTHAS are the composition 
by men and hence the lack in Vedic characteristics. The 
HARIVANSHA PURANA And GOPATHA also ह 
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only the four Vedas and none else (like BRAHMAN: 
GRHANTHAS ETC), as has also been done by the MAHA- 

BHARATA’ and the SARVANUKRAMAND’. It is awfully 

Strange as to how Sri Karpatriji has given the BRAHMAN 

GRANTHAS the Divine Status of the Vedas, because the 

BRAHMAN GRANTHAS are not the Divine MANTRAS- 

they are the compositions by human beings. His evaluation is 

therefore non-serious and a hastry conclusion in the eyes of” 
the critics of the Vedas. 


The last but not the ieast, is the noticeable issue pertain- 
ing to God. Here is the question; whether only God has 
His existence, or soul (JEEVATMA) and Nature (PRAKRITI): 
have also existence of their own. There may be similar 
other relevant questions aso, but here we have to confine 
to the key-question referred to above. 


On this issue, our systems of philosophy (DARSHANAS) 
do not differ-rather they appear to be suplementary to 
each other. This was ACHARYA SHANKAR, who for the 
first time heralded contradictions in the DARSHNAS 
(Systems). Acharaya Shankara rebutted, for the first time, 
the learned composer of the SANKHYA, MAHARSHI 

ih KAPIL, who eonfirms to the existence of the soul and the 
Nature along with the existence of the Supreme God. As is 
| apparent in the lst and 3rd Sutra of the chapter Il of his 
i commentaris of the VEDNTA DARSHAN, he has gone to 
the extent of ignoring the great SANKHYACHARYA 
MAHARSHI KAPIL, who could dare to stop ACHARYA 
SHANKARA from making his subjective and fallaicious - 
evaluation in such contexts. But later on, ACHARYA SHAN- 
KARA seems to remain dazzled in the bewildering brilliance 
and lustre of our luminous scriptures, because in the wake 
of his conscience, he confuses the super status of the com- 
posers of the DARSHNAS in such words— ‘‘Who shall 
believe in my delideration, while the compositions of Kapil. 
etc. exist? 
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In his gush of spiritual confusion, ACHARYA SHAN- 
KARA declares MAHARSHI KAPIL, who believed in the 
dual existence of God and the soul as A-Vaidika, and 
Maharshi KANADA who believed in atomic theory, asa 
follower of the Budhist dectrines(VAINASHIKA) ACHARYA 
SHANKARA thus, very arbitrarily treats all the five com- 
posers of the DARSHNA leaving only Maharshi VYASA as 
believers of multi-soul theory (ANATMAVADA), and hence 
in his view, all of them are AVAIDIKA. But it to be noted 
that the remaining composer of DARSHNA, VYAS DEVA, 
in his commentary of the YOGASUTRA has propounded 
the Multi-soul Theory (NANATMAVADA). Now our 
learned readers are to determine as to who is AVAIDIKA, 
ACHARYA SHANKARA or LORD VYASA DEVA? In 
the eyes of an impartial critic, revered ACHARYA SHAN- 
KARA, due to his unwarranted fault finding nature and due 
to his act of damaging the glorious edifice of the DAR- 
SHNAS, has fostered a path of discrepute for his own-self. 

In conclusion of the deliberation of this issue, it is to be 
confused that God is not supposed to experience wordly- 
pleasure and pain-it is, infact, the soul (JEEVATMA) who: 
does it. It is non-scientific to think of the creation of the 
world without the aid of the Nature (PRAKRIiD). 

My boid contentions in the instant context are pardona- 
ble, because ACHARYA SHANKAR has himself separately 
accepted entirety of the soul (ATMA), and the Nature 
(PRAKRITI) along with the entity of God (BRAHMA) here 
and there in his compositions. It is fruther to be noted that 
ACHARYA SHANKARA has had to propound his theory 
circumstantially hence to make a mince of all of the Budhists. 
And on this issue, he has gone out a tune fora critic of the 
Indian scriptures. 

Regarding the MAYA, ACHARYA SHANKARA has 
further propounded his own arbitrary view which is entirely 
contradictory to the Vaidika traditions. Before ACHARYA 


SHANKARA references to the MAYA were available, in the 


Vedas (SHRUTIS) like. 
४१ 


Jing the existence of God oniy. MAHARSHI DAYANANDA 
-inconformity with the Valdika traditions, adopted the 


‘INDRO-MAYABHIH-PURURUPEEYATPE’, SA 
MARTYASYA MAYINAH’ etc. ACHARYA SHANKARA 
treats the MAYA as a unique and undescribable 
power of God. In describing the MAYA, he presents 
strongly contradictory statements treating the MAYA as 
subordinate to God and yet God-pervading. Thus, 
ACHARYA SHANKARA has complicated the simple and 
serene ADVAIT philosophy. 

In fact, God (BRAHMA), the Nature (PRAKRITI) and 
the soul (ATMA) are eternal and infinite and this is the 
cause of this creation. The eternal soul experiences and 
enjoys the eternal nature. God remains indifferent from the 
‘Nature and is impassable by it. 


Thus, we find that too much fuss had been heaped up 
around the Vaidika philosophy and various commentators, 
interpreters, and religious sects madeit more and more 
complicated. In this context, Maharshi DAYANANDA 
SARASVATI made vigorous efforts to re-establish the out- 
worn and decaying reputation of our scriptures quite in tune 
with the VAIDIKA traditions, by making our Vedas free 
from historical narration and purging them from the miscon- 
ceptions imposed by the religious adventurers. 

In his ‘VEDARTHA PARIJATA’, Karpatr!ji restarted 
arbitrary interpretations of the Vedas and allied scriptures. 
He finds mutual contradictions in the NYAYA and other 
DARSHNAS. He repropounds Neo-VEDANTA by accept- 


Ee: doctrine of Tinity (TRAITAVADA) accepting the existence 


nd words in the right VAIDIKA manner. 
this ‘VEDARTHA KALPADRUMA’, the learned 


Ad fais Bs, 


‘use some harsh words here and there due to Karpatriji’s 
inauspicious words and terminology used against Maharshi 
Dayananda, which definitely seems to have caused him also 
to feel distressed. 


In this first volume of the ‘VEDARTHA KALPADRUMA’ 
all the critical allegations under the heads of VEDOTPATTITI 
(origin of the Vedas) and VED NITYATVA (Eternity of the 
Vedas) have been dealt with reasonable VAIDIKA inter- 
pretations alongwith some of the ill points raised under the 
head ‘VED VISHAYA VICHAR’, (Deliberations on the 
contents of the Vedas). Due to lack of time and, as I have 
been apprised, shortly other volumes of the ‘VEDARTHA 
KALPADRUMA’ are to be published in and then the right 
solutions to the remaining ill-points along with the relevant 

-original Vaidika deliberations would appear. 


The Sarvadeshik Arya Pratinidhi Sabha of the Arya 

Samaj has been publishing books of social, national, spiritual 
and moral importance in other languages, time to time, but ¢ 
this VEDARTHA KALPADRUM A’ is its first Sanskrit-based है 


publication, and hence this effort is really laudable. I, per- - 
sonally, feel thankful to the President of the Sarvadeshik ri 
Arya Pratinidhi Sabha, Lala Ramgopal Shawlwale, who isa क, 
staunah and fully dedicated Arya Samaj leader, and who ins- १ a 
_pired the author with the spiritual mission of Swami 2 
Dayananda Sarasvati to bring out the ‘VEDARTHA श्र 


KALPADRUMA intime. The Vedas, as has been stated, 
are the Divine Words of the Supreme God and hence religi- 
-ous adventurers have no right to put them inthe gloom of 
their own subjective and arbitrary deliberations. The Vedas 
have provided India religious and spiritual supermacy and — 
the Sarvadeshik Arya Pratinidhi Sabha will ever safeguard — 
-this status, with the band of true followers of the Vedas. — 


Nirmala Misra 
Puran-Itihasa—Sahitya Acharya, M.A. 
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वेदार्थ-पारिजात-पर्यालोचनम्‌ 


कोलाहलो महानासीत्‌ सबस्मिन्तपि सण्डले । 
समुद्घाट्य यदा दृष्ट, प्राप्तो सृतक-सूषकः | 


सेयमुक्तिः वेदा्थ-पारिजाते संघटते । कथमिपि चेत्‌ ? श्रूयताम्‌ । 
अयि ! महानुभावाः, नाविदितं विदितयशसामार्य-विदुषां यदयं स 
श्रीमान्‌ यतिवरकरपात्रि-महोदयः यः खलु निखिलजगदग्रणीभारत- 
घरणी-शिरोमणीयमानमानवायां नाभिनकायां यशस्कर्या मिन्द्रप्रस्थ 
नायां प्रवहद्धीरसमीरे तरणितन्‌जातीरे धर्मसङ घजनस्य यजनाय 
जायमाताधिवेशनस्या ऽञग्रसरेऽवसरे नेकेषु पौराणिक-सिद्धान्तेषु 
संस्कृते शास्त्रार्थकरणाय इलोकवद्धां घोषणां प्राकाशयत्‌ | 


तदुत्तरे समस्तेनद्रप्रस्थीयार्यसमाजशिरोमणिः दीवानहालेतिनामा- 
ग्रणी: आर्यसमाज: तां शास्त्रार्थ-घोषणां स्वीकृत्य आर्यविद्ठ द्धो रेयैः 
स्वर्गीय श्री Fo हरिदत्तशास्त्रि षोडशतीथंसहाय: tao श्री Fo 
व्यासदेवशास्त्रप्रमुखेः शास्त्रार्थमहारथेः यमुना-तटे शास्त्रार्थमकार- 
aq । संस्कृतलिपिवद्ध च शास्त्रार्थे ते पौराणिकविदुषः पराजयन्त । 

तन्मो खिक-शास्त्रार्थ-प राजया ग्तिदग्धचेता: इव ,लज्जापेत: श्री 
हरिहरानन्दमूलनामा करपात्रीतिसंन्यासोपनामा महानुभावः आये- 
सामाजिकान्‌ पुनजिगीषुरिव लब्धविकासं लिखितप्रयासमेकं पुनर 
चकार | स एव प्रयासः वेदार्थ-पारिंजातो नाम ग्रन्थः। 


अस्मिन्‌ ग्रन्थे धन्य-धन्यस्य महषिदयानन्दस्य ,मानोष्णीषमुच्नि- 
कीर्ष: ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायाः समुन्मूलनं चिकीर्षुरसौ करपात्र-- 
महोदयः स्ववैदुष्यं प्रदरे यितु प्रायतत | 


CY 
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Pe. दयानन्दे मषादोषारोपणमेवास्ये लेखकस्य AA, तत्कृतवद- | 
आष्यभ मिकायाः कणे हत्यखण्डन मेवास्य- विधेयं+ वृथामरछिद्रान्वेषण- 
मेवस्य मुख्यं लक्ष्यम्‌, अयुतगप्पाष्टिका-संयुत-पुराणाद्यवाऽस्य प्रमुख 
साक्ष्यं, नाप्यस्य वेदार्थ-वेदष्यं नाऽपि वेदभाष्यका र-मही धरोव्वटा द्विकृत 
'वेदभाष्यत्रटिषः मनागपि असामञ्जस्यमस्य दृश्यते क्वचित्‌ | 


किञ्चायं महेषिद॑वानन्दोद्‌ध्‌तोद्धरणस्य संद्गतप्रक्रंणस्य वाक्यस्य 
वाक्यांशस्य वा अपुर्णोद्धरणों परिव॑त्त्योद्धरण वाऽदसीयं स्वकीयं 
गौरवं मनुतें। एंत॑च्चाऽ विकलं यथास्थलं वेदार्थ-कल्पद्र मे विस्पण्ट- 
मस्ति । ग्रत्यन्तं खेदास्पदं चेदं यदयं साधुरपरसाधोः श्रीमतो दयानन्द- 
स्योत्कर्ष ख्याति चाऽसहमानः ईष्यालुपदं भजमानः नैकत्र निरथक् 
हिद्रान्वेषण कत्त प्रावर्तत । किमधिकमसौ क्वचित्तु स्वामिनं 
दयानन्द निग्रहस्थानं तिनीषु: स्वयमेव निग्रहस्थातें समापतदित्यपि 
स्पष्टं तत्रेव वेदार्थ-कल्पद्र में । 

घ्रपशब्द-तर्षं णम्‌ 

एतस्य वेदार्थ-पारिजातस्य रचने द्वादशाधिकेः विविधविषय- 
विशेषशेमुषीकै बिद्वद्धौ रेयेः प्रण तुरस्याप्रणाय्यं साहाय्ये व्यधायि । 
तत्रैको मीमांसानागर: श्रो पट्टाभिरांम शास्त्रि-विद्यासागरः ग्रन्थस्ये- 
तस्य प्रस्तावनां प्रास्तावीर्त्‌ | तत्र हि करपात्रानुरागो मंहोनुभावोऽय- ; 
मायसमाजम्‌ अतिभयद्धूरं नृतनमतमित्यभिदंधान: ग्रायसमाजि- हि 
कांइच क्वचिद्‌ “इमे वेदमातुः केशकपणे शीलंभङ ग-निलज्जा |: 
क्वचिदनिश्चितसिद्धान्ता:, कुत्रचित्‌ शास्त्रेषु यथामति प्रक्षिप्तांशं 
मन्यमानाः कुत्राऽपि आक्रमणकारिणः धूर्ताः, क्वचित्‌ पूर्वापरसन्दर्भ- 
समवलोकने अन्धा इव, क्वापि कूमाण्डचौरा इव, क्वचिच्च लोक- 


शास्त्रवञ्चकाः सत्यमेवं पय्ग्र॑तोहराः” इत्यार्दिभिरपशन्दे राक्षिपन न 
मनागपि सङकोचमाञ्चत | 


ग्रन्थलेखकश्चापि महषिदयानन्दं प्रति 'दषयामास सर्वा तां 
पद्धतिर्या सनातनी, क्वचित्‌ प्रमत्तवत्‌ प्रमाण-विरुद्धं प्रलपन,' 
ववचिच्च दयानन्दस्य वालभाषितमित्यांदितिरस्कारपुरस्सरैरपशब्देः 
च्यवाहार्षीत्‌ | तदस्य साधोरपरसाधं प्रति असाधशब्दप्रयोगो त साधः । 
vy 
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ग्रन्थ-सासान्यन्ससीक्षा 


गते कतिपयो काले यमुनातीर-संस्थिते | 
इन्द्रप्रस्थे हि यः प्रान्ते, महायज्ञमकारयत्‌ ॥।१॥। 
स एव खण्डितवानत्र' ग्रन्थे यज्ञ-समुद्भवान्‌ | 
दयानन्दोक्तलाभांस्तु, किमाइचर्यमतःपरम्‌ URI 
पर-खण्डन-पाण्डित्यं, दृश्यते 'पारिजातके' । 
अनिर्णीतश्च सिद्धान्तः, पूर्वापर-विरोधिता gu 
'व्यासेनः ऋषिभिञ्चेह' व्यासस्यानृषिभावनम्‌ | 
‘qe यमिति' वदेद्यस्तु, किमाश्चर्यमतः परम्‌ ॥४।। 
बलीवदंस्यगोइचेव, न्यायं यो नेह वेत्ति स: । 
दूषयति स्यदूष्यं यत्‌ किमाइचर्यंमतः परम्‌ ॥।५॥ 
केचित्सन्ति तवाक्षेपाः असारास्तकर्वाजताः | 
कृताः साधो त्वया मन्ये, ज्ञानमध्ये निदर्शनम्‌ GU 


व्याकरण-वेदुष्य-परीक्षा 


सम्प्रति, व्याकरणवेदुष्यं परीक्ष्यतामस्य वेदार्थंकृतः | 
“त्रयो व्याहृतयः' शब्दो, प्रयुञ्जानः स्वपुस्तके | 
त्रिलिङ्गं यो न जानाति किमाइचयंमतः परम्‌ ॥ १॥।' 
'छन्दोपद' मितिश्रष्ठं मन्यते यो हि सन्धिक्ृत्‌। 
टू प्रवृत्तो छन्दसां भाष्ये, किमाइचयेमत: परम्‌ ॥२।। 
i विषयसप्तमीं जान नधिकरणभिन्नजाम्‌ | 
लिखति यः स वे aur? किमाइचरयंमतः परम्‌ ॥३।। 
मक्षिकायाः निपातस्तु ग्रासादौो गतो हि सः। 
sae: च “गणेशाय: § विसर्गान्तौ यदालिखत्‌ ।॥४।॥। 
अध्यानेन लिखितं चेन्‌ "मुद्रणेवाऽपि सम्भवम्‌ । 
न शोभते कथञ्चित्तु ग्रन्थादावेष दोषकृत्‌ ॥५॥ 


(१) (पृ. ५५० प.२) (२) श्रनुक्ृतशब्दत्वान्नसन्धिः (३) 
(पृ. ५०४ पं. ६) (४) पृ. ४९५ पं. ७। (५) ३० ५०४ Rs तु 
“साक्ष्मत्वात्‌’ इत्यत्र त्व' स्थाने त्वल्‌ प्रत्ययबोधनतु करपात्रिण एवः 
त्रुटि: न मुद्रणस्य । 
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किञ्च भो यते ! (वे. पा. पृ. ५४४);इत्यत्र अत्र मुण्डकोपनिषदितु, 
महर्षरङ्गिरसो ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरम्पर।मुक्त्वा ततो ब्रह्मविद्यामधि- 
जिगांसुमंहाशाल: शौनक: तं पप्रच्छ' इत्यादौ त्वद्वाक्ये ग्रङ्गिरस:' इब्न 
पदे कतरा विभक्तिः पञ्चमी षष्ठी वा ? पञ्चमी चेत्कथं साधु षष्ठी 
चेत्‌ कथम्‌ ? यदि तावत्‌ महाशालः शौनक: अङ्गिरसं ब्रह्माविद्याप्राप्ति- 
परम्परामुक्तवान्‌ तदा तु पञ्चमी षष्ठी चेत्युभेऽपि विभक्ती अ्रपाणि- 
नीये, यतः गौणे कर्मणि दुह्यादेरित्यादि-नियमात्‌ बचधातोः 
गौणेक्मंणि अद्धिरसि! द्वितीयाबिभक्तिःप्रसङ्गः । वस्तुतस्तु 
शौनक: ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरम्परामङ््गिरसं नोक्तवान्‌ अपितु सत्यवहः 
भारद्वाज: उक्तवान्‌, यथा चोक्तमुपनिषदि-प्राहभारद्वाजोऽङङ्गिरसे- 
परावराम्‌ | शौनको स वै,महाशालोऽउ््गि र सं``' पप्रच्छेति | अत: 'महषि 
अङ्गिरा से ब्रह्मविद्याप्राप्ति-परम्परा ;को बताकर उससे महाशाल 
शौनक ने पूछा' इति वदन्‌ हिन्दीकारोऽपि मुण्डकोनिषद्प्रसङ्ग-ज्ञाने 
सबंथा श्रान्त एव | 
किञ्च ‘sacar’ इत्यस्य कर्त्ता भारद्वाज: पप्रच्छेति क्रियायाः 

कर्ता च शोनकः, ग्रतः ग्रन्थकारस्य उक्त्वेत्यत्र त्वा प्रत्यय-विधानं 
सर्वथा श्रपाणिनीयं, समानकत्त्‌ कत्वाऽभावात्‌, अतएव 

स्वयं कुर्वन्नशुद्धिं यां, ‘car प्रत्यय-विधायिकाम्‌ । 

ज्ञानं भवेत्‌ मनुष्याणां श्रृत्वोपदेश' मत्रतु॥ 

दयानन्दीय-वाक्ये वे, तामाक्षिपन्‌ न शोभसे। 


4 
परच्छिद्रसमन्वेषः दृश्यते ते तु भो यते! 
तदेवं व्याकरण-वेदुष्यं बहुत्र चिन्त्यम्‌ ॥ 26 
छन्द: समोक्षा सम 


श्री करपात्रिमहोदयः स्वग्रन्थे मुख्यतया एकम्‌ अनुष्टु बिति छन्द 
एव MISA | यच्च अत्यन्तं सरलं साधारणञ्च | परं तत्रा$पि. 
aga Aca: सन्ति’ इति मह॒दाइर्चयम्‌, यथा 
क--श्लोकभूमिकायां--प्रादुइचक्रेभाष्यनाम्ना इति चरणे पंचमं 
“भा इत्यक्षरं 'पञ्चमं लघु ada इति नियमानुसारं लघु स्यात्‌ 
परमिदं दीघेंमस्ति । 


(१) Jo ४९१ Fo १४ 


- ख- एंवमेव मार्क्डेयोब्रह्म॑चारी “मुंसलंगांवं गजानन:' इंत्यत्र 
। द्वितीयचरणे नवाक्षराणि, यंदा च निपमानुसारमष्टैव स्युः । 3 
a (गा - मम विचारे ग्रन्थेऽस्मिन्‌ करपात्रिण: 'अनुष्ट्प्‌' छन्दोजतरिक्त॑ 
| केवलमेकमेव छन्दः, तच्च 'शार्दूलविक्रीडितं तत्रापि त्रुटि: प्रारम्भे 
`. एवं । तथा हि:-< | 
aot पितंपितामहादिपुरुषा आ्रासना सदा वेदिकाः' 
इत्यत्र ‘fa’ श्रक्षरं `" लघु, यावताऽत्र. दीर्घं स्यात्‌ । 
अंत: छन्दो-रचनादूशा श्रौकरपात्रिणः वैदुष्यं दूष्यमेव। .. 


कोव्य-दोष-निरीक्षा 


सम्प्रति काव्यदोषा श्रपि निरीक्ष्यन्तेञ्स्य इलोकेषु:-अयं हिं 
तांवद स्वेइलोकभूमिकायाम--(क) 'श्रस्माभिग्र थितस्यास्य देववांणी- 
मयस्य च' इत्यत्र इलोके श्रस्येति सर्वेनाम-पदं कस्य परामशकम्‌ ? 
इति न ज्ञायते । ग्रन्थस्येति तु न वक्तु युक्त, पूर्वत्र तस्यानिदिष्टत्वात्‌, 
अतोऽत्र श्रभिमतस्यानुपपस्थितौी तत्सम्वन्धाऽभावात्‌ श्रभवन्मत- 
-सम्वन्धरूपः दोषः मुख्प्रस्यविधेयस्यानिदेशाच्च विधेयाविमशेरूपश्च 
काव्यदोषः | 


ख-किञ्च 'लोकानामुपकाराय, भवेद्‌ हिन्दीमयोऽपि च ।' 
इत्यत्र तवझ्लोके feeding इति विशेषणं, तत्कस्येति न ज्ञायते ? 
पूर्वत्र ग्रन्थादिःशन्दस्यनिदशाऽभावात्‌ | हिन्दीमयोभवेदित्यत्र च न 
कञ्चन कर्ता निचीयते विशेष्यस्याऽभावात्‌ । न चेदं विशेष्यं 
 सम्भवति। हिन्दीमय इति हिन्दी प्रा च्‌र्ययुक्तस्य कस्याप्यन्यस्यव ग्रन्थादे 
सम्भवात्‌ । पूर्वत्र तु. 'ग्रस्माभिग्र थितस्यास्य' इत्यादिपदानां षष्ठी 
 निवन्धनात्‌ हिन्दीमय इति प्रथमान्तेन सह न सम्बन्ध-सम्भवः । 
किञ्च भवेदिति क्रियायाः कत्त रत्रानिर्देशात्‌ न्यूनपदत्व-रूप 
डोषोऽपि । | 
हिन्दीमयोऽपिचेति विशेषणं येषामित्यादि-पूर्वश्लोक 

[ प्र श्रम' शब्दस्येति चेत्तदपि न gad, दूरान्वयाल्‌, मध्ये ठु 
इत्यादिइलोकस्य व्यवधानात्‌ । पुनरपि कथञ्चित्‌ 


यदि पूर्वोक्तः 'श्रम' शब्द: परामृश्यते, तदापि अस्माभिग्र थितस्यास्य 
'श्रमस्य देववाणीमयस्य लोकानामुपकाराय, स च श्रमः हिन्दोमयो$पि 
भवेत्‌ इत्यन्वयः स्यात्‌, स च न साध: | 'स च श्रम' हिन्दीमयो भवेत्‌ 
इत्यत्र 'स च श्रम' इत्यस्य अध्याहार-गौरवात्‌ | किञ्च ग्रध्याहृतेऽपि 
“श्रमे' नेयार्थदोषापत्तिः, केनाऽपि श्रमस्याऽग्रन्थनात्‌ । ्रथाऽपि 
हिन्दीमयः श्रनुवादः स्यात्‌ इति कल्प्येत तदापि '्रनुवाद शब्दस्य 
अध्याहार अपेक्षितः स्यात्‌ । तदेवं इलोकोऽयमितोऽपित्रष्टस्ततोऽपि 
भ्रष्ट इति प्रसिद्धि चरितार्थयति । 


वेदार्थ-करण-समोक्षा 


वेदार्थकरणाय तदाधारभूतस्य निरुक्तस्य टीकायां मन्तरार्थ-विषये 
प्रतिपादितम्‌ :-- 


नह्मोतेप अर्थस्येयत्तावधारणमस्ति। महार्था ह्येते दुष्परि- 
ज्ञानाञच | यथाइ्वारोहणवैशिष्ट्याद्‌ अश्वः साधुः साधृतरश्च भवति 
एवमेते (मन्त्राः) वक्तृवैशिष्ट्यात्‌ साधन्‌ साधृतरांर्चार्थान्‌ स्रवन्ति 
इति । Se 

परं वेदार्थ-पारिजातकृदयं निरुक़्तोहिष्टां अनेकार्थदशिकां 
यौगिकार्थ-द्वारा मन्त्राणामनेकार्थप्रदा शैलीं परित्यज्य शब्दार्थानां 
रूढामेव शैली समाश्रयन्‌ महषिदयानन्दकृतान्‌ निर्वंचनाश्चितान्‌ 
निरुक्तव्याकरण ब्राह्मणादिप्रमाणसम्थितानपि वेदार्थान्‌ दूषयितु 
प्रावर्तत इति महत्खेदास्पदम्‌ । तथा हि निदशेनमेक दुझ्यतामस्ण | 
समर्थने :-- 


त्र्यायुषं जमदग्नेः कञ्यपस्य ATTA | 
यद्देवेषु त्र्यायुषं, तन्नोऽस्तु त्र्यायुषम्‌ ॥ 


अस्य मन्त्रस्य महषिदयानन्दकृतोऽथः 


हे ईश्वर ! जमदग्निसंज्ञकस्य चक्षुषः कश्यपनाम्नःप्राणस्य त्र्यायुष 
न्रिगुणमर्थात्‌ त्रीणि शतानि वर्षाणि यावदायुरस्तु। देवेषु विद्याप्रभाव- 
युक्त यत्‌ त्रिगुणमायुः भवति । तग्नोऽस्तु। तत्सेर्द्रियाणां समनस्कानां 
नोऽस्माकं पूर्वोबतं सुखयुबतमायुरस्तु' इत्‌। सोऽयं जमदरिन-शब्दस्य 
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ऑनिदचननिसृत: योगिकार्थ: ब्राह्मणग्रन्थ-प्रमाणित: । तथा हि चक्षुर्वे ज- 
मदग्ति: यदनेन जगत्पश्यति ` इत्यादि। कश्यपो वे कूमंः प्राणो वे 
कूर्मः इत्यादि चति ¦ (शतपव्राह्मणम्‌) 'शतायुर्वेपुरुषः ‘जीवेम शरदः 


शतम्‌ इत्यादि-वचनेः ` वर्षाणां शतं पुरुषस्यायुस्तत्र त्रयाणासायुषां 


समाहारः त्र्यायुर्षांमति। (त्रीणिशतानिवर्षाणि इति यावत्‌) 
पाणिनीयादिव्याकरणसम्मतोऽथः | 


परमीदृशः परिपुष्टोऽपि मन्त्रार्थः अत्रिणा’ करपात्रिणा गौरवा- 
faa: तर्कप्रमाणसंगतः खण्डित इति महदाश्चर्यम्‌ ! वेदेष्वनित्ये- 
तिहासं मन्वानः तत्समर्थनाय जमदग्नि-शब्दस्य ऋषिप्रदत्तं ब्राह्मणोक्तः 
मपि निर्वचनमेव निगीर्णवानसौ पाठकानामक्षिषु धूलिक्षेपं विधातुम्‌ । 
अन्यथा जसदग्नि शब्दस्य साक्षान्तिर्वचने विद्यमाने न कश्चन ऐतिहा- 
सिकः पुरुषः जमदर्निर्नाम सम्भवति ¦ त्र्यायुषमिति शब्दस्य च करपा- 
त्रिकृतः बाल्यं यौवनं वार्धक्यं चेति त्रयाणामायुषां समाहारः त्र्यायुष- 
सित्यर्थो न तर्कसंगत: । आसां तिसृणामवस्थानां सर्वैरेव मनुष्यैः 
आप्ततया पमात्मानं प्रति तदर्थ-प्रार्थतस्य व्यर्थत्वात्‌ | 


तदेवं करपात्रिकृतः मन्त्रार्थः यत्‌ 


हे ईश्वर ! जमदर्निसंज्ञकस्य कथ्यपसंज्ञकस्य देवविशेषस्य 
अन्येषां चयि देवानां यत्‌ त्र्यायुषं बाल्ययौ वन वार्घेक्यरूपंयदा युरस्ति 
तदस्माकमपिभवतु सुखमयम्‌ इति, स एषोऽ्थः विविधदोषदूषितः, 
तत्समर्थते च करपात्रि-प्रदत्ताः अन्या युक्तयश्चापि न बुद्धिसंगताः 
पोषकसन्दर्भाऽसङ्गतारच | अतः वेदार्थ-पारिजातस्य रूढार्थाधारितः 
नित्येति हास-पोषकः मन्ताथकरण-प्रकारोऽपि न युक्तः । 


साषा-पक्ष-परीक्षा 


भाषापक्षोऽपि देदार्थ-पारिजातस्य न साधुः, यतो हि प्रायेणाऽसो 

> 
तामावहति । कञ्चित्‌ संस्कृतज्ञ: हिन्दीभाषानुवादस्य साहाय्य 
[न्यस्य वास्तविकार्थं न बोद्ध AA: | नव्यन्यायानुगताऽस्य शब्दा- 


-वली' त्वधिकतरं काठिन्यमुत्पादयति पाठकाय । दीर्घसमासवहुला 
-सुदीघानुच्छद' काश्चऽपि काठिन्य-हेतवस्तत्र । न क्वचिदपि भाषाया 
सारस्यं माधूर्य वाऽपि ` दृश्यते ग्रन्थ-प्रबन्धेषु । ग्रनेकशङः कापक्षो- 
ट्टझ्‌कणवती महाभाष्यकारपतञ्जलि-शेली समुपलभ्यते नेकत्र तत्र । 

लोको क्तिलेश: न चापि सूक्तिसमावेशस्तत्र दृश्यते । ग्रतः भाषा- 
'पक्षोऽ.प न साधीयान्‌ । 


वेदाथ-कल्पद्रसः 


परमतस्य ग्रन्थस्य तु प्रायेण लघुलघृपरिच्छेदयुता लोकोक्तिः 
ayaa, वर्णविन्यासरम्या, स्वल्पवोधगम्या प्रकरणनुस।रं इलोक- 
'सारस्यमयी कुत्रचित्‌ सूक्तिमयी रसानुकूला भावाऽप्रतिकूला ग्रनुप्रास- 
'प्रयास-बहुला विगत-विभाषा भाषाऽस्य प्रथमा विशेषता । यथास्थलं | 
बिपक्षखण्डनाय विविध छन्दसां बाहुल्यं द्वितीया विशेषता । महषिदया- हा 
नन्दप्रयुक्तशब्देषु करपात्रिसमुत्थापित-व्याकरण-शङ कानां समुचित- 
समाधनप्रदानमस्य तृतीया विशेषता । किञ्च सैद्धान्तिक-शङ कानां 
समुचित-समाधानेन भावपक्षोप्यस्यग्रन्थस्यासंशयं साधीयान्‌ इति 
-समालोचमानः “गक 


सुरेन्द्रकुमार: शास्त्री. व 
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(१) तथाहिः-यद्यपि बलवदनिष्टानुबन्धित्वविशिष्टक्ृतिसाध्यःः 
त्वविशिष्टेष्टसाधनत्वज्ञानत्वज्ञानमन्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रवृत प्रति ` a 
कारणमिति। (पु०१२२) es 
(2) यथा (Fo ३१,३२) पृष्ठद्वयात्मकः एक एवानुच्छदः । | 
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| 
| वेदार्थ-पारिजात-पर्यालोचन 
|: 
खोदा पहाड़ और निकला चूहा, और वो भी सरा हुआ 


| यह उक्ति वेदार्थ-पारिजात पर घटित होती है। केसे ? सुनिये 
| ऐसे । विद्वज्जन महानुभाव, यह आपको विदित होगा कि ये स्वामी 
aii करपात्री जी वे ही महानुभाव हैं जिन्होंने भारत की राजधानी 
| दिल्ली में यमुना नदी के तट पर घर्मसंघ के अधिवेशन के श्रवसर पर 
ai एक महान्‌ यज्ञ कराया था उसी समय इन्होंने पौराणिक-सिद्धान्तों 
| पर शास्त्रार्थं करने के लिए संस्कृत में झलोक-बद्ध घोषणा भी 
| | कराई थी । 
उसके उत्तर में दिल्ली की शिरोमणि ग्रारयंसमाज ‘ara हाल 
- ने उनके घोषणा-पत्र का संस्कृत-शलोक बद्ध ही उत्तर दिया और 
पौराणिक पंडित स्वर्गीय श्री माधवाचार्य से संस्कृत में लिपिवद्ध 
शास्त्राथे कराया । इस कार्य में आयंजगत्‌ के उद्भट अनूचान 
स्वर्गीय श्री Go हरिदत्त जी शास्त्री षोडश-तीर्थ एवं शास्त्रार्थं महाः 
रथी श्री Fo व्यासदेव जी शास्त्री (एल. एल. बी.) अधिवक्ता के 
नाम प्रमुख हैं । श्री पं. व्यासदेव जी की तका से श्री पं. माधवाचाय 
जी हतप्रभ हो गए जिससे इस समस्त कार्य के सुत्रधार श्री करपात्री 
जी को बड़ी निराशा हुई । 


फलतः मानो उसी मौखिकपराजय के आघात से ग्राहत श्री 
करपात्री जीने आर्य-समाज के सिद्धान्तों का लिखित-खण्डन करने 
का संकल्प किया और उसी संकल्प का क्रियात्मक परिणाम है उनका 
लिखा वेदार्थ-पारिजात।' इसमें ऋषि दयानन्द की लिखित 


डन करने में अपने सम्पूर्ण पाण्डित्य प्रदर्शन करने का प्रयास किया 
है । जिसकी ' असारता को विबुधगण 'ेदार्थ-कल्पद्र्‌म' को पढ़कर 


+ 2 


-भाष्य-भूमिका’ का 'दयानन्दीयमतखण्डन' के नाम से 


भली भांति समझ जायेंगे। 


इस विदार्थ-पारिजात' में महषि. दयानन्द पर वृथादोषारापण 
करना इनका धेय हे, वृथा छिद्रान्वेषण करना इनका लक्ष्य हे, गप्पाष्टकों 
से भरा पुराण इनका साक्ष्य है । इनमें न वेदार्थ का वेदुष्य है और 
न कहीं Hele दयानन्दर्दाशत उब्बटमहीधरादि के वेद-भाष्यों की 
त्रुटियों पर प्रदर्शित नेराश्य है । 


ये महाशय ऋषि दयानन्द के उद्धत अंशों को अपूर्ण या परिवत्तित 
उद्धत करने में अपना गौरव समझते हें । उनके वेदुष्योत्कर्षं ओर 
महती ख्याति को सहन न करते हुए, ईर्ष्यावश उनके निरर्थंक-दोष 
निकलते हैं। उनको निग्रहस्थान में ले आने में प्रयत्नशील स्वयं 
निग्रह स्थान में फंस जाते हैं। यह सब वेदार्थ-कल्पद्रम' में यथास्थल 
स्पष्ट है । 
अ्पदाब्दों को वर्षा 


वेदार्थ-पारिजात' की रचना में विविध विषयों के जिन तेरह उद्भट 
विद्वानों की सहायता मिली है उनमें एक हैं मीमांसानागर विद्यासागर 
श्री पं. पट्टाभिराम शास्त्री । श्री करपात्री के परमसहायक इन 
महानुभाव ने ग्रपनी प्रस्तावना में ग्रार्यसमाज को एक भयावने 
नास्तिकसदुश एक नूतन मत की संज्ञा दी है तथा ग्रायसमाजियों को, 
कहीं मीमांसा युवती के शीलभंग में निलंज्ज, कहीं जनता और शास्त्र 
के साथ छलकपट शील, आंखों में धूल भोंकने वाले, कहीं कुम्हड़े के 
के समान चोर, कहीं आक्रमणकारी धूर्त, तो कहीं वेद माता के 
केशों को खींचने वाले कुपूत इत्यादि अपशब्दों में तिरस्कृत किया है। 


इसी प्रकार ग्रन्थ लेखक ने भी स्वामी दयानन्द को तिरस्कृत 
"करने में कमी नहीं रक्खी है कहीं तो उनको सनातनपद्धति को 
दूषित करने वाला, कहीं प्रमत्त समान प्रमाण विरुद्ध प्रलाप करते 
वाला, कहीं धृष्टता करने वाला, कहीं धर्म का नाश करने वाला तो 
कहीं बालभाषित करने वाला, कहा है। अस्तु एक साधु के द्वारा 
अन्य साधु के प्रति इस प्रकार अपशब्दों का प्रयोग असाधुत्व को 
“सूचित करता है । प्रतः वेदार्थे-पारिजात का व्यावहारिक पक्ष सभ्य> 


ES । 
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ग्रन्थ की सामान्य परीक्षा 


माना है' और लिखा है कि किसी भी ग्राप्तपुरुष ने यह नहीं कहा 
कि जल आदि की शुद्धि यज्ञ का फल है।' किञ्च इस ग्रन्थ में 


करपात्री जी लिखते हैं कि व्यास जी को अनृषि कहना दयानन्द को 


। धष्टता हे ।' सो यह बड़े ग्राइचय का विषय है किये महाराज 


गोवलीवर्दन्याय को भी नहीं समभते। जैसे गौ और बेल एक ही 
जाति के होते हुए भी विशेषता के लिए दोनों का पृथक ग्रहण भी 


>. 


कर लिया जाता हे अथवा जैसे ब्राह्मणा आयाता वसिष्ठोऽपि. 


आयातः य्रर्थात्‌ ब्राह्मण आ गए और बसिष्ठ भी आ गए, में 
वसिष्ठ का पृथक्‌ ग्रहण करने से वसिष्ठ जी का ब्राह्मणत्व नहीं 
घटता, वरन्‌ पृथक ग्रहण करने से उनकी विशिष्टता ही प्रतीत होती 
हे । इसी प्रकार “व्यासेन क्रषिमिरच वाक्य में व्यास जी का अनुषित्व 


~ 


कदापि सिद्ध नहीं होता जिसको ऋषि की 'ध॒ष्टता' कह डाला हे ! 


“ऋषियों के ज्ञान के मध्य में वेद प्रेरित हुए, इस पर आक्षेप कर 
डाला है कि ज्ञान तो AAT और अनन्त है श्रत: उसके मध्यत्व का 
निश्चय ही adi हो सकता । सो यह कितनी छोटी सी बात है 
` क्योंकि मध्य का श्रर्थ केवल केन्द्रीय मध्य ही नहीं होता वरन्‌ 
सामान्य से कोई भी बीचमात्र मध्य कहला सकता है ग्रथवा मध्य का 
ओ- अर्थ अन्तर्गत भी होता है जैसे समुद्र के मध्य में मत्स्य हैं श्राकाश के 
मध्य॑मे वायु है । ग्रतः इस प्रकार के करपात्री जी के श्राक्षेप 
निस्सारता एवं बालकपनयुक्त प्रतीत होते हैं इनमें कोई वेदुष्य या 

बुद्धिमत्ता की गन्ध नहीं है । 


mR 
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HS समय हुआ जबकि करपात्री जी ने स्वयं यमुना तट पर एक 
महान्‌ यज्ञ कराया था परन्तु आइचर्य है कि अपने इस ग्रन्थ में यज्ञ 
: के दयानन्दोक्त वायुजलादि शुद्धि रूप लाभों को ही कपोलकल्पित 


अनिर्णीत-सिद्धान्तत्व और पूर्वापर-विरोध भी है । कुछ आक्षेप अति 
तुच्छ एवं सार-हीन है। स्वामीजी ने एक स्थान पर लिखा है कि 
व्यास जी और अन्य ऋषियों ने वेदों को नहीं बनाया इस पर 


इसी प्रकार एक स्थान पर स्वामी जी ने लिखा है कि 


व्याकरण-वेदुष्य-परीक्षा ee 
= 
“२ भन प्रनाए -- ४ ~ * 
करपात्री जी ने एक स्थान पर' 'त्रयो व्याहृतयः' परों का प्रयोग 2 
किया है जो सर्वथा अशुद्ध है क्योंकि त्रयः पुल्लिग ओर “व्याहृतयः 
स्त्रीलिङ्ग होने से विशेषण विशेष्य में भिन्न लिङ्गख हो गया है । 


इसी प्रकार (Jo ५०३ To १४ में) छन्दोपदम्‌' शब्द का 

प्रयोग किया है जो कि सन्धि के नियम के अनुसार अशुद्ध हे छन्दस्‌ 

में पकार अक्षर के परे रहते ओत्व करना महान्‌ BRAT का. 
विषय हे | 

ग्रन्थकार ओर टीकाकार एक स्थल पर ‘AG विद्वांसो भवन्ति' 

ऋषि वाक्य में विषय सप्तमो मानने पर अधिकरण सप्तमी से 

विरोध मानते हैं तब क्या भला विषय सप्तमी और अधिकरण 

सप्तमी क्या भिन्न-भिन्न होती हैं ? कदापि नहीं । विषय सप्तमी तो i 

अधिकरण सप्तमी का ही एक भेद होता है दोनों में विरोधी 

की शङ्का उठाना व्याकरणानभिज्ञत्व का सूचक है। ग्रतः यह भी एक... 

आदचर्य है। ॥ 

इसी प्रकार ग्रन्थ के आरम्भ में ही श्री गणेशाय: नम: तथा 

सरस्वत्ये: नमः से मंगलाचरण किया गया है। जो शब्दरूपों की 

दृष्टि से सवथा ग्रशुद्ध है क्योंकि चतुर्थी में विसर्गान्त रूप नहीं 

बनते । यह मुद्रण त्रुटि इसलिए नहीं माती जा सकतो क्योंकि अक्षर _ 

नियोजक अपनी ओर से विसर्गो को स्वयं क्यों लगाएगा ? यदि | 

कथञ्चित्‌ मुद्रण त्रुटि ही मान ली जाए तो यह त्रुटि ग्रन्थारम्भमें | 

कदापि शोभनीय नहीं क्योंकि ग्रन्थारम्भ में अशुद्धि रूप कार्य _ 

व्याकरण महाभाष्य के मतानुसार MATA सूचक है । Br 

र्‌ किञ्च, To पा० के पृ० ५४४ पर 'महर्षरज्धिरसो ब्रह्मविद्या 

प्राप्त परम्परामुक्त्वा'''पप्रच्छ' इत्यादि अनुच्छेद में अङ्गिरसः? 


a (१) (Jo ४९७ Go १२) (2) (Fo ५०६ To १४ 

१ र as My aig साक्ष्यत्वात्‌' में ये करपात्री जी त्व 

है ˆ लन्‌ प्रत्यय लिखते हैं यह अक्षर नियोजक 
(०४% 235258 


नहीं है । 
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पंचमी विभक्ति है या षष्ठी ? यह शङ्का होती है। यदि पंचमी है 
तो अशुद्ध, और षष्ठी है तो भी अशुद्ध, क्यों 'गौणे कर्मणि' दुह्यादे- 
रित्यादि व्याकरण नियम के अनुसार वच्‌ धातु के गोण कर्म अङ्गिरस्‌ 
में द्वितीया होनी चाहिए । 


वास्तव में यहां शौनक ने ब्रह्माविद्या प्राप्ति की परम्परा को 
अज्धिरस को नहीं कहा अपितु सत्यवह भारद्वाज ने कहा था जेसा 
कि उपनिषद्‌ में लिखा है “प्राह भारद्वाजोऽड्गिरसे' इत्यादि । अत 
महषि अङ्गिरा से ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा को वताकर उससे 
महाशाल शोनक ने ger ऐसा हिन्दी अनुवाद करने वाला भी 
| उपनिषद्‌ ग्रन्थ प्रसद्ध ज्ञान में भ्रान्त ही हे । साथ ही इस स्थल पर 3 
i] 'उक्त्वा' क्रिया का कर्ता भारद्वाज और 'पप्रच्छ' क्रिया का कर्त्ता 
| महाशाल शौनक हे WA: यहाँ समानकत्त कत्व न होने से करपात्रीकृत 
“उकत्वा' में car का विधान सर्वथा ग्रशुद्ध हे । जो व्यक्ति ‘car’ 
प्रत्यय के विधान में स्वयं इस प्रकार को अशुद्धि करे और 'उपदेशं 
Rear मनुष्याणां ज्ञानं भवति" में 


में ऋषिदयानन्द की त्वा' प्रत्यय 
विधान की अशुद्धि निकालने का दुष्प्रयास करे यह कदापि शोभनीय 
नहीं । - 


इस प्रकार करपात्री जी का व्याकरणवेदुष्य चिन्तनीय हे | 


छन्दस्समीक्षा 


करपात्री जी ने मुख्यतया अनुष्ट्प्‌, छन्द का ही प्रयोग किया हे 
जो छन्द अत्यन्त सरल और साधारण हे उसको रचना में भी अनेकों 
afeat का होना महान्‌ आइचये का विषय हे यथा:--(क) 'प्रादुश्च- 
के भाष्यनाम्ना' में पंचम अक्षर “पंचमं लघु सर्वत्र के अनुसार लघु 
_ होना चाहिए परन्तु “भा' यह पंचम अक्षर गुरु है, अतः सर्वथा 
हे । 
(ख) इसी प्रकार मार्कण्डेयो ब्रह्मचारी, मुसलगांव गजानन 
अनुष्टुप्‌ के द्वितोयाघे में आठ अक्षर के स्थान पर नो अक्षर हो 


(ग) मेरे विचार से इस सम्पूणं ग्रन्थ में ग्रनुष्ट्प्‌ छन्दो के अति- 
रिक्त करपात्री जी का रचित केवल एक ही छन्द हे और वह हे 
‘are ल-विक्रीडितम्‌ । सो बड़े ही आश्‍चर्य का विषय हे कि महा- 
राज जी उसमें भी अशुद्धि कर बेठे हैं देखिए:--येषां पितृपितामहा- 
दिपुरुषा ग्रासन्‌ सदा वेदिका: । इस प्रथम पंक्ति में तीसरा अक्षर 
“पि' गुरु होना चाहिए जबकि यह Bea है । 


अतः छन्दो रचना की दृष्टि से भी करपात्री का वैदुष्य सर्वथा 
शोचनीय है। 


काव्य-दोष-वोक्षा 


ग्रन्थकर्त्ता की अपनी इलोकमयी भूमिका में 


क--ग्रस्माभिर्ग्र थितस्यास्य, देववाणीमयस्य च' इस इलोक में 
‘seq’ सर्वनाम किसका परामशंक हे ? यह पता नही चलता, ग्रन्थ 
का परामर्शक हे' यह कहना ठीक नहीं क्योंकि पूर्वेरलोकों में 'ग्रन्थस्य' 
पद कहीं नहीं हे । अतः यहां अभिमत के उपस्थित न होने से 
तत्सम्बन्ध के अभाव में अभवन्मत सम्बन्ध” रूप काव्य-दोष हे | 

ख--तथा मुख्य विधेय का विमशं न होने में विधेयाविमशे 
दोष भी है | 

ग--लोकनामुपका राय, भवेद्‌ हिन्दीमयो5पि च' इस श्लोक में 
हिन्दीमयः यह विशेषण है पर किसका है? यह पता नहीं चलता, 
क्योंकि पुर्व स्थल में ग्रन्थ आदि कोई निर्देश नहीं हे ग्रतः हिन्दीमयः 
भवेत्‌? इस वाक्य रचना में कर्ता का निश्चय नहीं होता । हिन्दीमयः 
(मयट्‌ प्रत्ययान्त) हिन्दीयुक्त यह विशेषण हे विशेष्य नहीं अतः 
कर्ता नहीं हो सकता । पहले इलोक में अस्माभिग्रेथितस्यास्य 
इत्यादि अंश के साथ भी इसका सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
यह प्रथमान्त है और वे षष्ठ्यन्त हैं। Aa: भवेत्‌' क्रिया का कोई 
कर्ता न होने से यहां न्यूनपदत्व दोष है । 


अच्छा तो यहां हिन्दीमयः यह विशेषण 'येषामित्यादि' 


'पूबेश्लोकोक्त 'श्रम' पद का ही मान लिया जाय, वह भी ठीक नहीं, | 


२७ 


k | 
। क्योंकि वीच&में 'परम्पराप्रवृत्तस्य' इत्यादि श्लोक होने से दूरान्बय 
र i बनता हैः। अस्तु तथापि{कथंचित्‌ पूर्वोक्त 'श्रम' शब्द का ही परामर्शः 
। कर लिया जाय, तो वह भी ठीक नहीं, बयोंकि तब 'अस्माभिग्र थि- 
| तस्यास्य. {श्रमस्य देववाणीमस्य हिन्दीमयोऽपि स्वात्‌, यह अन्वय 
| होगा । तब ‘ata श्रमः हिन्दीमयोऽपिस्यात्‌' अन्वय करने के लिये 
| स च श्रम: यहःअध्याहार करना पड़ेगा । यदि यह अध्याहार कर 
भी लिया जाय तो वह भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि पहले | 
ग्रथितस्य श्रमस्य, में नेयार्थं दोष ग्ायेगा। कारण यह है कि किसी | 
व्यक्ति के द्वारा श्रम का ग्रथन होना प्रसिद्ध नहीं है। यदि यहां ] 
|| 'हिन्दीमयः अनुवाद: यह कल्पना की जाय तो वह भी ठीक नहीं. r 
क्योंकि अ्रनुवाद अध्याहार के लिए कोई आधार (संकेत) नहीं हे । | 
अत: इस : श्लोक में इधर से भ्रष्ट और उधर से भ्रष्ट वाली उक्ति: 
घटित होती है । 


अत: ग्रन्थ का काव्य-वेदुष्य भी दूषित ही है । 


बेदाथ-करण-सभीक्षा 


ग. Se HN SDN etait 


. देदार्थं के आधारभूत निरुक्त की टीका में मन्त्रार्थं के विषय में 

१. लिखा है कि: - नह्येतेषु श्रर्थस्य इयत्तावधारणमस्ति' इत्यादि, अर्थात्‌. ४ 
areal Sat की सीमा का नियन्त्रण नहीं होता । ये महान्‌ अर्थ : 

वाले श्रौर दुज्ञेय होते हैं TA अश्वारोही की विशिष्टता से अश्व “4 

अच्छा या अधिक ग्रच्छा हो जाता है उसी प्रकार ये मन्त्र भी a 
` वेदार्थं व्याख्याता की विशिष्टता के कारण श्रेष्ठ या श्रेष्ठतर अर्थो. 
. को देते हैं, परन्तु यह अत्यन्त खेद का विषय है कि इस लेखक ने. री 

___ स्वामिदयानन्दक्कत निरुक्त व्याकरण ब्राह्मणादि सम्मत मन्त्रार्थो की 

. यौगिक शैली को खण्डित करके ग्रनित्येतिहास प्रतिपादक रूढाथ 
. शेली को अपनाया है । उदाहरणार्थ देखिये । 


त्र्यायुषं, जमदग्नेः कश्यपस्य त्र्यायुषं | 
यद्देवेषु त्र्यायुषं, तन्नोऽस्लु त्र्यायुषम्‌ ॥ 
र, ्& 
द. का मन्त्र है । स्वामी जी ने इसका अथ किया! ह 
न, ) चक्ष की तथा (कश्यपस्य) प्राण fat 


(त्र्यायुषं) तीन सौ वर्ष की आयु हो और (यह वेषु ज्यायुषं ) और 
जो विद्या प्रभाव युक्‍त देवों में तीन सो वर्ष को आयु है (तन्नोऽस्तु) 

ह हमको प्राप्त हो । इस मन्त्र के WA की पुष्टि के लिये *चक्षर्वेज- 
मदग्निः यदनेन जगतूपञ्यति अथो मनुते तस्माच्चक्षुजेमदर्निः ऋषिः” 
'कश्यपो वै कूर्मः कूर्मो वै प्राण? यह ब्राह्मण ग्रन्थ का अर्थ निर्वचन भी 
दिया है । परन्तु ्रनित्येतिहास का पोषण करने के लिए ग्रन्थकार 
ने 'जमदर्नि तथा 'कव्यप' का अर्थ व्यक्ति विशेष किया हे जो कि 
ee अर्थ है जवकि इस जमदरिन शब्द का निर्वचनपूर्वक ब्राह्माण ग्रन्थ 
ने योगिक अर्थ दिया है। सो उस निर्वचन को ही करपात्री जी 
महाराज, ऋषि के “भूमिका' भाग में से निगल गये हैं उसे छुआ तक 
नहीं है । 


इसी प्रकार 'त्र्यायुष शब्द का Ba तीन सौ वर्ष की आयु' 
व्याकरणादिसम्मत अर्थ हे क्योंकि 'शतायुर्वेपुरुषः' जीवेम शरदः 
शत मित्यादि प्रमाणों से मनुष्य की सामान्य आयु सो वर्ष होती है । 
इसलिए त्रयाणामायुषां समाहारः त्र्यायुषम्‌ अर्थात्‌ तीन सौ वर्ष 
यह व्याकरणदिसम्मत अर्थ है परन्तु इसका खण्डन करके करपात्री 
जी ने त्र्यायुषं का ग्रर्थ बचपन यौवन और वार्धक्य ये ग्रांयु के तीने 
भाग किया है जो कि maga है क्योंकि ये तीन आयु नहीं बरम 
आयु के तीन भाग हैं ag यूक्ति संगत इसलिए भी नहीं है क्योंकि 
मनुष्य की ये तीन अवस्थाय प्रायः सभी को प्राप्त होती हैं इतके 
लिये ईश्वर से प्रार्थना करने की आवश्यकता ही क्या है) SATS 
जो तीन सो वर्ष की आयु हे वह हमें प्राप्त हो यह संगत प्राथना ह्‌! 


इसलिए करपात्रीकृत उक्त मन्त्र का यह अर्थ कि हि व क”. 
जमदग्नि और कश्यप ऋषि की तथा अन्य देवताओं की जो कक 
बाल्य यौवन और वृद्ध तीन (आयु) 'अवस्था हैं वे हुमारी भी हैं 
बुद्धिसंगत गोरवान्वित तथा प्रमाण-संगत नहीं है । इसके ae 
उन्होंने जो युक्तियाँ दी हैं वे भी बुद्धि तथा प्रसङ्ग-संगत नही. 


पोषक. 


अतः वेदार्थ-पारिजात का ल्ढार्थाधारित अनित्येतिहा: अनित्येति 


मन्त्राथकरण पक्ष भी युक्त नहीं है | 
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भाषा-पक्ष-प रीक्षा 


| 

|| 

| वेदार्थ-पारिजात की भाषा प्राय: दुरूह हो,गई हे एक संस्क्रतज्ञ को 

। हिन्दी अनुवाद के बिना उसके,वास्तविक अर्थ को समभने में कठिनाई 
| होती हे विशेषकर नव्य-न्यायानुगत' पदावली ने इसके काठिन्य को 
| बढ़ा दिया हे । दीर्घ समास वहुलता और दीर्घानुच्छेद' की शैली भी 
| सरलता में वाधक हैं । इसमें न कहीं सूक्तियां हैं न लोकोक्तियां हैं 

| अतः रोचकता के अभाव में विषय की गम्भीरता के साथ-साथ 

| || शुष्कता बढ़ गई है । 

|| 3 

j 

} 


वेदाथे-कल्पट्स-वेशिष्टय 


_ प्रायः लघुलघृपरिच्छेदयृक्त, लोकोकितिसंयुक्त, वर्णेविन्यासरम्य, 
स्वल्पबोधगम्य, यथास्थल प्रसङ्गानुकूल, श्लोक-सारस्यमयी, 
सारमयी, रसाप्रतिकूला भावानुकूला श्रनुप्रासप्रयासवहुला विगत 
विभाषा (विकल्प) भाषा इसकी प्रथम विशेषता है । 


महपिदयानन्द के शब्दों पर करपात्रि-समुत्थापित व्याकरण- 

Teal का समुचित-समाधान तथा करपात्री जी को व्याकरण- 

सम्बन्धी त्रुटियों का उद्घाटन इसकी दूसरी विशेषता है। ग्रन्थ में 

विपक्षमुखमर्दन के लिए विविध छन्दों का प्रयोगबाहुल्य तीसरी 
; विशेषता हे | 


प्रतिपक्षी की सैद्धान्तिक शङ्काओ के समुचित समाधान द्वारा 
_ आक्षेपो का निराकरण कर स्वपक्ष का समर्थन करना भावपक्ष गत 
चतुर्थं विशेषता है । 


nage समालोचक 
कातिक पूर्णिमा, २०४१ सुरेन्द्र कुमार शास्त्री 
me: साहित्याचाय 
Fate 
7 ee 3 
१ यथा--यद्यपि बलवदनिष्टक्ृतिप्ताध्यत्व विशिष्टेष्ट साधन- 


। (Jo १२१) 
३१ तथा ३२ पर एक ही अनुच्छेद हू । 


शब्द-संकेत-सूची 


ग्रनु ०---अ नु च्छेद: 
To प०--उत्त र-पक्ष: 

ऋषिः, महापः-महषिदयानन्दः 
निरु०--निरुक्तम्‌ a 
पृऽ, पं ०-- पृष्ठं, पडि क्त: ५ शक 
Jo प०--पुवपक्ष: । रू ल 
ब्रा०-- ब्राह्मणम्‌ 
बु ०--वृहदा रण्यकोपनिषद्‌ ` क 
भा० Yo --ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिका % 
भूमिका--- ११ १7 ” 
Ho सण 5 i 

Ho भा०--महाभा रतम्‌ 

माण्ड्‌ू ०--माण्ड्क्योपनिषद्‌ 
मी०--मीमांसा * 

मुं० --मुण्डको पनिषद्‌ 

वे ० --वे दान्त: 

वे० पा०__वेदार्थ-पारिजातः 

Go क०-_वेदा्थे-कल्पद्रमः $$$ | 
वेशे ०--वेशेषिकम्‌ FE tse 
शां०-प०--शान्तिःपबं | Pert 
शां भा०--शाडङकरभाष्यम्‌ | 
शत०--शतपथम्‌ 
समा०--समाधानम्‌ 
समु०--समुल्लासः 
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वेदार्थ-कल्पद्रस-विषय-स्‌ ची 


ग्रन्थकारस्य शलोकबद्ध-भूमिका | 
ग्रन्थस्य रचनो देयम्‌ । 

ग्रथ वेदात्पत्ति-विचारः 
वेदार्थ-पारिजाते दयानन्देनेति पुनः कथने पुन रुक्ति-दो षः । 
"क्रग्वेदादिभाष्य भूमिकायाः भ्रपुर्णनाम-ग्रहण-दोषः 
तस्माद्‌ यज्ञादिति मन्त्रे ऋचः सामानि यजुरिति पदानि न मन्त्र 
वाचकानि अपितु ऋग्वेदादिपेराण्येव । 
वेदाः मन्त्रात्मका एव न ब्राह्मणात्मकाः | 
तस्माद्‌ यज्ञादिति मन्त्रे 'छन्दासि’ इति परम्‌ अथववेदस्येब वाचकम्‌ 
न ब्राह्मण-ग्रन्थ वाचकम्‌ | 
वेदाः सर्वेः मनुष्य: होतुमादात्‌ं योग्याः, न तत्र यज्ञादि-कर्मेणि 
कापि लिङ्ग विभक्ति-विपरिणामापत्तिः । 
'सर्वहुतः' पदस्य सवंपुज्यात्‌ सर्वोपास्यात्‌ इत्यर्थकरणे न कश्चन 
दोषः । 
'तस्माद्यज्ञात्‌' इति मन्त्रे 'छन्दांसि’ पदं न गायत्र्यादि-छन्दो वाचक 
मपितु 'ग्रथववेद' वाचकमेव | 
तस्माद्यज्ञादिति मन्त्रे 'जज्ञिरे' 'श्रजायते' तिपदद्वयम्‌ एक घातु- 
निष्पन्नमपि न पुनरुक्तिदोषदूपितम्‌ । 
तस्मादिति मन्त्रे/ तस्मादिति पदस्य वारत्रय-पठने प्रयोजनम्‌ | 
'यज्ञ' शब्दस्य व्यापकत्वार्थ-सम्भवः | 
निराकारस्यपि विष्णोः त्रेचापद-निधानस्य सम्भवः | 
“यस्मादृचोऽपातक्षन्‌’ इति मन्त्रे 'अपातक्षन्‌' श्रपाकषन्‌ इति पदाम्यां 
कि वेदोत्पत्तिरेव विवक्षिता. ?_ 
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“स्कम्भं त ब्रूहि' इति मन्त्रे त्रिञ्चुद्ध मत्वोपाधिकः चेतन्यरूप: ईश्वर 
एब जगदात्रार-स्तम्भरूपेण ब्वज्यते | 

किमृचो यजूंषि ब्रह्मणोंऽशभूतानि ? 

कि वेदपदेत मन्त्रत्राह्मण-समुदायस्य ग्रहणमुत मन्त्रमात्रस्य ? 
परमेश्वरस्य सर्वशक्तिमच्वेऽपि वेदमन्तरा न तदुपदेश-सम्भव 
वेदानां प्रामाण्यं स्वतः सिद्धम्‌, कथम्‌ ? 

जगद्रचनाये परमेश्वरस्य न शरीरधारणस्यावरथकता | 

जगत्सृष्टौ प्रक्ृति-परमाण्वदृष्टा दि-सापेक्षता । 

यथा पर्जन्येन जलादिसापेक्षेणेव बीजाडू रो जन्यते कि तर्थव 
ईश्वरेणापि कण्ठताल्वादिसापेक्षेण वर्णाः उच्चायंन्ते ? 

परमेश्वरः जगद्रचते निमित्तकारणं नाभिन्तनिमित्तोपादान- 
कारणम्‌ । 

सामर्थ्य-रूपाद्‌ गुणादेव न जगदुत्पत्ति-सम्भवः | 
वेदाघ्ययनान्तरमेब अन्यग्नन्थरचने कस्यापि सामर्थ्यम्‌ | 

कि शास्त्रेषु परस्पर-विरोघः ? ऋषिषु अतेक्यं चेति ? 
स्वाभाविक-ज्ञानेनेव विकासे सिद्धे fe वेद-ज्ञातस्य सृष्ट्यादौ 
नावइ्यकता ? 

शास्त्रंपठित्वा'*- `° "मनुष्याणां ज्ञानं भवतीति वाक्ये कि “त्वा प्रत्यय 
विषानमपाणिनीयम्‌ ? 

कि विक्ासवादेत मनुष्यस्यापि स्त्रयंज्ञान-विकास सम्भव: ? 

कि चक्षु राद्यगोचरस्य परमेश्वरस्य वेदज्ञानोपदेश-सम्भवः ? 

न सुप्तप्रतिबुद्ध-त्यायेन वेदोत्पत्तिसम्भवः ? 
वेदानुत्पत्तेरभावरूपतया कि तत्सम्बन्धे प्रश्‍नानहंत्वम्‌ ? 
ईश्वरीयानन्त-विद्यावत्त्वे प्रमाणम्‌ | 

स्वतन्त्रेश्वरस्य कि करुणाघीनत्वम्‌ ? 

'वेदा: ऋषीणां ज्ञानमध्ये प्रेरिताः’ इति वाक्ये ज्ञानस्य निराका- 
रत्वाद श्रमूत्तत्वाच्च कथं मध्यत्व-निश्चयः ? इत्यस्य समाधानम्‌ | 
ईस्वर-ज्ञानस्य श्रचेतनत्वात्‌ कबमग्न्यादिषु ऋषिषु संक्रमण-संभिवः ? 
परमेश्वरे समवाय-सम्बन्धेत स्थिताः वेदाः किमन्यत्र (अग्न्यादिषु) 
गन्तुं प्रभवाः ? 


छ ...- 


७. 
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| ९८ धर्मार्थ-काम-मोक्ष-सिद्धया परमानन्द घ्राप्तिकथनं कि gear 
तत्त्वानभिज्ञानमूलकम्‌ ? 

|| | १०० त्रिवर्ग-विरिष्टस्यापि मोक्षस्य परमानन्दजनकत्वे कि संन्यासस्य 

ग्रवेघत्वम्‌ ? 

| १ कि परमानन्दो मोक्षलक्षणात्‌ पुरुषार्थात्‌ भिन्नोऽभिन्नोवा ? 

| ०३ कि वेदाः नियतानुपुर्वी-विशिष्टा: ग्रपौरुषेयशब्दराङि-रूपा एव न 

| ज्ञान-रूपा: ? 

| | | १०५ किमग्निवायुसूर्या: जडा उत मनुष्यरूपाः ? भूरादिलोकानाम- 

| 

| 

| 


| 
| | 


घिष्ठातृदेवा वा ? 
१०८ परमेश्वरेण अग्निवा य्वादिभ्यः वेद-ज्ञानं दत्तं पुनस्तेनेव वेदाः प्रणीता 
इति कथं सङ्गतम्‌ ? 
१११ यदि वेदाः ज्ञानरूपास्ताह ज्ञानविषयकं ज्ञानमनुव्यवसायात्मक- 
| मन्यद्‌ वा ? 
ht ११३ ग्रनुव्यवसायात्मक-ज्ञानाद्भिन्न ज्ञानस्य ना$प्रसिद्धिः यो ब्रह्माणं 
विदधाति पूर्वमित्यादौ कि वेदेभ्यः पुर्व ब्रह्मोत्पत्ति; ? 
११७ 'प्रेरयित्वा' इत्यत्र कुतो न क्त्वोल्यप्‌ ? 
११६ कि चतुर्मुखेन ब्रह्मणा वेदा निरमायिषत ? 
१२० प्रत्यक्षाद्यघिगतं सत्यमपि किर्मेतिह्यम्‌ ? 
१२१ ऐतिह्य-प्रमाणस्य प्रमाणत्वे सत्यप्रमाणमिति विशेषणस्य काऽव- 
इयकता ? 
१२२ बाधितार्थ-विषय-ज्ञाना साधारणकारणं करणं प्रमाणमिति प्रमा- 
स्वरूपं कि दोषपुर्णम्‌ ? 
१२३ कि महपिव्यास: वेदानां निर्माता ? 
१२६ कि व्यासः पुराणानां रचयिता ? 
१२७ तदनुयायिभिरार्यसामाजिकः दयानन्द प्रति कि महषिरिति विशेषण-- 
योजनमनुपयुक्तम्‌ ? 
` १२९ परमेश्वराद्‌ वेद प्रादुर्भाव इत्यत्र कथने का नाम वाचोयुक्तिः ? 
१३१ ईश्वरस्य सम्प्रदाय प्रवतेकत्ववत्‌ कि ब्रह्मादीनामपि तत्सम्भवतिः 
प्रवर्तकत्वम्‌ ? 
१३.३ व्यासस्य सम्बन्धे कि दयानन्दस्य वस्तुतः श्रन्‌षित्वोक्तिः ? 


ay 
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नवीनपुराणग्रन्थानामित्यत्र कि - 4 मध्यपद-लोपिसमासो 
वा न सम्भवति ? 

यो मन्त्रसुक्तानामृषिस्तेनेव तद्रचितमिति वाक्ये तदिति प्रयुक्तं 
युक्तं किम्‌ ? 

'मनुसा क्ष्यत्वांत्‌' इत्यत्र कि 'त्व' प्रत्ययप्रयोगानर्थक्यम्‌ ? 

भ्रग्न्या दिभिन्ने म्य: सूक्तदृग्भ्यः ऋषिभ्यः कथं न वेदों त्पत्ति-संभवः ? 


२ कि देवा श्रपिन मनुष्याः ? 


किमृषि-दयानन्द-कृतं वेद-शब्द-निवंचनमशुद्धं निस्सारं च ? 

वेदाः ज्ञानविज्ञानानामाकराः । 

किमधिकरण-विषयसप्तम्योः विरोघ-सम्भवः ? 
नैयायिक-वेयाकरणयोः कथा-संवाद:.। 

वेदानां ज्ञानरूपतया प्रमारूपत्वे सत्यविद्याजनकत्वं कथम्‌ ? 

वेदाः ज्ञानं तच्च प्रमारूपं कथं गुनर्वेदानां प्रमाणत्वम्‌ ? 

अत्यन्त सालक्षण्ये कि साघ्यसाघनभावानुपषत्तिय्‌ क्ता ? 
वाक्य-ज्ञानेन वाक्यार्थ -ज्ञानवत्‌ . परमेश्व र-निष्ठःवेदात्मत्मक-ज्ञानेन 
सत्यविद्यात्मक ज्ञानं भविष्यतीति युक्तम्‌ ? 

ईश्वरस्य ज्ञानरूपाः वेदास्ते निविषयाः सविषयाः वा ? 

वेदानां निर्द्ष्ट-लक्षणम्‌ | 

वेदानां प्रवाहनित्यत्वं. स्व रूप-नित्यत्वं वा ? 

प्रत्येकानुपुर्वी कि पूर्वानुपूर्वीमपेक्षते ? 

अतीतानागतेषु श्रपुर्वायाः ग्रानुपूर्व्याः  उत्पत्तरभावात्‌ अनादि 
निघनत्वेन वेद-नित्यत्वं किमुचितम्‌ ? 

ईश्वरस्य संकल्पेन ब्रह्मादिषु वेदानुपुर्व्याः प्रादुभविनं, .सुप्तप्रतिबुद्ध 
न्यायेन तेषु ग्रनुभावनम्‌ ईर्बरद्वारा वेदप्रेषणं way किमुचितम्‌ ? 
कि वेदश्रत्यादिशब्दाः योगरूढा एव ? _ 

कत्त ्यथा थं-ज्ञानाऽभावः सम्प्रदायस्य नित्यतायां कारणं किम्‌"? 

यदि वेदाः परमेइवेरेण रचितास्तहि ग्रग्न्यादीनाँ निमित्तत्वं 
कथम्‌ ? 

वेदेष झब्दाथं-सम्बन्धाः परमेश्व रादेव समुत्पन्ता इतिः कथनं तुच्छं 
किम्‌ ? 
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१६४ 
१६७ 


१९५ 
२०१ 


` २०२ 


- २०५ 


- जगतोऽपि-तथानित्यत्बात्‌. कि वेशिष्ट्यं वेदनित्यत्वे ? 


२१० 


२११ 


'अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः’ इति मीमांसा-सुत्रस्य को वास्तविकार्थः ? 
वेदानां नित्यत्वात्‌ तदुत्पत्ति-कालस्येव श्रभावः कुतो न ? 

“भाष्य भ्रुमिका -प्रदशिता वर्त्तमान-सृष्टि-काल-गणना शुद्धा । 
करपात्रिकृता सुष्टि-काल-गणना श्रशुद्धा । | 
मात॒वातिरिक्त-देवता ऽनङ्गीकारे, देवानां युग-गणना कथं सद्भता ? 
कि सृष्ट्यादौ वेदोत्पत्तिरपि वेदेन साधयित्‌ शक्या ? 


्थ-वेद-नित्यत्व-विचारः 


नित्येश्वराद्‌ वेदोत्पत्तेः नित्यत्वे स्वीकृते कथं न ईश्वरोत्पम्नस्य 
जगतोऽपि नित्यत्वम्‌ .? 
किमीश्वरस्य नित्यत्वेन वेदस्य नित्यत्वेऽतिप्रस द्गः ? 


परमात्मज्ञानस्थे नित्ये झब्दार्थसम्बन्वे वेदोत्पत्ति प्रयासः व्यर्थोऽतः 


कि शब्दनित्यत्वसाधनं प्रमत्तप्रल पितम्‌ ? 

शब्दमयत्वं हेतुः कि शब्दानित्यत्व-साधकम्‌ ? 
यदुच्छाशब्दानामनित्यत्वे तदिभिन्तानां रामायणादिशब्दानां कुतो न 
नित्यत्वम्‌ ? 

परमात्मज्ञानस्थाः शाब्दार्थ-सम्बन्धा इति न संगतं किम्‌ ? शब्दाना- 
माकाशायश्रयत्वात्‌ । 

शब्दस्य ज्ञानाश्रयतया परमेश्वर-ज्ञानस्य सर्वविषयकत्वादनित्य- 
पदार्थानामपि कि नित्यताऽपत्तिः ? 

परमेश्वरस्य ज्ञान-क्रिये' नित्ये स्वभावसिद्धे श्रनादी स्तः इत्यत्र 
(ऋषि वाक्ये) कि स्वाभावसिद्धे श्रनादीति पदद्वयं व्यर्थम्‌ ? 


ईश्वरस्य विद्यामयत्बहेतुना कि वेदानां नित्यत्व-साधनं युक्तम्‌ ? 
यदि प्रलये वेदानां सूक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वं तहि सत्कार्यवादरीत्या 


sand bog ef OT ee ER 


“ग्रस्मत्क्रियापक्ष' इत्यत्र क्रियापदेन विवक्ष्यते 
प्रयत्नापरपर्याया कृतिवा? | Se 
परमेइवरस्य विद्यामयत्वेन वेदानां नित्यत्वे कि स्त्ररूपाऽसिद्धदोषः ? 


कि वादिप्रतिवाद्युभय-सम्मतस्पव; हेतोः सम ? 


२ वेदानामीश्वरविद्यामयत्वे विद्या शब्दरूपा ज्ञान रूपा वा ?. मयट्‌- 


प्रत्ययश्च स्वार्थको विकारांथंको वा ? 

प्राचुर्यार्थे मयटि किमीइवरस्वरूप-ज्ञानेन अनन्तत्वाऽऽपत्तिः ? 
ईश्वरज्ञानस्य वेदे: सह कीदृशः सम्बन्ध ? ˆ 
ईश्वर-विद्या-वेदयोश््राऽभेदत्वे कथं साध्यसाधत भाव: ? 
ईश्वर-ज्ञाने मध्यत्वस्यानिश्चयात्‌ चन्द्रादि-रचनं तस्य ज्ञानमध्ये 
इति कथनमसारं किम्‌ ? ba 

कि 'क्रिप्राश्रयस्तु.कमेव न कर्ता ? कि च क्रियाश्रयो न द्रव्यम्‌ ? 
'इञ्वर-ज्ञानस्य वृद्धि-क्षय-विपययाऽभावात्‌' इति यदुक्तं कि 
तदयुक्तम्‌ ? 

वेदानां---साक्ष्य्रे प्रमाणानि’ इतिं वाक्ये कि साक्ष्यर्थमितिप्रयोग: 
साधुः ? Si CF. 

नित्या शब्दाः तेषु कूटस्थः sores भवितव्यर्मिति समुद्धरण कि 
पुर्वपक्षपरम्‌ ? om 


व्याकरणे ये MST श्रागर्मा वा ते शब्दे नित्यत्वे कथं संगच्छेरन्‌ ? 


, 'भ्रममुलेव' इत्यत्र कतरः। TAT युक्तः? 


“मस्य मूलमिति किन विग्रह-सम्भव्‌ः ? 


कि. “भूमिकायाः” पूर्वेसस्करणेषु-'शब्इस्यकदेशायः-:'एकदेञ्चविका- 
रिणि' इति पाठ; 7 


निराकारेण ईश्वरेण कथं शब्दोच्चारणस्य,सम्भव tc 
(मी. १।१।१८) सूत्र विनाशरहितत्वात्‌,शब्दो नित्यःः*इति वक्तु 
युक्तम्‌ किम्‌ ? पक नजिक) oe 
“दशवस्योच्चा रणपरस्याथंस्य ज्ञापनाथत्वात्‌ किमत्रःषष्ठ्या: अनु- 
पपत्ति: ? . we ठत 

कि शब्दस्य नित्यत्व ज्ञाप्य-ज्ञापकत्वळ्च नोअय विद्यमानतायां 


प्रयोजकम्‌ ! 
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30 कि शब्दनित्यत्व-सिद्धो कणादसूत्रोद्धरणं नोपहासास्पदं ? कणादेन 
*शब्दत्वानित्यत्वाउभ्युपगमात्‌ । | 


२४३ श्रपसिद्धान्तलक्षणस्यात्राघटितत्वात्‌ भवानेव स्वयमत्र निरनुयो- 
ज्यानुयोगनाम-निग्रहस्थांने निगडित 


. २४४ मन्त्रायृवंद सूत्र-प्रसङ्ग तेषां वेदानां नित्यानामीशवरोक्तानां"*-स्वी 
कार्ये मित्यत्र वाक्ये नित्यानामिति विशेषणं किमस द्गतम्‌ ? ईइव रोक्ते- 
तिविशेषणात्‌ । 


२४५ 'तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यादिति स्थले ऋषिक्ृत: 'उक्तम्‌' इति 
पाठो युक्तः किम्‌ ? 


२४५ किम्‌ Ata: ` वेद-प्रामाण्य-स्वीकरणात्‌ वेद-प्रामाण्यमिति कथनं 
संगतम्‌ ? 


२४८ मन्त्रायुर्वेद० . सुत्रःप्रसङ्गे मन्त्राणां विचाराणामित्यर्थ-करणं सत्यत्व 
। हेतुश्च (सत्यत्वे सिद्ध प्रामाण्यं प्रामाण्ये च सत्यत्वं सिद्धिमिति) 
संगतं किम्‌ ? 


२५०४ कि वेद-प्रामाण्यार्थं “मन्त्रायुर्वेद० इति दत्तं प्रमाणं निरर्थकम्‌ ? 

२५२ करपात्रस्य वदतो .व्याघात: मानसो व्यामो हश्च । , 

२५५ 'वेदानां नित्यत्व-साघने प्रस ङ्गे प्रामाण्यसाधनमप्रक्ृत-प्रक्रिया' किम्‌ ? 

२५७ वात्स्य।यनमते “तत्प्रोमाण्यमाप्त प्रामाण्या-दितिः किमयं पूवं पक्षः ? 

२५९ “स पूर्वेषामपि गुरुः"**तदुकतत्वांद्‌ वेदानामपि सत्यार्थक्त्वनित्यत्वे 
इति 'ऋषि’ प्रोक्तं न युक्तं किम्‌ ? é 

२६१ “निजशक्त्य॑भिव्क्तेः “स्वतः ` प्रामाण्यमिति नित्यशब्देऽत्राऽपठिते 

'कथमनेन नित्यत्वंःसाध्यम्‌ ? 


} 
SPIE «RT BNR ता 


है 
ह 


२६२ 'वेदानां स्वतः प्रामाण्य-नित्यत्वात्मकः' पक्षः'कि न निकषकषण- 
७ IF IPP 03 जाय), NB 


२६२ शास्त्रयोनित्वं दिति म शङ्कुराचार्योक्तं “सवज्ञेश्व रस्य ह 
| fred संवर्थज्ञानयुक्तमिति कि न संज्धतम्‌ ? | 
६८ . 
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२७१ 


२७२ 


२७५ 


२८५ 


२८६ 


; PIPE RISE PAP - के ase 
वेदकर्ता ईश्‍वर: Seared च सत्तायां) वेद-प्रमाणमित्यतो$न्योन्या- 
श्रयदोष: किम्‌ ? 


वेदमीश्व रज्ञानत्वेन करपात्र-महोदयो न समर्थयते इति तु त्रपाकरम्‌ । 


, उत्पत्तिमतः कस्यापि नित्यत्वानुपत्तिरत एव वेदानामपि नेति चेन्न । 


कि 'शास्त्रयोनित्वा' दित्यनेन -सूत्रेण वेद-नित्यत्वं न गम्यते ? 


>) ~ . sR fi a ॥ क 
८ शङ्कराचार्येण वेदानां नित्यत्वमभिगम्येव अस्य सूत्रस्य अर्थ: कृत 


इत्यशुद्धं किम्‌ ? 
वेदानां स्वत. प्रामाण्ये सूर्यवदिति,उपमानं कि. बालभाषितम्‌ ? 
कि यथा चक्षषः प्रकाशाय सष्टेरारम्भादेव सूर्यस्य प्रकाशस्या- 


ऽऽवञ्यकता, तथव कि मनसोऽपि प्रकाशाय वद-सूयस्यावश्यकता ? | 


क--वे द-प्रामाण्येऽध्ये त्रव्यापयि त्रपेक्षा-कथत्तमत्तभिज्ञतव | 

ख--यदि वेदानां स्वतः -प्रामाण्यं तदा: किमर्थं नित्यत्व-साघन- 
प्रयासः ? । BIFSP 3 

यदीइवरः स्वयं प्रकाशितस्य वेदस्य-सिद्धिकर्‌ प्रमाणं ब्रते तदा कि 
वदतो-व्याघात-दोषस्तत्रः? 7 

कि 'यतूसाक्षादपरोक्षाद aa’. इति रीत्या5वद्यत्वे सत्यपसेक्षत्वात्‌ 
प्रत्यगात्मरूपेण ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वम्‌ * 

स पर्यगादिति मन्त्रे. ्रकायमित्यनेन-स्थूल-सूक्ष्म-कारण शरीर-त्रय- 
रहितत्व-सिद्धौ किमत्रणमस्न[विरमिति पदयोः व्यर्थता ? 

परमात्मनः ` स्थूल-सूक्ष्म-कारणं-देह-शुन्यत्वेऽपि  भक्तानुग्रहार्थम- 
प्राकृतदिव्यसंच्दानन्दलक्षणं . ` स्थूल-सूक्ष्म-शरीरवत्त्वमस्त्येवेति 
परस्परविरोधिवचनं करपांत्रिण ५०५ 


रामादीनां दिव्यदेहे वाणादिकृतब्रणवत्त्व-प्रती तिः मांयाऽऽरोपितव न 
तु वास्तविकीति न वाच्यम्‌ । ` 


'ग्रनुदरी कन्या इतिवन्ननोउल्पार्थक्रत्वादल्पकायमकायमिति न 
सङ्गतम्‌ | 


.o€ 


६६. 
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२८८ क --भक्तानुग्रहार्थमप्राकृतशरीरमित्यनेन ब्रह्मणः सॉकारतापि 
चेत्को दोषः ? 
ख--किमीश्व र: निराकारः सन्नपि स्वभक्तदर्शन-दानाय विग्रहवान्‌ 
भवरति.? 


Reo “नमो हिरण्यबाहवे' 'नीजग्री व्वा: शितिकण्ठाः’ इत्यादि मन्त्रपाठाना- 
_ मीश्वरस्य निराकारत्वे सति समाधानम्‌ । 
२६१ कि 'स पर्यगादिति' मन्त्रे 'समाभ्यः' इत्यस्य प्रजाभ्यः इत्यर्थः 
काल्पनिक एव ? : | र 
२९२ नासत श्रात्मलाभो न सत श्रात्महानमिति न्यायेन वेद-नित्यत्वप्रति- 
+ ४!_॥7९) ०० | f है 
पादने संत्कायंवादेन कि घटादेरपि नित्यत्वापत्ति: ? 
२६४ सदसत्कार्यवांदिनोरन्तरम्‌ | 
२६६ 'यन्नित्यं वस्तु तस्य कर्माण्यपि नित्यानि’ इति कथन प्रमाण- 
fare किम्‌? । : 
“२९७ क--भूमिकायाः 'अवतिष्ठतीतिलेखोऽपपाठः, तंत्र” एव तिष्ठतीति 
. शुद्ध पठनात्‌ । ; 
' ख--सेयोगंवियोगयोरनन्तगंतत्वात्‌ श्रस्मदादीनां प्रकृतिपरमाण्वा- 
दीनां संयोगवियोगकरणेऽसामर्थ्थ, तथा किमीइवरेऽपि ? १ 
२९८ ईश्वरस्य परम-तृक्ष्मत्वेन सह.कत्तं.त्वमपि प्रयोजकम्‌ गदितम्‌ । | 
२९ उपसंहार-इलोका 


Re Pore वेद-विषय-विचोरः ` ` | 

३०० “बेद-विपय-विचार-विपय' इत्यत्र कि द्वितीय-विषय-गब्दो व्यर्थः? 

३०२ चत्वारो वेद-क्षिया: विज्ञानकमोपासना. ज्ञान-काण्डभेदादित्यतत 

Het काण्डपरदु-व्यर्थ {कि ? कि ठुन्द्वान्ते श्रूयमाणकाण्डदाब्दस्य प्रत्येकमभि- | 
सम्बध्यमानत्वम्‌ सार्थेक्रमा व्रश्यकञ्च ? 


३०३ विज्ञानपदार्थः कः ? ज्ञानपदार्थशच-क;? 0... 
३०७ ज्ञन-विज्ञानपदार्थ-ज्ञाने करपात्रस्य पुर्वापर-विरोध: । 


Ros कि दयानन्देन विज्ञानस्य ल न 'प्रतिपादनीयमा- 
क VPP? SSRIS 99675 FF i - 
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३१० 


३११ 


३१२ 


३२६ 


३३२ 


Fa . 


तुत्वं निरथेक साध्याऽसाधकत्वात्‌ ? 
“न च साक्षाद्‌ बोधो ब्रह्मादितणान्तान्‌ सर्वान पदार्थान्‌ विषयी 
करोति’ इति त्वज्ञानं वचः | 
क-_दयानन्द-प्रतिपादिते विज्ञान-शब्दार्थे न प्रमाणम्‌ इति तु. न 
युक्तम्‌ | १ 
ख--मर्यादायां पञ्चम्याश्रयणेन परमेश्वरा तिरिक्र्त-तृणपर्येन्त- 
पदार्थ-ज्ञानस्येव विज्ञानत्वमिति तु व्याकरणा5नभिज्ञत्वं क रपात्रिण! | 
'क्रग्वेदे परमेश्व रमारभ्य टण-पर्यन्त-सरव-पदार्थानां वर्णन दश्यते 
इति युक्तं क्रिम्‌ ? 
“सर्व वेदा यत्पदमित्यादिवाक्यानि वेदान्तदृष्ट्या घटन्ते न.दयानन्द- 
दृष्ट्येति युक्तं किम्‌ ? 
क- नवीन वेदान्तदृष्टिस्तु न वेदिकी । 
ख--मोक्षेश्व रयो रभेदो5यमुक्त:, तन्न. संगच्छते किम्‌ ? 
नहि ब्रह्मव ब्रह्मज्ञानफलमिति युक्त किम्‌ ? 
क--ज्ञानस्य वस्तु- लक्षणम्‌ | 
ख --मोक्षादिवृत्तिस्वीका रात्‌ मोक्षोऽप्यनित्यः किम्‌ ? 
मुक्तेः पुनरावृत्तिः, तत्कथम्‌ ? 
कि यस्यारम्भः तस्यान्तोऽपि ? 
ब्रह्मणः: नित्यत्वे मोक्षस्यापि .कथंन नित्यत्वम्‌ ? 
स्वर्गादिवत्‌ स्वभिन्तस्येव सतो ब्रह्मणो भोग्यत्वेन प्राप्तिरात्म- 
त्वेन वा ? 
qa, यदिच्छन्तः . विद्वांसस्तस्मिन्तघ्यासमानाः वदन्त्युंपदिशन्तिः 
इति निरर्थकं किम्‌ ? व्यापके ब्रह्मणि सर्वेषामेवाघ्य।सनादुपवेश- 
नाच्च । | 


“तत्रापरा ऋग्वेदो यजुर्वेद. सामवेदः? 'तत्तदद्वेश्यमग्राह्यमगोत्र ` 


fata’ समुद्धरण विरुद्वार्थेके किम्‌ ? 


कि aay न पराविद्या ? 
शास्त्रं पठित्वा मनुष्याणां ज्ञानं भवतीत्यत्र समानकत्त्‌ कत्वाऽ 


.. भावात्‌ ear’ विधानं किमपाणिनीयम्‌ ? 
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३३३ प्रथिवीतृणमारभ्येत्यत्र कि मुलश्रुति-विरोध: ? 
३३६ इन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षमिति प्रत्यक्षलक्षण कि नेश्वरे घटते ? 
३३७ ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षमिति लक्षणेन श्रनुमितौ व्याप्ति-ज्ञानस्य, 
` शब्दे पदज्ञानस्य, स्मृतावनुभवस्य करणत्वात्‌ कि तत्र नाऽव्याप्ति: ? 


_ ६४३ (१०६) ईश्वर श्रशरीरी है उसके इन्द्रियां नहीं' परं (१० ५३५): 


इत्यत्र श्रप्राक्ृत दिव्य सच्चिदानन्दलक्षणं स्थूल सूक्ष्म श रीरवत्वमपी 
ति पुर्वापर-विरोघः । 
३४४ “उनके इन्द्रिय नहीं हैं' एतद्वचसा तु वुद्धे रसंतुलनमेव प्रतीयते । 
३४६ यद्यपि परा विद्या श्रपरा विद्यायाः उत्कृष्टेव, तथापि तव कि स्वो- 
क्तिविरोधोऽपरिहार्यः ? 


३४७ यदि सवं-वेद-तात्पयंमीशवरविषयकं तदा 'चत्वारो वेद विषयाः 
इति प्रतिपादन-विरोधः किम्‌ ? 


३५१ 'उपनिषद्रूप-त्रेदाक्षर-विषयं हि विज्ञानमिह . ध्राधान्येन 
पराविद्येति’ तत्किं कपोलकल्पितम्‌.? 


३५२ 'यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य मित्यत्र ब्रह्मचर्यपदमुपलक्षणं गृहस्थादीनाम्‌ । 

३५३ कि-नहि शंसनं विज्ञानमर्थः ? यतो हि 'एनं परमात्मानम्‌ ऋग्भिः 

शंसन्ति वर्णयन्ति इत्यर्थः । 

३५४ “तद्विष्णो:' इतिमन्त्रस्यार्थः ऋषिक्ृतः न संगतः किम्‌ ? 

३५७ सर्वेब्यापकेस्य नित्यप्राप्तत्वे प्राप्तव्याऽसम्भव इति तु अज्ञानोक्तमेव । 

३५८ साक्षात्कर्त्‌ भिन्नत्वेन पुरुषार्थत्वाऽसम्भव इति कथनं तु दशन- 
शास्त्राऽनवगमनमेव | 


३५९ जीव-ब्रह्मणोः भेदस्वीकारे 'तत्त्वमसि’ अहं 'बह्याइस्मि! इत्यादेर- 


भेदप्रतिपादकश्रू ते: संड गति: । 


३६१ 'त्वद्रीत्या वस्तुपरिच्छेदरहितं ब्रह्म नैव सम्भवति, तस्यान्योन्याऽ ` 


भावप्रतियोगित्वात्‌' इत्यस्यस्य समाधानम्‌ | 
३६२ बोद्ववेदान्तिनोः क्व विषये समानकोटित्वम्‌ ?` 
३५५ वेदान्तिनामभावःप्रतियो गिब्रह्मणः कल्पना तु =a ! 


७२ 


टी ० 
३६६ देश्ा$परिच्छन्तत्वात्तद्‌ंब्रह्यम सव रुपलब्धव्यमित्ति नोपपन्नमि त्यस्य 
समाधानम्‌ | 
३६९ नास्ति कश्चिदीश्वर: जगदुत्पत्ते: स्वाभाविकत्वादिति न संगतम्‌ । 
३७३ कि नाप्यस्ति दृश्यमान-जगद्‌-विलक्षणं ब्रह्म ? 


३७५ 'ब्रह्मस्वरूपस्य विभुत्वादिति, हेतुः साध्यस्य सिद्धौ द्विती योहेतुरस्ति 
नवा? 


३७६ 'दिवीव चक्षुराततमिति’ ga’ शब्देन सादृश्यम्‌ “उपलब्धिः व्याप्ति 
ai ऽभीष्टा ? 


३७८ यावन्पूत्तंद्रव्यसंयो गित्वं व्यापकत्वमिति लक्षणं चिन्त्यम्‌ ।} , 
३७९ दिवि मात्तंण्डप्रकाशे दृष्टेरब्याप्तियेथा ada ब्रह्मपदं ada इत्यथंस्तु 
न संगतः | 
३८० 'तत्तु समन्वयात्‌’ इति सूत्रस्य दयानन्दो क्तोऽथः- किमशुद्धः ? 
35% “ग्रयमेव' (ब्रह्मरूपः) परमार्थो वेदितव्य इति संगतार्थ: किम्‌ ? 
३८२ श्यस्मान्नजातः' इतिमन्त्रे प्यन्त रम्‌घातोः संरमयमाण इत्यर्थः | 
-३८३ प्रजाशब्दस्य सृष्ट्यर्थं इत्यत्र न प्रमाण किम्‌ ? 


३८४ ज्योतिषामपि ' सुष्ट्यन्तगंतत्वात्‌ पुनज्योतिषां ' रचनावचनं न 
युक्तम्‌ किम्‌ ? 


३८५ सवषां. वेदानां . ब्रह्मबोधने मुख्य-तात्पय-क्थनं न संगतं किम ? 
“३८६ श्रोमितिपदेन “कार प्रत्यय-सम्भवः ? 

३८८ `प्रधानाऽप्रधानयोरित्यादिवचनं’ महाभाष्यगतम्‌ । ` 

.३८& 'मुख्येऽथे मुख्यतात्पयं' मित्यत्र 'मुख्य' द्वयप्रयोगप्रयोजनम्‌ । 

"३६० 'तदुपदेश-पुरस्सरेणैव' इति. वाक्ये इदं तृतीतान्तं कस्य विशेषणम्‌ ? 
३६१ aaa (कर्मकाण्डेन) विना विद्याभ्यास-ज्ञाने ` पुणं भवतः' इति 
` ` . वाक्ये विद्याशब्दस्य ज्ञातार्थे कृते ATA’ शब्दस्य व्यर्थंतासमाधानम्‌ । 
:३&२ कर्मकाण्डेन ययोः Ga: तयोः कि प्रयोजनम्‌ ? ` | 2 
-३६३ क्रबिवाक्ये 'तु च' शब्दयोः प्रयोगनिरथंकता-खण्डनम्‌। ` ` 
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१० | 
_ ३९७ 'ईश्वरस्तुति-धर्मानुष्ठान-ज्ञानेन' इति वाक्ये 'ज्ञान' शब्दस्य ईश्वर- 
पदम्य च कुतो न स्तुत्यादिप्रतिपदसम्बन्धः ? - 
३६८ क --'धर्मानुष्ठानज्ञानेन' इत्यत्र ज्ञान-रूपस्य साधनस्य ज्ञानमयस्य 
ब्रह्मणश्चाभेदत्वे कथं संगतिः ? 
ख---“अपरो घर्मभेदो लोक-व्यवहार-सिद्धये' यो धर्मेण ग्रथेकामौ 
निवत्तेयितुँ संयोज्यते' इति कथनमसंगतं किम्‌ ? 
Ree ईश्वरस्तुत्यादिलक्षणो धर्मः उत ततो भिन्नोऽग्निहोत्राद्यशवमेध 
` पर्यन्तो वेतिविकल्पस्य संगतिः । 
४०० अभिचारशब्दस्य वास्तविको&थे: | 
४०१ “परमेश्वरप्राप्तिमुद्िश्य कृतं कर्म निष्कामसंज्ञा लभते’ कि नैतद्‌- 
हत विचारसहम्‌ ? 
४०४. क---'अस्य खलु श्रनन्त-सुखेन योगात्‌’ इत्यत्र ग्रनन्त-सुखयोगे 
मुक्‍तेरनावृत्तिसिद्धः सिद्धान्त-हानिः । र 
ख--होमेन वाय्त्रादिशुद्धिने शास्त्रोक्ता' 'प्रत्यक्षं-सिद्धा चेदवेदिकी” 
इति कथनस्य निस्सारता। | 
४०५ 'स चाऽग्निहोत्रमारभ्याइवमेधपर्य्तेष्‌ होमः क्रियते, स सर्वे-जगत्‌- 
5 op सुखायेव-भवति' कथनमिदमृषेरविचारितरमणीयम्‌ किम्‌ ? 
४०७ “यं चेत्यादि’ वाक्ये यमितिसर्वनाम्ना कि परामृञ्यते ? 
Noe चार्वाकोच्छिष्टमेवेदं सर्वं दयानन्दीयं मतमित्यस्यालोचना। 
४११ क--'गणानां त्वा गणप्ति’ मन्त्रस्य मही धरभाष्यालो चना | 
ख---्रव्य संस्कार कर्मसु इति प्रभृति क्रतुना-धर्मो-जायते नान्यथा 
“ इति स्वामिनोक्तं सर्वं बालभाषितं किम्‌ ? 
+ . ४१३ “द्रव्य-संस्कार०' <द्रव्याणां तुऽ? इति सूत्रयोरर्थ: ऋषिक्ृत: कि 
.. नास्तिक्यावह: ? | | 
` „२१६ “द्रव्यसंस्कार-कर्मसु” इति सूरत्रे-सौत्रश्न तां सप्तमीमपलप्य प्रथमा- 
रूपेण तस्या: विपरिणामो बलात्कारः किम्‌ ? 


. ४१७, केन प्रमाणेन द्रव्यशब्देन सुगन्ध्यादीनां ग्रहणम्‌ 2. ` ie 
(र र्‌ 


a कक ११८० 


४२१ अन्नेषु कि गोधूमादयो$पि ग्राह्याः यज्ञे ? 

३२२ 'चमसस्तु काप्ठमयस्तत्र घृतं निक्षिप्य प्रतापयितुं न शक्यते (इत्यस्यः 
समाधानम्‌ | | 

४२४ यज्ञादुत्पन्नो वाष्पो न जगदिघताय, नेह च वेद-प्रमाणमित्यस्य 
खण्डनम्‌ | 

४२५ द्रव्यादिषु कानि फलानि, तानि च कथमनर्थ-निवारणाय, अनर्थ 
निवारणं च कथमर्थवादः ? इत्यादि-समाधानम्‌ | 

४३४ ऋषि प्रयुक्तः 'सुगन्घशब्दोऽशुद्धः' इत्यस्योत्तरम्‌ । 

४३७ “सर्वेषामेव वेदिक-कमंणां परार्थत्वेन ' गुणकर्मत्वमेव स्यात्‌, तेन 
तद्बोधकसूत्राणां वैयथ्यंमेव स्यादित्यस्योत्तरम्‌ | 

४३९ MATA जायते धूमादभ्रमित्यादि प्रमाणं किमर्थंमित्यस्योत्तम्‌ ? 

४४१ श्राधुनिक फिनायलादिद्वारैव यज्ञादि विनेव दोगंन्ध्यमर्पति शुद्धि- 
रारोग्यं च जायते, तन्न यज्ञफलमेतदित्यस्योत्तरम्‌ । 

४४३ मनुष्यादिसमुदायस्यापीशवरसूष्टत्वात्तन्तिमित्तकस्य ` दुगेन्घादेरपि 
कुतो न परमेशवरनिमित्तत्वम्‌ ? 

४४६ क-मनुष्यै यज्ञः इत्यस्य स्थाने 'सर्वेर्मुनुष्य-्यज्ञ: इति पाठ- 
परिवर्त्तनम्‌ छलम्‌ । | र 
ख-'द्विविधः प्रय त्नोऽस्ति’ इत्यस ङ्गतमित्यस्योत्तरम्‌ । 

४४७ ईश्वरेण सूर्यो निमित: सुगन्वंपुष्पादिश्च, स निरन्तरं रसानाकर्षेति' 

| इत्यत्र तत्पदेन सुगन्धपुष्पादेरेव ग्रहणमित्यस्य खण्डनम्‌ । 


४४८ “तथापि सुगन्ध-पुष्पादिशच' इति पदं व्यर्थं स्यात साधुत्वं चास्य 
चिन्त्यमित्यस्य खण्डनम्‌ । . : र 


४५१ कि गन्ध-युक्त-पाथिवानामणनां जले वायो च न कश्चित प्रभाव: ? 


४५३ कः'करतूर्यादीनाम्‌' श्रग्नो होमेन दुगेन्धी रेर्नात्यन्तविनाश , तथात्वे . 

न होमस्य जलवायु-शुद्धथादिप्रयोजनस्येव `' असिद्धिरित्यस्य 
समाधानम्‌ | 

ख-परमाणुसंयोगविशेषेण विज्ञानोत्पादकावयवाऽम्युपगमे चार्वा- 

` कमत-प्रवेशः इत्यस्य खण्डनम्‌ । 


Oe 
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- ¬ ४५७ -'अष्टविघं aay’ .-:इत्यत्र प्रमाणचतुष्टय-प्रतिपादक. गोतमसूत्रो 


RY: 


“ ४७९ दयानन्दमार्यसामाजिकान्‌ वाऽभिलक्षय 'लोकायतिकमूर्खाणां नेवान्यत्‌ 


पन्यासस्तु घाष्ट्यंम्‌! इत्यस्य खण्डनम्‌ | 
४५६ सन्तान शब्दे नपुसंक लिङ्गञ्रयोगो$ शुद्ध इत्यस्य समाधानम | 
४६३ 'नाशो बाह्यन्द्रियांदशंनम्‌' एवं सति तु बाह्येन्द्रियाऽविषयाणामाका 
` शादीनां पाथिव-परमाणूनां च दयानन्दरीत्या नाशापत्तिप्रसङ्ग': 
इत्यस्योत्तरम्‌ | 
४६४ पृथरभूता: परमाणव एव मिलिताः सन्तः स्थूलभावमापद्यन्ते 
. इत्यङ्गीकारे. कि नास्तिक-मत-प्रवेशापत्तिः ? 
४६८ बौद्धानां 'स्वलक्षणेषु' न्यायवेशेषिकयोः 'परमाणष्‌'.च महदन्तरम्‌ | 


४६७ सुगन्धिद्रव्यस्येव दुग न्विद्रव्यस्यात्यन्तवाशाऽसम्भवात्‌ ` तन्तिवार- 


-णस्यासिद्धत्वात्‌, ` यज्ञः दुर्गन्धिनिवारक इतिकथनं निर्मूल मित्यस्य 
समाधानम्‌. 


: ५४७० फिनायलादिक्रमेण कीटनाशे सम्भवेऽपि यज्ञस्योपयो गिता-प्रयोजनम्‌ | 


४७१ 'बुद्धि-सिदन्तु तदसत्‌' इत्यस्य व्याख्यानम्‌ | 


४७२ -सुगन्ध-युक्तो ` वायुदूं रस्थमनुष्यस्य घ्राणे न्द्रियेण संयुक्तो भवति’ 


इति वाक्यावगमने भ्रान्ति-निवारणम्‌ । 
४७३ (क) मन्त्रोच्चारणमन्तराऽपि वायुशुद्धि-सम्भवात्‌ मन्त्रोच्चारण- 
ेयर्थ्य-शङ्कासमाधानम्‌ | १ 
(खे). प्रणीतादि-पात्रस्थितिनिर्धारणम्‌ ग्रदृष्टफलजनक मित्यस्य 
- खुण्डन्‌म्‌ । ; 
४७५ यज्ञे : वेद्यादिनिर्माणेन ज्यामितिरेखागणितादिशिल्पकला-सूचन- 
समर्थनम्‌ | 


„४७६ यज्ञे पशुहिसाखण्डनम्‌, दृष्टादृष्टोभयफलसमर्थनळ्च । 


. - . ४७७० “प्रग्निहोत्रादिक , कर्म शुभावहमिति {न केदिलु शक्यं प्रमाणा-. 


ऽभावात” इति करपात्रवचनखण्डनम्‌ । 


कम विद्यते’ इत्यस्य तथा-दृष्टान्तेन खण्डनम्‌ । 
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cafidqate’ (य० १४२०) इत्यादिमन्त्रे प्रसिद्धाग्न्यादीन्‌ ˆ शब्द- 
शक्तिसमुपास्थितानुपेक्ष्य . लक्षणया . तदबोधकमत्त्रपर्येन्तानुधावनं 
fay लमित्यस्य समाधानम्‌ | 

'कमंसम्पत्तिमंन्त्रोवेदे ।। इत्यत्र सम्पत्तिशब्दस्यार्थ: सम्पन्नता, 
सयोगः, मोक्षो वेत्यस्य समर्थनम्‌ | 


देवतापदेस्तत्तन्मन्त्रबोधनं व्यर्थ मित्यस्य श्रालोचनम्‌ | 


अग्निमीडे ० इत्यादिमन्त्रे अग्निपदेत भौतिकारनेरेव. ग्रहण खण्डनम्‌ 


'कर्मसम्पत्तिमंन्त्रोवेदे' इत्यस्य "कर्मणां सम्पत्तिर्मोक्षो भवति, येन 
परमेश्वर-प्राप्तिशच भवति' इत्यर्थकरण-समाधानम्‌ | 

श्रथातो दैवतं तद्यानि० इत्यत्र ऋषेः ‘aad किमुच्यते’ इति 
वाक्ययो जनस्य समाधानम्‌ | 

'देवता-परीक्षणे .स्वामिता. ऋषिरित्यस्यार्थः -'ईइवरः इत्यस्य’ 
समर्थनम्‌ । 

“मन्त्रस्ये व देवतात्वे कथं नाम मन्त्रे देवताउज्ञानं स्यात्‌’ इत्यस्योत्त रम्‌ । 
मन्त्रभिन्त देवतास्वीकरणमृषेः यास्कस्येव समर्थेनम्‌.। 

(क) 'यह्दवतः स यज्ञो यज्ञाङ्गं वा देवताख्यमित्यर्थंकरणमृषेः 
नाशुद्धम्‌ | 


(ख) ये खलु यज्ञादन्यत्र प्रयुज्यन्ते ते वे प्राजापत्याः परमेश्वर- 
देवताकाः' .इति व्याख्यानं न तुच्छम्‌ । 

कि देवतात्वे उपकत्तु त्वं प्रयोजकं द्योतकञ्चोभयं न सम्भवति 
अननुगमात्‌ ? 


पुवं मन्त्रा एव देवता इति, इदानीं लु मन्त्राणां यद्देवत्वमिति, 
तदेतत्‌ कि मूलविदद्धं विसङ्गतञ्च ? 


किमिन्द्रियाणीब मन्त्रा अपि न यज्ञस्य साधका: ? 


नराणां प्रशंसा-करणात्‌ नाराशंसो मनुष्यस्तुतिरूपो मन्त्र एवेति 
कथनं कि न युक्तम्‌ ? 


मनुष्याणां देवत्व-प्रतिप।दनम्‌ । 
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५०१ (क) “नहि मनुष्याः देवसंज्ञा; देवानां माहाभाग्यात इत्यस्य खण्डनम्‌ । छ 
` (ख) किमग्नेः नहि द्युस्थानत्वं ? तस्य पृथिवीस्थानत्व।त्‌ । 
“9०२ नन तत्र सूर्यो भाति’ इति कथनरीत्या परमेश्वर एवोपास्य इति 
कथनं कि न यूक्तम्‌ स्वामिनः ? 
५०३ ईश्वरस्य सगुणनिर्गृण वित्रेचनम्‌ | 
५०४. (क) कि “तनदवा आप्नुवन्‌ पुवमशत्‌' इत्यत्र इन्द्रियेषु मुख्यदेवत्वं न 
यज्यते ? ई 
(ख) ‘maid’ इति पाठः कि न वाजसनेय: ? 
‘yoy गुणदोषकीतेन स्तुतिः इति कथनं तुच्छं किम्‌ ? 
५०६ 'परन्त्वयं नियमः कर्मकाण्डंप्रत्यस्ति! इति कोऽयं नियमः ? 
९४५०७ 'माहाभाग्याद्‌ देवताया एक एवात्मा बहुधा eqaa’ इति प्रमाणस्य 
प्रासङ्गिकता | 
Moe कि देवाः कर्मणा जायन्ते ? 
५११ 'परमात्मा एव साकाले श्रात्मानं षोढा विभज्य जगद्‌भावमुप- 
गच्छति' इत्यस्य खण्डनम्‌ | 
` ५१२ क्वचिच्च परमेश्वर: क्वचिन्‌ मन्त्राः क्वचिन्‌ मनुष्यों: देवतापद- . 
` वाच्याः, तत्किमिदमसङ्गतम्‌ ? 
_ ५१४ भाष्यभूमिकायां त्रयस्त्रिशद्देवतानां प्रतिपादनं क्रि शतपथ-वचन- 
लिए) 
अथर्व मन्त्राभ्यां त्रियास्त्रद्‌ देवानां प्रतिपादनमृषेः सुसङ्गतम्‌ किम्‌ ? 
` ' ` ' इन्द्रपदस्य विद्युद्वाचकत्व न सङ्गतम्‌ ? 
५१७ इन्द्रविषयक्र-श्रान्ति-निवारणाय किञ्चिद्‌ विशिटं प्रस्तावनम्‌ । 
_ ५२६ शचीपति शाब्दस्य विशिष्टार्था: । | : 
५२२ श्रग्निवाय्‌ EE पुरुषविधत्वं मन्त्रेषु काल्पनिकम्‌ । 
५२३ 'स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते’ इत्यस्य व्याख्यानमृषिनं जानाति किम्‌ ? 
५२४ देवताप्रस द्गो समुद्घृतानामथवमन्त्राणां प्रास ङ्किकता । र 
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५२६ सगुणसाकारब्रह्मरूपेण परव्रह्माऽपि उपास्यते इति कथन न सङ्गतम्‌ 
किम्‌ ? 

५२७. देवशब्दे दिवुधातो: क्रीडा विजिगीषादयः कि सर्वेऽर्थाः सङ्गताः । 

५२८ देव शब्दस्य योग रूढत्तर-खण्डनम्‌ । 

५२९ देवशब्दस्य द्युति स्तुति मोद कान्ति ज्ञानादथः wat: परमात्मनि 
यथावत्‌ संगच्छन्ते WAT तु यावन्मात्रया | 

५३० वेदेषु जडचेतनयोः पुजाभिधानाद्‌ वेदा: संशयमापन्ताः इत्यस्य 
विचारः | 

५३५ शरीरादि-विभागापेक्षं कर्म, कमपिक्षं च शरीरादि, तदत्र, कि 
नान्योन्याश्रयदोषः ? 

५३६ एकेश्वरोपसना-विधाने-प्रमाणानि । 

५३७ जडपदार्थेषु तदघिष्ठातृदेवोपासना-खण्डनम्‌ | 

५३८ श्री दयानन्दस्ये-'न 'ईरवेरातिरिक्तोऽत्य उपास्य’ इति aad कि 
बाइबिल कुरानादि प्रभावितम्‌ ? 

५४३ सुर्याय अध्य प्रदानं नेइवरपूजनमित्यस्य समर्थम्‌ | 

५४६ मंक्समुलरादिरीत्या प्रतिपादितः विकासवादसिद्धान्तः दयानन्देन ` 
वेदेष्वारोपितः इत्यस्य खण्डनम्‌ | 


५४७ यद्यपि ब्रह्मापरोक्षमेव तथाप्यनाद्यविद्यामायादि-योगेनापरोक्षम्मपि 
ब्रह्म परोक्षवदवभासते' इत्यस्याऽऽलो चनम्‌ | 


५४८ नवीनवेद।न्तमत-खण्डनम्‌ | 
देवता-स्वरूष-निरूपणस्‌ ` 


५५० विग्रहमदविग्रहमददेवतास्वलूप विवेचनम्‌ । ` 
५५१ यदाधारेण ईखरभिन्ता देवता श्रपि ईश्‍वरवत्‌ पूज्याः मन्यन्ते 
तदाधार-खण्डनम्‌ । 


५५२ जडदेवेषु चेतनवद्‌व्यवहार-कास्ण-व्याख्यानम्‌ । 
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एक एव परमात्मा अनेकदेवतारूपे वण्यते' इत्यस्य सप्रमाणं घ्रति-. 

पादनम्‌ । 

ब्रह्मतत्त्वमेकदेवतात्मकमिति समर्थकः याज्ञवल्क्य-शाकल्य-संवाद: ६ 

दयानन्दक्ृतं मोक्षमूल-खण्डनं नोपयुवतम्‌ । मोक्षमूलराय भट्टशब्ड 

प्रयो गइच नोचित इत्यस्य (समुत्तरम्‌) खण्डनम्‌ । 

भट्टशब्दार्थ-विवेचनम्‌ | 

ईश्व रस्मृतिसंस्कार-सम्भावना-खण्डनम्‌ | 

मन्त्राणां लुङादिप्रयोगे दयानन्दः तदीयाश्च सामाजिका: पाइचा- 

त्येभ्योऽपि मन्दा इत्यस्य खण्डनम । 

“प्रातिशाख्याद्यनभिज्ञा एव वेदेषु लोकिकमितहासं सिसाधयिषन्तिः 

इत्याक्षेपस्तु करपात्रस्य पौराणिकेष्वेव घटते |’ इत्यस्य समर्थनम्‌ ) 

इतिहासे सत्यपि यथा वेदमन्त्राणां वेदत्वं तथा ब्राह्मणभागस्याफिः 

इत्यस्य खण्डनम्‌ । $ | 

afta: पूर्वेभिरिषिभिरीडयो नूतनेरुत' इत्यस्य ऋषिकृत 'ऋषि' शब्द 

व्याख्योनसमर्थनम्‌। 

'तत्प्रकृतीतरत्‌' इत्यत्रत्यतच्छब्दकृतषिव्याख्यान-समथंनम्‌ । 

श्रम्यूहाथे चिन्ताथंयो: भेद-प्रतिपादम्‌ | 

नश्र्‌तिमात्रेण अपितु तकंणाऽपि मन्त्रा निर्वे क्तव्याः इत्यस्य-समर्थेनम्‌ ॥ 

“नहि मन्त्रार्था निर्वक्तव्याः भवन्ति प्रत्यृत मन्त्रा एवं इत्यस्य 

खण्डनम्‌ | a 

“न च॒ विद्वांसो देवा afadial मनुष्याः, मनुष्येषु तकस्यासम्भवातुः 

इत्यस्य निराकरणम्‌ । 

'कारणस्थै: प्राण: गुणवर्णनस्तुत्यसम्भव:” इत्यस्य समाधानम्‌ 
छन्दोमन्त्रयोरेकत्वम्‌ 

गुप्तविषयद्योतका मन्त्रा इति मन्त्र पदन्याख्याने शास्त्रेषु अति- 

व्याप्तिश्रैस ङ्गवारणम्‌ | न 

“छन्दो मन्त्र निगमा: पर्याय वाचिनः इत्यस्य विवेचनम्‌ । 


। 2 
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ओम्‌ 
'वेदाथ-कल्पद्रुमः? 
सरस्वती सह धीभिरस्तु' 


ऋषीणां हृदयेष्वन्त: स्थितो भूताद्यनुग्रहात्‌.। 
नित्यशब्दार्थसम्वन्धं ह्यनादिनिधनश्रुतिम्‌ ॥ १॥ 
प्राकाशयत्‌ परब्रह्म, आदौ वेदचतुष्टयम्‌ । 
काले काले यथाबुद्धि यद्भाष्यं रचितं बुध: Ui 
भाष्येष्वपि परं केचिद्‌, निरुक्तादि-प्रदशिताम्‌ । 
यौगिकीं पद्धति हित्वा, रूढिभाजोऽभवन्‌ यदा ।।३॥ 
अदरयन्‌ हि au, इतिहासं च नश्वरम्‌ | 
तदा टूषित-भाष्याणि, तदर्थ व्यधुरन्यथा ॥४।। 
परो दयालुर्जन-शं-विघत्सया, श्रृति-प्र'तष्ठां पुनरुद्‌दिधीर्षृकः । 
ऋषि दयानन्दसरस्वती सुतं, प्रमोदलोकात्‌ समनो दयद्‌र्धारः ।।५॥ 
सुताकिको दर्शनतत्त्वविज्ञः, सद्वेदराद्धान्तविवेकशीलः | 
समाययौ वेदिक वमंवृद्ध्ये स्वामी दयानन्द-सरस्वतीऽड्यः MEI 


ऋषियों के हृदय में अन्तः स्थित परब्रह्म ने सृष्टि के आदि में प्राणियों 
पर अनुग्रहेच्छा से, नित्य शब्दार्थ सम्बन्धक, श्रनादिनिधन श्रवण वेद चतुष्ट्य 
का प्रकाश किया, जिनका भाष्य समय-समय पर यथामति विद्वानों ने 
किया ।। १-२॥ 

परन्तु भाष्य करने में कुछ लोग निरुक्तादि प्रदर्शित यौगिक पद्धति को 
छोड़कर जब रूढि भाजी बन गये। तब वेदों में नरवर इतिहास को दिखाते 
हुये दूषित-भाष्यो ने वेदार्थ को अन्यथा कर दिया ।।३-४॥ 

तब परम दयालु हरि ने जनकल्याण की विधित्सा से तथा वेदों की 
प्रतिष्ठा का पुन: उद्धरण करने की कामना से ऋषि दयानन्द सरस्वती रूपी सुत 
को स्वर्ग लोक से भूमि पर आने को प्रेरित किया Un 

सुताकिक दर्शन तत्त्वविद्‌, उत्तम वेदों के सिद्धान्तों के विवेचनशील, पुज्य 
स्वामी दयानन्द सरस्वती वैदिक धर्म के वर्धन के लिये ATA gt 
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ज्ञानोद्याने सुरभित-यशो-वेद-कल्पद्रुमस्य, 
युष्प-ब्रात॑ विकसितमभूदार्षविज्ञानकल्पम्‌ । 
प्रातर्धातुं जनकभवनान्निर्गतो$यं मिलिन्दो, 
विद्वदू-वन्यों जयति भुवनेश्सौ दयानन्द-योगी tet 


दयानन्दोऽकार्षीत्‌ श्रुतिमयविपञची क्वणवतीम्‌, 
मधुस्रावी सन्तस्तदनुरसने  मुग्धमनस: । 
अभूवन्‌ सौभाग्यं सकलमनुमन्यन्त इह ते, 
प्रशस्तां तत्‌-कोतिं सततमनुगायन्ति सदसि tsi 
परेऽसूया - वृत्ति - प्रहत - रस - संदेदमनसः, 
रसं नो वीणाया जगृहुरमलोवितस्त्ववितथा | 
महिष्यग्रे वीणारणनमकरोत्‌ साधकजनः, 
परं सा रोमन्थं सततमभजत्‌ मूढमनसा ell 
महामेधाविनां श्रेष्ठो, ज्येष्ठो वे योगिनामपि । 
ब्रह्मचर्य-ब्रतेनात्मा, यस्याभूत्‌ पावनः परः ॥।१०॥। 
यो वै वसुन्धरा-पुत्रान्‌, वियुवतान्‌ धर्म-कर्सणः | 
आयादिह समुद्धर्तुं, वेदज्ञानेन शर्मणा ॥।११॥ 


ज्ञान के उद्यान में सुरभित यश वाले वेद-कल्पद्र म के आर्ष विज्ञानरूपी 
पुष्पराशि को सूंघने के लिये अपने पितृभवन से निद्वद्‌-वन्दनीय-योगी दयानन्द 
रूपी मधुप जीवन के प्रातःकाल में निकला, उसका त्रिभुवन में जय-जयकार 
हो रहा है Ul 

योगी दयानन्द ने मधुस्रवण करने वाली श्र्‌ ति-वीणा को निनादित किया, 
सत्‌-पुरुष उनके अनुसरण में मुग्ध मन हो गये और अपना सौभाग्य मानकर 
सभाओं में ऋषिवर की प्रशस्त कीति का अनवरत गान करने लगे ॥८॥ 

श्रसूया-वृत्ति से प्रतष्टरस-संवेदनवृत्ति वाले अन्य लोग वेद-वीणा का 
रसास्वादन न कर सके | यह उक्ति सत्य ही सिद्ध हुई कि किसी साधक जन ने 
अस के आगे वीणा बजाई, पर वह मूढ जुगाली ही करती रही ve 


जो ऋषि महामेधावियों में श्रेष्ठ, योगियों में ज्येष्ठ, ब्रह्मचर्य-ब्रत से 
जिनका आत्मा परम पावन था, जो वसुन्धरा के धर्म-कमं-रहित पुत्रों का 
कल्याणकारक वेद-ज्ञान से समुद्धार करने के लिये आये थे ॥१०-११॥। 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


धन्यं यशः-सुरभितं विमलं कुलन्ते, 

धन्यः पिता गुणवती जननी च धन्या | 

धन्या च गौरववती खलु जन्म - भूमिः, 

त्वद्‌-वत्मंनोऽनुगमते वयमत्र धन्याः ॥ १२।। 

धन्या भ्रपौड्यमुनयः सुनयस्तु येषां, 

भूयस्त्वया सुमनसा तपसोद्धृतो वे। 

सा शारदा श्रुतिमयी सुतरान्नु धन्या, 

याऽसूत पूतचरितं सुतमद्वितीयम्‌ ।। १३॥ 
अमन्दसंविन्‌मऊरन्द-माधुरीं, प्रदाय विद्वन्मधुपाय निर्भरम्‌ । 
वसुन्धरोद्यानममुञ्चदञ्चितं FA प्रतस्थे लु दिवालयं प्रति।. १४॥ 
सुब्रह्म वर्ये-व्रत-पावितात्मना, अगादि तेनेयमृगादि-भूमिका । 
सत्यप्रकःशो विहितस्तदाऽनया, सुवेदमार्गानुगम-प्रवत्तनः ॥ १५॥ 
बिद्वज्जनैः शुभ - विचारक - धर्मशीलैः, 

निष्पक्षदुर्भिरनिशं भृशमी ड्यमानेः | 
राद्वान्तकंविजयते ननु भूमिकेयम्‌, 
श्रीमदूदया - प्रथम - नन्दकृतिवं war ।। १६।। 


हे ऋषे ! तुम्हारा यश-सुरभित विमल-कुल, पिता, गुणवती जननी और 
यह गौरवमयी जन्म-भूमि धन्य है, तुम्हारे सन्‌मार्गे का अनुगमन करने वाले 
हम लोग भी धन्य हैं ॥१२॥ 

स्तुत्य-मुनि-वर्गं धन्य हैं, जिनकी सुनीति का ऋषिवर तुमने उद्धार किया, 
वह श्रुति शारदा भी धन्य है, जिसने तुम जैसा अनुपम पूत चरित सुत 
उत्पन्न किया ।। १३।। 

वह (ऋषि) वसुन्धरा उद्यान का पुजित सुमन, अमन्द ज्ञान की मकरन्द 
माधुरी को विद्वत्‌ मधुपों को पिलाकर स्वर्गलोक को चला गया ॥१४॥ 

उत्तम ब्रह्मचर्य ब्रत से पवित्रात्मा उन्होंने ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका बनाई, 
तब इसके द्वारा उत्तम वेद मार्गानुगमन का प्रेरक सत्य प्रकाश सब ओर फेल 
गया । शुभविचारक धर्मशील निष्पक्षदृग्‌ विद्वज्जनों के द्वारा निरन्तर अत्यन्त 
प्रशं सित, स्तुत्य सि द्वान्तों से विभूषित, श्री मद्दयानन्द ऋषि की यह वरेण्यकृति 
, “भूमिका” सर्वत्र विजय-शीला हे ।॥ १५-१६।१ 
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षदं दधौ वै सुमना मनस्विनां मनःसु नो नाम चकार सुधर वम्‌ । 
लभेत ना मानसवल्लभं कथं, त्यजेत्‌ कथं वा समवाप्य दुर्लभम्‌ ॥ १७॥ 
| अकण्टकं सङ्कुटमेव कण्टकं, परं स्वराज्यं प्रतनो!त साम्प्रतम्‌ | 
कुतर्क-वाचा-दशनाग्रसूचिभिस्तुदत्यलं मानसपल्लवं भुवि gait 


॥ | अनगेलं यो नितरां प्रभाषते, शुभार्य-संस्कृत्यतुल-प्रणाशकः। 
i ह | अतीत-काले नहि भूत ईदुशो न भावि-काले ह्यपरो भविष्यति !। १६ 
I अपार श्रासीन्‌ मनसि प्रतिष्ठितः, सुमानभावः सुरगीविदस्तव | 
परं दयानन्द-मुरनि प्रति त्वया प्रयोजितं दम्भ-विज्‌ म्भतं वचः | Roll 
अलोपयत्ते गरिमाणमाशु मे सुमानभावं स्थविरस्य साम्प्रतम्‌ | 
असूययाऽऽवतित-गालि-राशिदा, प्रवृत्तिरेषा न गरीयसी तव ॥२१:। 
कुग्रन्थ-कुम्भ-परिपूरण-्ुतक-जालाम्भःपात्रहस्तमन्‌जाइछलसा TA | 
सद्ददिकेन्धन-समिद्ध-हुताशनं तम्‌, ATT प्रशामयितुमाययुरासमन्तात्‌।२२। 


= 


उस सुमन ने हम मनस्वियो के मानस A Bayar भ्रमर नाम और ध्रुव- 
स्थान बना लिया है, भला मनुष्य ऐसे मनोरम प्रिय को Ha पा सकता है? 
और कदाचित्‌ इस दुर्लभ को प्राप्त कर HA छोड़ रावता है ॥१७।। 

त परन्तु कांटों ने अपना निष्कण्टक age पुण राज्यविस्तार अ्रब प्रारम्भ 
कर दिया है, जो कुतक वाणी की दशनाग्र सूचियों (सुइयों) से भूमण्डल पर 
सबके मानस (पद्‌---लव ) पल्लवों को छेद-छेद कर व्यथित कर रहा है । जो 
शुभ ग्रां संस्कृति का अतुलनीय विनाशक होकर अनर्गल भाषण कर रहा है, 
ऐसा कण्टक न भूतो न भविष्यति' ॥१८-१९॥ 

हे करपात्रिन्‌ ! संस्कृत वाणी विद्‌ होने के कारण मेरे हृदय में आपके 
प्रति अपार सम्मान भाव थ।; परन्तु मुनिवर दयानन्द के प्रति आपने जो दम्भ- 
विजुम्भित वचनों का प्रयोग किया है, उसने अब वृद्ध-प्रवर आपके प्रति 
सानभाव को आपकी गरिमा के साथ-साथ विलुप्त कर दिया है, भ्रसूया!से 
ऋषियों को गालिराशि देने वाली आपकी यह प्रवृत्ति (छिछोड़ी है) गरिमा- 
मयी नहीं है ।।२०-२१॥। 

कुग्रन्थ रूपी कुम्भ में परिपूर्ण कुतर्क जालरूपी जल पात्र[कर में लिये हुये 
मनुष्य, छल साधुवेश में, उत्तम वैदिक सिद्धान्तों के ईधन से प्रदीप्त | यज्ञाग्नि 
को बुझाने के लिये सब श्रोर से ग्राये UR! | i 
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किन्त्वत्र विस्मयमयी घटना समेषां 
वेशवानरोऽयममरो ननु दिव्य एव। 
योऽनारत सलिलराशि - निपातनेन, 
उज्ज्‌वाल - माल इतरोऽधिकमुदह्िदीपे ।।२३॥ 
विद्याऽनुरागशुभवृत्तिविशुद्धचित्ताः, उत्कृष्टहर्ष मपि जम्मुरिवाम्वरे च। 
उद्यन्त मिन्दुमवलोक्यचको रवृन्दं, विद्वांस एवमृषिवर्थेमतं प्र शस्तम्‌ ।।२४।। 
सत्यात्‌ पराङ मुखजनो ह्यदरम्भरिर्वा, 
मिथ्यामत-त्र मिकुचक्रनिपातबुद्धिः । 
वेद-प्रकाशपरिलोपनयत्नशीलो 
देष्टीन्दुभां समुदितान्तु यथा हि चौरः ।।२५॥ 
मष्तिष्क श्रुतिविप्रियेरनुदिनं छन्नं पुराणेर्नेवैः, 
रागद्व षपरीतमस्ति हृदयं सन्‌मानवद्वेषि च। 
गाली भिर्लसितावरः करयुगं दुष्कृत्यकारि द्र तम्‌, 
यस्याडि:प्रद्वयमाशु निन्दनपथं प्राप्नोति कोऽयन्तरः ? ॥२६॥ 
सत्यस्य ग्रहणेऽप्युदारमनसाऽसत्यस्य हाने मुदा, 
येषां वृत्तिरनारतं समुदिता ते वन्दनीया जनाः | 
किन्तु यह वैश्वानर अमर एवं दिव्य ही निकला, जो निरन्तर (कुतर्की) 
जलराडि डालने से और प्रचण्ड होता गया, यह सबको आश्चर्य में डालने 
वाली घटना थी ॥२३॥ 
विद्यानुरागी विशुद्ध हृदय विद्वान्‌ ऋषिवय के प्रशस्त सिद्धान्त देखकर 
ऐसे ही परम प्रसन्न हुये जैसे चकोर वृन्द श्रम्बर में उदय होते हुये पुणं चन्द्र 
को देखकर प्रसन्न होता है ॥२४॥ 
सत्य से पराङ्मुख उदरम्भरि, मिथ्या मत श्रम के कुचक्र में पड़ी बुद्धि 
से लोग, ऋषि दयानन्द कृत वेदप्रकाश के परिलोपन में यत्नशील हो द्वेष करने क 
लगे, जसे समुदित चाँदनी से चोर द्वेष करता है ॥२५॥ 
जिनका मन श्रुतिविरोधी नवीन पुराणों से प्रतिदिन श्राच्छन्न है, हृदय 
सज्जन-द्वेषी ग्रौर रागद्वेष से परिपूर्ण है । जिनके wax गालियों से सुशो- 
भित हैं, युगलकर शीघ्र दुष्कृत्यकारी हैं, तथा जिनके चरणद्वय निन्दा के पथ 
पर तीव्रता से चल रहे हैं, यह मनुष्य कौन हैं ? ॥२६॥ | 
उदार मत से सत्य के ग्रहण करने और प्रसन्नता से ग्रसत्य के छोड्ने में 
जिनकी वृत्ति समुदित है, वे जन वन्दनीय हैं । दीघंकाल से जो कुमतिपूर्ण पडू 
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दीर्घानेहस एव ये कुमतिभृत्‌-प्भ निमग्ना इह, 
दुनिबेन्धनिबन्धनान्धितधियो ध्यायन्ति नो सत्पथम्‌ ॥२७॥ 
भूमिका - दृढसिद्धान्त-प्रासादं तु कुचेष्टया । 
मृषारोपखनित्रेण खातुं प्रायतताऽबुधः ॥ २८। 

परं कृतर्कंसिक्थेन, श्रयोभासेन निर्मितम्‌ । 

खनित्रं निष्फलं तद्वत्‌ करपात्रिमतिश्रमः ee 

नो भूमिकां दूषयितुं क्षमेत, असूययाऽऽरोपितदोषराशिः । 
गद्भाप्रवाहं न रुणद्धि जातु, कदाऽपि शैवाल-विशालजालम्‌ ।। ३०॥ 
तृणरचितकुटीरे संस्थितोड्दूरदृष्टि: 

ज्वलदनलमनल्पा ङ्गारमामन्त्रयद्‌ वै। 

क्षिपति निचितकाचे संश्रितःशैलखण्डान्‌, 
सुदृढसदनसंस्थस्योपरिष्टात्‌ कुबुद्धिः ।। ३ १॥। 

रक्तं पिवेन्न च पयो हि पयोधरेऽपि, 

लग्ना स्वभाववशतो यदि सा जलोका । 


में निमग्न हैं, वे दुराग्रह-निबन्धन से श्रन्ध-बुद्धि होकर सन्मार्ग वा ध्यान नहीं 
रखते ।।२७॥ 
ऋर्वेदादि-भाष्य-भुमिका के दृढ़ सिद्धान्त-प्रासाद को, ग्रपनी बुरी 
चेष्टा से झूठे श्रारोप-रूपी फावड़ों से खोद डालने के लिए प्रयत्नशील हैं, वे 
अज्ञानी हैं । लौहवदाभासित कुतक रूप मोम से निमित फावड का फल जिस 
प्रकार निष्फल हो जाता है, उसी प्रकार श्री करपात्री = का मतिश्रम भी 
निष्फल है ॥२८-२६९॥ 
असूया से आरोपित आपकी दोषराशि निर्दोष भूमिका को दूषित नहीं 
- कर सकती, क्या कभी शवाल-विशाल-जाल, गङ्गा के सन्तत प्रवाह को रोक 
सकता है ? नहीं ॥३०॥ 
जैसे तृण रचित कुटीर में स्थित श्रदुरदृष्टि, जरते हुये श्रनल्प अद्भारों 
का आमन्त्रण कर रहा है, श्रथवा सुदृढ़ सदन में स्थित व्यक्ति के ऊपर कोई 
3 कुबुद्धि काच-निमित घर में बैठ कर पाषाण के खण्डों को फेंक रहा है । (उसी 
ऱ्य _____ प्रकार प्रमाण, युक्ति, तर्क-समस्वित भूमिका पर पुराणनिष्ठ आपके कुतर्क 


र हैं) UR 


.. जैसे स्तन पर लगी जोक अपने स्वभाववश दूध न पीकर रक्त पीती है, 
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एवं न पश्यति खलो, गुणिनां गुणानां, 

ग्रामं तृणेन तुलितं, ह्यगुणं चिनोति॥३२॥ 

कश्चिद्‌ ग्रामटिकाजनं सुनिपुणः प्रादर्शयद्‌ गान्धिकः, 

पौष्पं तैलमसावतीव मधुरं प्राचम्य शस्तिं व्यधात्‌ । 
घ्राणायापितमेव हाऽऽचमदिदं तद्वद्‌ भवान्‌ राजते, 

कण्ठालङ कृतये सुभाष्य-सुरभि-स्रक्‌ सा त्वया खण्ड्यते ।॥३३॥ 
सद्यः खण्डनमेव कर्त्तमवदद्योऽयं कणेहत्य' च, 

ऋग्वेदादिक भूमिकां-क़्तिमिमां सत्यामसूयावशात्‌ | 

यातो गोमयकीट इन्द्रविपिनं कल्पद्रुमाऽऽमोदितम्‌, 
विड्वद्घ्राणपुटस्तु सौरभमहो दुर्गन्धमामन्यते ॥३४॥। 

ज्ञातुं शक्त शास्त्रविद्यां मनुष्यः, आर्षग्रन्थस्याऽनुशीलेन नित्यम्‌ । 
नो वाऽनाषंग्रन्थपाठाऽनृघोषी, मेधाशून्योऽसूयकः कश्चिदेव ॥३ VU 
पौराणिका ऋषिविनिमितदशनानां, 

वेशेष्यवो धनमवाप्तुमशक्न्‌वन्तः । 

तस्मात्‌ परस्परविरोधमुदीरयन्ति, 

निष्कोषतां वत गताऽस्ति मतिस्तदीया ॥॥३६॥। 


उसी प्रकारै खल-वृत्ति पुरुष गुणियों के गुण-समुह को न देखकर, तृणवत्‌ 


ग्रगुण को ही चूनता है UR 

किसी निपुण (इत्र विक्रेता) ने किसी गौंटिया वासी जन को सूंघने के 
लिये इत्र दिया, उसने श्राचमन करके माधूर्य की प्रशंसा को । उसी प्रकार 
आपके कण्ठाभरण के लिये सुभाष्य-सुरभित-भुमिका की माला प्रदान की गई, 
परन्तु श्राप उसके खण्ड-२ कर BHA लगे ॥ आपने श्रसूयावश Yo ४८३ 
पर कणेहत्य खण्डयते लिखकर ऋग्वेदादि भाष्य भुमिका के केवल खण्डन 
करने की प्रतिज्ञा की है, आपको इसमें कहीं एक भी गुण नहीं सुका । ठीक 
भी है गुड़वीला गोबर को अपनी नाक भें रखकर कल्पद्रुम से सुगन्धित 
नन्दन वन में भी सौरभ को गोबर की दुर्गन्ध ही समभता है ।॥।३३-३४॥ 

आं ग्रन्थों के नित्य अनुशीलन करने से ही मनुष्य वेद रहस्य को समकने 
में समर्थ हो सकता है, Raya होकर अनार्ष ग्रन्थों के पढ़ने और घोखने 
बाले गुणों में दोषदर्शी (करपात्र) नहीं समझ सकते ॥ 

अत एव ऋषि विनिमित दशन ज्ञान में ग्रशक्त पौराणिक, परस्पर विरोधी 
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शास्त्रार्थ-मोषको निन्देद्‌ दयानन्दं सर्दाथनस्‌ | 
की दृग्‌विपर्ययरचौ र: कोटपालं च भत्संयेत्‌ ॥३७॥ 
दयानन्दषिलेखेष शास्त्रप्रामाणिकेष्वपि । 
धाष्ट्यंनारोपयद्‌ दोषान्‌, करपात्रस्त्वसूयकः ।। ३८॥। 
विद्याविज्ञानशुन्याइच पौराणिकप्रकल्पिताः | 
गाथा श्राश्रित्य वेदार्था दूषिताः करपात्रिणा ॥३९॥ 
` सृष्टिक्रमविरुद्धाइच मृषाढ्याः कल्पिता गिराः। 
परस्पर-विरुद्धास्तु वेदशास्त्राऽप्रमाणिताः ॥!४०॥| 
वेदाथेपारिजातस्य, प्रसङ्गा: दम्भजूम्मिता: | 
मिथ्याक्षेपक - विद्वेष-पूर्ण-पाखण्डमण्डिताः yell 
वेदा वे ब्राह्मण-ग्रन्था, वेदा न प्रभूनिमिताः । 
वेद-शब्दाः ग्रनित्या हि, कार्यत्वादितिमन्यते ier 
पदन्यायान्यशास्त्राणां रहस्यं ह्यन्यथाब्रुवन्‌ | 
भुमिका-भाष्य-खण्डस्य, साहसं दर्शयत्यहो ।।४३॥ 
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बातें (जेसी वेदार्थ-पारिजात में कही है ।) कहा करते हैं ! वस्तुतः उनकी 
बुद्धि का दिवाला पिट गया ॥३५-३६॥ | 
शास्त्रों के ग्रथे-चौर लोग उत्तम अर्थ वाले ऋषि दयानन्द की निन्दा 
करते हैं उनपर यही कहावत घटती है कि “उल्टा चोर, कोतवाल को डाँटे ।” 
शास्त्र-प्रामाणिक दयानन्दषि के लेखों “में' भी असूयक करपात्री जी ने 
““धाष्ट्ये आदि दुर्वचन कहकर दोषों का आरोप किया हे ।।३७-३८॥ 
विद्या विज्ञान से शुन्य, पौराणिक कल्पित नश्वर गाथा (कहानिग्रों) का 
आश्रय लेकर श्री करपात्री जी ने वेदार्थो को दुषित कर दिया zeit | 
वे गाथायें सृष्टिक्रम विरुद्ध, मिथ्यात्व से प्रौढ़, वेदशास्त्रो से ग्रप्रमाणित, १ 
परस्पर विरुद्ध कल्पित हैं ॥ वेदार्थ-पारिजात के प्रसङ्ग असूयावृत्ति से निन्दित, 
मिथ्याक्षेप, द्वेष, दम्भ और पाखण्ड से मढे हुये हैं ॥४०-४१॥ 
करपात्री जी कहते हैं कि ब्राह्मण ग्रन्थ वेद हें श्रौर वेद ईश्वर रचित नहीं 
है । तथा कार्य होने से वेद शब्द श्रनित्य हैं ।॥४२।। 
७ व्याकरण, न्याय तथा अन्य शास्त्रों की अन्यथा व्याख्या करते हुये 
ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिका का खण्डन इनके द्वारा करना दुःसाहसमात्र एवम्‌ 
आइचर्येजनक है ।४३॥ यौ 
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सत्यमर्थं लुचित्वा वे वचित्वा क्व नु यास्पसि ? 

PHASE गृहीतोऽस्ति करपात्र-करो मया ।४४।। 

वेदा्थे-पारिजातस्य, दुन्दभेस्तु महारवम्‌ | 

श्रत्वाऽसारं प्रविश्यान्त ज्ञात: पोल: कपोलयोः ॥।४५॥ 

धन्यः परस्पर - त्रिघ्द्धविलेखने यः 

प्रावीण्यमाप्त इव पुण्य - जनाग्रगण्यः । 

शास्त्राऽप्रमाणितमिदं खल्‌ खण्डनन्ते 

आस्यं यदस्ति दशहस्तमिताऽभवरेयम्‌ Well 

रचितवान्‌ करपा।त्र-महोदयः, ऋषिवरस्य सुभाष्य-विखण्डनम्‌ | 

इदमनल्प-कुकल्पन-ग ल्पिता-जनित-जल्प-सुकल्पत रो-फलम्‌ ।।४७॥ 

वेदार्थ-पारिजातस्य वतण्डिकविनिमितेः । 

सप्रमाणमदोऽकारि, मया पाषण्डखण्डनम्‌ ।।४८।। 

गोत्रे भार्गववत्सजे सुविदिते मिश्रत्युपाह्वेक्रुले, 

वेद्य-ज्योतिष-शब्दशास्त्र कुशलः श्री हेमराजात्मजः | 

सत्य को नष्ट कर वञ्चना कर, HA तुम कहाँ जा रहे हो, Seat ! खण्डन 
का PHA करने वाला तुम्हारा हाथ मैंने पकड़ लिया हैं vil 

वेदार्थ-पारिजात-ढोल का महाशब्द सुनकर ज्ञात हुआ कि यह कपोलों का 
पोल (समूह) निःसार मात्र हे ॥४५॥ 

खेद है, पुण्यजनों में भ्रग्रगण्य होकर अपने परस्पर विरुद्ध लेखन में 
प्रावीण्य प्राप्त कर तुमः धन्य हो । तुम्हारा ऋषि की भुमिका का खण्डन शास्त्र 
विस्द्ध है, वैसे मुख है, श्रत: कहते रहिये कि et दश हाथ की होती है। करपात्र 


महोदय ने ऋषि के उत्तम भाष्य का भी खण्डन किया है, यह उनकी अपार 


कुकल्पना के गल्पजनित कल्पतरु का ही फल है ॥४६-४७॥ 

वितण्डावाददक्ष की रचनारूप वेदार्थ-पारिजात के पाखण्ड का खण्डन 
मैंने सप्रमाण किया है ।।४८॥ 

सुविदित वत्स (भागव) गोत्र, मिश्र उपाह्व कुल, वैद्यक, ज्योतिष, शब्द 


“शास्त्र में कुशल श्री To हेमराज मिश्रात्मज, प्राणि हितकारक, विप्रप्रवर श्री 
qo अ्रयोव्या प्रसाद मिश्र 'वेद्यराज' सुधी एवम्‌ ललिता माता के संस्कारों से 
संवधित विशुद्धानन्द नामक हुं ॥ यथा नाम तथा गुण 'निर्मलामिश्रा मेरी 
अर्घाङ्गिनी हैं जो साहित्याम्बुधि पर विचरण शीला हैं । वेद शास्त्रों के AAT 


<< वगा Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


१२ 


— 


विप्रो$विप्रियकारको जनिजुषो ऽयोध्याप्रसादः सुधीः, 
तत्सूनुलेलिता$भिधान-जननी, - संस्कार - संवधितः ॥४९॥ 
ग्रानन्दान्तविशुद्ध नामक इयं चार्धाङ्गिनी निर्मला', 
साहित्याम्बुधिपारगा श्रृति-परा पौराणसिद्धान्तगा । 
वेदान्तज्ञविहारिलाल गुरवो, यं दीक्षितं संव्यधुः, 

सोऽहं वेदसु-भाष्यभूमिरचना-शङ्का-समाधिं दधे ॥५०॥ 
यद्बाला अपि सेवक: सह सदा, स्वां मातृभाषामिव, 
भाषन्ते खलु सेवका अपि तथा, प्रत्युत्तरन्तो मुदा | 

पत्नी यस्य च 'निर्मला' सुरगिरामाश्रित्य संशोभते, 

तेन 'ध्यात-समस्तशास्त्रमतिना, त्वत्खण्डनं खण्ड्‌ यते । ५ १।। 
विश्राम्येत्‌ खलु पण्डितः शिववरः, श्री वेद्यनाथः सुधीः, 
शास्त्रारण्य-विहारिणी गुरुवर, श्रीमद्‌-विहारिःप्रभा | 

नो वृद्धोऽमरसिह एष शतशः, शास्त्रार्थक्ृत्‌ AFA, 
मीमांसाविदयं युधिष्ठिर-सुधी, af चेष्टतां साम्प्रतम्‌ WYRM 
सानन्दास्लु ‘fata’ शुद्धमतयः तिष्ठन्तु संन्यासिनः, 
विद्ठन्मण्डलमण्डनाः विदधतां 'वीरा' न वै चिन्तनाम्‌ । 
पाषाणप्रतिमाऽर्चनाऽपितमति-श्री 'पाणि-पात्र -प्रति,-- 
द्विङ्दन्तावल-दीर्घ-द्प-दलने, सिद्धो विशुद्धो हरिः ॥५३।। 
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बाणी-भूषण श्री पं० बिहारी लाल जी शास्त्री गुरुवर ने मुझे दीक्षा दी है, मैं 
ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिका पर उठाई हाद्धाओं का समाधान कर रहा हूं। 
जिनके बालक भी मातृभाषा अमरवाणी संस्कृत में सेवकों के साथ वार्तालाप 
करते हैं और प्रसन्नतया सेवक भी संस्कृत में ही उत्तर देते हैं। जिनकी पत्नी 
निर्मला देवी पण्डिता हें, वह मैं आपके खण्डन का खण्डन कर रहा हूं ॥४९-५१॥! 
विद्वद्दर शिवकुमार शास्त्री तथा पण्डित वेद्यनाथ जी भी दूर वेठे रहें, 
शास्त्रारण्य "विहारिणी गुरुवर की प्रतिभा और शास्त्रार्थ-महारथी श्री अमर ; 
स्वामीजी भी श्रम न करें तथा मीमांसक To युधिष्ठर भी अब कष्ट न करें YA 
बिद्वन्मण्डल मंडल श्री उदय वीर जी शास्त्री तथा श्री १०८ स्वामी विवेका- # 
नन्द सकस्वती निश्चिन्त होकर विश्राम करे, पाषाण-प्रतिमार्चन में अपित मति 
प्रतिद्वन्द्वी श्री करपात्री रूपी हाथी के दीघं दर्प दलन करने में यह विशुद्वानन्द ts 
केसरी सर्वथा सिद्ध है॥५३।। 
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क्वाऽप्यन्यतस्त्वमपयाहि पुराण-वन्य ¬ 

स्थानान्नहि श्रतिमितस्त उदन्त एषः | 

आखेटिनोऽवट - महीधर - मस्तकेष, 

सिहस्य चास्य करपात्र विहारभूमिः ॥५४।। 

सौदन्तमद्य दुरिताङ्ग gus, 

त्वां नो हनिष्यति हरिः श्रितवेदमार्ग: | 

योऽहिसकोऽवति च विष्णु रथोऽविरामम्‌, 

सिहस्य चास्य करपात्र-विहार-भूमिः ।। ५ ५।। 

श्रावां साधु समध्यगीष्वहि समां, ग्रन्थे समालोचनाम्‌, 
आर्ष-घ्रातिभविक्रियाऽनृतवचः-पुष्टि-प्रदां क्लेशदाम्‌ । 
दुर्भावग्रसनाद्‌ विलोपित - मतेस्तल्लेखकस्याऽधृना, 
निस्सं दिग्धमखरव-गवेगलना, सञ्जायतान्तन्मतिः ॥॥५६॥ 
वेदार्थे पारिजातो नहि भवति तदा, ग्रन्थकोऽयं गरिम्णा, 
गाली दान-प्रवीणः प्रथयति सुतरां स्वामभिख्यां यदाऽयम्‌ | 
वेदार्थे बब्बुलोऽयं श्रुति - विषय - समन्वेषणा-दत्तवीनाम्‌, 
मार्ग नेसगिकं यो विमल-मति-मतां, seem: संरुणद्धि ॥५७॥ 


पुराणरूपी वनस्थली से हे (ग्रास्य करप) हस्तिन्‌ । तुम कहीं अन्यत्र चले 
जाग्रो। यह (श्र्‌तिगत उदन्त :--वेद सन्देश है) समाचार वया किसी (शिकारी) 
के द्वारा तुम्हारे कानों तक नही आ पाया है कि खाड़ी (गर्त) और महीधर 
मस्तकों पर (उवट AIT महीधरं भाष्यकार) इस सिंह की कीड़ा भूमि है॥५४॥ 
अगाध पापाङ्क पुराण TSH में फंसे हुये दुःखित तुमको, वेदमार्गं गामी श्रहिसक 
ह हरि wa नहीं मारेगा (यो विष्णुरथोगरुडः सः श्रहिभंवति साम्प्रतम्‌--यह्‌ 
गरूड भी श्रव सर्प की भी रक्षा करने लगा, हे) पर हे हस्तिन्‌ ! यह स्मरण 
रखो कि यह उसी सिह की क्रीड़ास्थली है, Wa: तुम यहां स्वच्छन्द न विचरो ॥ 
हम दोनों (पति-पत्नी) ने are प्रतिभा की विक्रिया स्वरूप अनृत वचनों . 
से सुपुष्ट इम ग्रन्थ में समालोचना को सस्यक्‌ पढ़ा है, दुर्भावंग्रस्त, लुप्त विचार 
शक्ति लेखन के ही ग्रखर्व गर्वे का गलन निश्चित ही हो जायेगा ॥५६॥ 
वेद-ग्रथे-पारिजात तो इस ग्रंथ को नहीं कहा जा सकता, वयोंकि यह गरिमा 
रहित है और गालिदान में प्रशस्त है, इसे वेदार्थं बबूल अवश्य कहा जा सकता 
है, क्योंकि यह श्रुति विषयों का अवगाहन करने वाले विमल बुद्धि-लोगों के 
सरल मार्ग को भी श्रपने वाग्जाल के कांटों से रोकता है ॥५७॥ 
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१२ 
दुर्वाचां संब्रुवाणः प्रतिपदमभितः साधुवेश: क एषः ? 
वाग्जाल-व्याज-जृम्भा-निगलित-निखिल-व्यवत-सत्य-प्रकाशः । 
सत्यार्थस्य प्रकाशे ह्यदयति गगने सूर्य-विम्वाभिरामे, 
सत्यज्योति-नितान्तं रजनि-दिवसयोः को विरुन्धे दिवान्धः ।। ५८ 
केचिद्ब्ुद्धिविरोधिनो गृण-गण-ग्राहाक्षमा द्वेषिणः, 
संसारोपक्ृतिप्रदत्त-सकल-स्वान्तबु धां योगिनाम्‌ | 
सत्कार्येष्वपि मत्सर-ग्रसनतर्चिन्वन्ति दोषानिह, 
तेम्योऽसूयन-वृ त्ति-दूषित-मनो - वाग्भ्यो नरेभ्यो नमः । ५६॥ 
महीधराद्याः निगमार्थ-दूषणे, अवापुराशां च परां कुवृत्तयः, 
तदर्थमालक्ष्य विदेशिनो जगः इमाः श्रुतीः मेषपतिप्रगी तिका: ।।६०॥। 
तमस्त-सन्देहविभञ्जनो मुनिस्तदा स्वभाष्यं प्रणिनाय दोषहृत्‌, 
परं स्वदेशी य-नराः पदे-पदे, प्ररूढिभाजः प्रतिरोधमाचरन्‌ ।' ६ १।। 
दुराग्रह-ग्रस्त-मनोजनो मुधा, प्रवीक्षते वन्यमहषि-निमिताम्‌ | 


ऋगादिभाष्य-प्रतिवद्ध-भूमिकामनेक - दोषेनिचितामसूयया ॥६२।। 


वाग्जाल व्याजकी जम्हाई लेकर समस्त व्यक्त सत्य के प्रकाश को निगलने वाला 
प्रत्येक पद पर (धाप्ट्य आदि) दुर्वचनों का प्रयोग करता हुआ साधु के वेश में 
यह कोन है ? हाँ समझ लिया कि सूर्य विम्ब के समान अभिराम सत्यार्थ-प्रकाश 
के उदित होने पर रात और दिन सत्य के प्रकाश को, यह कौन दिन srg षी 
अबोधान्धकार से प्रेम करने वाला ग्रन्धा है, जो रोक रहा हे । ॥५८॥ कतिपय 
बुद्धि विरोधी, गुण-गणों के ग्रहण करने में अक्षम द्वे षीजन, संसार के उपकार में 
अपना सवंस्वार्पण करने वाले विद्वान्‌ योगियों (ऋषि-दयानन्द सदृश) के उत्तम 
कार्यो में भी डाह से ग्रस्त होकर दोषों को ही खोजा करते हैं, ऐसे उन असूया- 
वृत्ति-दूषित मानस मन वाणी वाले मनुष्यों को नमस्कार है ।।५६।। 

कुवृत्ति महीधर श्रादि ने वेदों की निन्दा करने में पराकाष्ठा प्राप्त की 
थी उनके भाष्यों को देखकर विदेशी लोग “वेद गड़रियों के गीत हैं, ऐसा कहने 
लगे ।।।६ ०।। 

तब मुनिवर दयानन्द ने वेदों का समस्त सन्देह विभञ्जक निर्दोष. भाष्य 
लिखा, परन्तु रूढ़िग्रस्त स्वदेशी जन भी ऋषि के भाष्य का पद पद पर विरोध 
करने लगे US १॥ पुर्वाग्रह-दुराग्रहग्रस्त जन, वन्दनीय-महषि निर्मितऋग्वेदादि भाष्य 
भूमिका को असूया वृत्ति के कारण श्रनेक दोष वाला देखते हैं ॥ परन्तु जो निबंन्ध- 
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अमत्सरो द्वे ष-बिमुक्त-सन्मतिः, निरस्त-निबंन्धशुचि-प्रवृत्तिकः | 
अपूर्वभाष्यं मनुते, महीधर-प्रणीतमश्लीलमथो विमुञ्चति ॥६३॥ 
समूलमुन्मूलयितु श्रृतिद्विषः, कुभावनाः सत्यमना दयानिधिः | 
स्वजीवनस्याहुतिमप्यसौ ददौ, सदध्वरे प्राणिसमष्टि-भतये ॥६४॥ 
पुनमंहषिः शुचिवेद-गौरवं दुराग्रहाऽग्रस्तमनःस्वसाधयत्‌ । 
स्वतःप्रमाणत्वमघोषयत्‌ परं, सतां द्विषन्तः कतिचित्तथाप्यहो ।!६५।॥। 
चित्र॑त्वन्मतिपात्रक़् विरचितं, ध्यात्वा च कि वेधसा ? 
पक्वं यद्ध पुराण-कुम्भ-पचने, भ्राष्ट्र भ्रमेद्धेन्धनेः | 
यावद्‌ध्वंसमवाप्नुयान्न 'विमलं', कृत्वा तु तावद, यते! 
रिक्तं तत्‌ करपात्र ! पूरय पयोभिइचाप्तदृक्‌-सम्मतेः ।।६६॥ 
वल्पद्र मस्य सुरगीः - परिषिञ्चितस्य, 
छाया सुभावभरिता जनयेत्‌ सुखं शम्‌ । 
हिन्दीज्ञ-निर्मलमनोनरपुङ्भ्रेम्यः, 
रूपान्तरं तु विदधाति हि 'निर्मलेयम्‌ gel 
“रहित, पवित्र प्रकृति के मत्सर रहित-द्वे षमुवत सत्पुरुष हैं, वे इस भाष्य को अपुर्व 
मानते हैं, Sahar महीतर के अश्‍लीन और ग्रतम्य भाष्य को त्याग देते हैं ॥ 
६२-६३ ॥। 
सत्य सङ्कल्प वाले दयानिघि दयानन्द ने Aca पी कुभावनाश्रों का समूल 
उन्मुलन करने के लिए, प्राणियों के कल्याण साधन के लिए इस पवित्र यज्ञ में 
अपने प्राणों की भी आहुति दे दी । तद महष ने सत्‌ पुरुषों के दुराग्रह रहित 
मनों में पवित्र वेद के गौरव की पुनः स्थापना की और वेदों का स्वतः प्रमाणत्व 
घोषित किया, दु.ख की बात है कि फिर भी कतिपय लोग द्वेष ही कर रहें 
हें ॥६४-६५॥ 
हे कर-पात्र महोदय । सर्वज्ञ ब्रह्मा ने ग्रापके मतिपात्र की क्या ही-विचित्र 
रचना की है ? जोकि पुराण कुम्भों के पकाने वाले भाड़ (श्रांवा) में भ्रम के 
दीप्त ईंधन से पकाया गया है, हे विचारशील ! जब तक इसका ध्वंस न हो, 
तव तक इस मतिपात्र को विमल करके, खित पात्र को आप्त दृष्टा ऋषियों के 
सिद्धान्तरूपी जलों से परिपुर्ण कर लीजिये ge 
यह वेदार्थ कल्पद्र म सुरवाणी से मूलतः परिषिञ्चित है, इसकी उत्तम 
भावमयी छाया हिन्दी जानने वाले निर्मल मनो के लिये भी सुख और कल्याण- 


कारी बन सके । इस विचार से श्रीमती निमंला देवी ने इस ग्रन्थ का रूपान्तर 
किया द्वै ।। ६७।। 
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नो साधनं हि विपुलं व्यथितो रुजाऽपि, 
स्वास्थ्यं निरीक्ष्य बहुशोऽपि निवार्यमाणः | 
ग्रन्थ-प्रयुक्तमपशब्द - तति निशम्य, 
शङ्का-समाधि-करणाय समृद्यतोऽहम्‌।}६८॥। 
तत्रापि काचिदवशिष्यत एव शङ्का, 
शास्त्रार्थ वाद-करणाय च खर्जनं स्यात्‌ | 
सन्नद्ध - मेव नितरामपनोदनाय, 
जानीहि मान्नु करपात्र यते ! सदेव uel 
यद्यस्ति प्रतिभा प्रभा-विलसिता, चाह्वानमेतन्मम, 
अङ्कोकृत्य समाश्रयन्लु शरणं शास्त्रार्थ-मञ्तचाञ्चनम्‌ | 
नोचेत्‌ शक्तिरिहाद्य सनूसुनि-दयानन्दस्य राद्धान्तकान्‌, 
स्वी कृत्यार्य-समाज-साधित-धिया कुर्वन्तु भू-मद्धलम्‌ ।।७०॥। 
स्वान्तर्नीडःप्रशान्त-स्थित-जन-विहगान्‌ दुर्मतेर्चञ्च्‌ घातैः 
भूयो वा खेदयन्तः कुसति-निशि भृशं घ्थुकार-प्रघोषे: । 
रे घूकाः | सन्तु मूकाः उदयति गगने श्रीदयानन्द-सूर्ये, 
वेदानां भूमिकायाः ध्रसरति परितः सुप्रभात-प्रकाशः ।।७१॥। 
मेरे पास विपुल साधन भी नहीं और रोग से भी व्यथित हू, मेरे भ्रस्वा- 
स्थ्य को देखकर श्रीमती निर्मला देवी ने मुझे अतिश्रम करने से बहुशः रोका, 
परन्तु वेदार्थ-पारिजात की ऋषि के प्रति प्रयुक्त अपशब्दावलि को सुनकर तथा 


विवश होकर करपात्री जी की शङ्काओ का समाधान करने का निश्चय कर 
लिया ।।६८॥ 
इस पर भी कोई शंका अवशिष्ट रह गई हो और शास्त्रार्थं वाद करने की 
खुजली मच रही हो, तो उसके मिटाने के लिए मुझे आप सवदा सन्नद्ध जानिये।६६। 
यदि प्रभा विलसित प्रतिभा हो, तो मेरे इस areal (चुनौती) को 
स्वीकार कर शास्त्रार्थं मञ्च की दारण का आश्रय लीजिए । कदाचित्‌ शक्ति 
न हो श्रथवा समाधान हो गया हो, तो मुनिवर दयानन्द के सिद्धान्तों को अपना 
कर आय समाज साधित बुद्धिमत्ता से से अपना कल्याण कीजिए ॥६०॥ 
अपने श्रन्त:करण रूपी नीडों में प्रशान्त भाव से स्थित आर्य-जन-विहगों 
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cmt अपनी कुमति रूपी रात्रि में घूघृत्कार प्रघोष रूप दुर्मत चञ्चु-प्रहारो से क 

______ बारूबार उद्वेजन करते हुए हे ! घूत्कार करने वालों ! अब मूक हो जारो, के 
` क्योंकि श्री दयानन्द रूपी सूर्य के आकाश में समुदित हो जाने पर ऋग्वेदादि- = 
भाष्य-भूमिका का सुप्रभात-अकाश सब श्रोर फल रहा है ।।७१॥। 3 
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रे रे रे भूरिमाया: | स्व-विवरमंधुना संप्रविश्याध्वमाशु, 
घोरं पौराणिकं वा उदय - गिरिमगुर्वेद-भानुःप्रभासः | 
हंसाः पाण्डत्य-पूता उषसि कलरवे, मानसस्याग्रभूमो, 
वेदानां भूमिकायाः विमलतर-यशो-गायने दत्तचित्ताः ।॥७२॥ 


रे भूरिमाय ! ga आप श्रपने पौराणिक (पुराने घोर बिल में प्रविष्ट हो 


बेठ जाओ, क्योंकि वेद भानु का प्रकृष्ट-प्रकाश उदयाचल पर होने लगा है, 
मानस (मानसरोवर,) की अग्रभूमि (ऊंचे स्तर) पर पक्षियों के कलरवमय 
उषः काल में नीर-क्षी र-विवेचनपाण्डित्य से पवित्र हंस, वेदों की भूमिका की 
अत्यन्त निर्मल महिमा का गान करने लगे हैं ॥७२॥ 


अथ श्री करपात्रिःकृत-दयानन्दीय-मल- 
खण्डन-खण्डनम्‌ 


श्रौ करपात्रमहोदयेन महषिदय।नन्द-सरस्वती-लिखितायाः ऋग्वे- 
दादिभाष्यभूमिकायाः खण्डनं वेदार्थ-पारिजात-ग्रन्थे 'दयागन्द-मत- 
खण्डनम्‌’ इति शीर्षकेण प्रारब्धम्‌ | ततः पूर्वभस्य ग्रंथस्य ४८३ तम- 
पृष्ठस्य अन्तिम-पङ क्तौ तेन ऋग्वेदादिभाष्य-भूमसिकायाः प्रति-पद- 
वाक्य-रचना-सिद्धान्तादीनां खण्डनधिया ‘कणेहत्य खण्ड्यते' इति प्रस्ता- 
वना कृता | तदर्थ-निष्पादित-ग्रन्थस्य तस्य भाषाँ भावावलीं सन्दभर्चि 


‘st करपात्री कृत दयानन्दीय मत 
के खण्डन का खण्डन 


श्री करपात्री महोदय ने महपि-दयानन्द-सरस्वती-विरचित ऋग्वेद।दिभाष्य 
भूमिका का खण्डन 'वेद।थ-परिजात' में 'दयानन्द मत-खण्डन' इस शीर्षक से 
प्रारम्भ किया है । उससे पुर्व इस ग्रन्थ के To ४५३ की अन्तिम पंवित में ऋषि 
दयानन्द की भूमिका के प्रत्येक पद वाक्य रचना, सिद्धान्त श्रादि के खण्डन की 
बुद्धि से ही 'कणेहत्य खण्डयते लिखकर प्रस्तावना की है। इसी उद्देश्य से 
लिखित इस पारिजात-ग्रन्य को भाषा भावावली और सन्दर्भो का पर्यालोचन 
करके मैं इस निष्कर्ष पर पहुंच रहा हुं कि इस काषाय-वस्त्रधारी साधु ने 
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| पर्यालोच्य ग्रहमेतमेव निष्कर्षं समाश्रये यदनेन काषायाम्बरधारिणा 
। संन्यासिना$तितरां-पोराणिक-रूढ संस्कार-प्रतिवद्धचेतसा संकीर्ण-वृत्ति 
| विनिविष्ट-धिया असूया-भावाभिभूतात्मना, रागद्वेषपरीत-मनसेव 
ग्रन्थोऽसौ विरचित इति । ग्रन्थोऽसौ तर्क निकषाश्सह:, अन्तःसारशून्यो 
बहिश्व महाडम्बर-कलेवरो वर्तेते। सुधियश्च गहनाध्ययनधियाऽव- 
गमिष्यन्ति, यदयं करपात्र-महोदय: “भूमिकाया:” वाक्यान्यर्थान्तर 
मनभीष्टमुद्भाव्य प्रस्तोति | aga तदभिप्रायं चामोट्य स्वाभीप्सितं 
प्रतिपादयितु aac | 


Dum 


अहम्‌ ऋतम्भरप्रज्ञावतां महर्षि-दयानन्द-सरस्वतीनाम्‌ अविकलं 
भूमिकालेखं प्रमाण-परपुप्टं युवत-युक्तिजष्टं सर्वथा वेदानुमतमिति 
परिपोषयितुमेव श्री करपात्र-लेख-समालोचना-पुर:सरम्‌ ऋषिदयानन्द 
'भूमिकायाः' भाष्यभूतमेव वेदार्थ-कल्प-द्र्‌ म' नाम-ग्रन्थमरचयम्‌ | 
पौरःणिक रूढ़िगत संस्कारों से अत्यन्त प्रतिबद्ध-चित्त होकर सकीर्णवृत्ति में 
बुद्धि को श्रभिनिविष्ट axe असूया-भाव से श्रभिभूत होकर, रागट्ट प में उल'े- 
मनसे इस ग्रन्थ की रचना की है । यह ग्रन्थ तकं की कसौटी पर खरा नहीं 


न> Me 


- = 


TT २८२ 


f 

३ 

उतरता तथा अन्त: सःर शुन्य एवं बाहरी आडम्बरयुवत-कलेवर है । विद्वज्जन हु 

इसके गहरे ग्रध्ययन से समझ जायेंगे कि श्री करपात्री जी ने 'ऋषि भूमिका' | 

- में वाक्यों को ऋषि दयान-द से श्रनभीष्ट अर्थान्तर की कल्पना कर प्रस्तुत i 
किया है और बहुत से स्थलों पर afama: को तोड़ मरोड़ कर अपने अभीम्सित । 

को सिद्ध करने का प्रयास किया है | | 

मैंने, ऋतम्भराप्रज्ञ मर्हाष दयानन्द-सरस्वती का श्रविकल भूमिकालेख, १ 


प्रमाणों से परिपुष्ट, युवित (तर्क) संगत तथा सर्वथा वेदानुमत है, इस बात की 
परिपुष्ट करने के लिए श्री करपात्री जी के लेख की आलोचना करते हुए, 
_ऋषिभाष्य-भूमिका के भाष्यभूत 'वेदार्थ-कल्पद्रुम' नामक ग्रन्थ की रचना 
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त्रथ वेदोत्पत्ति-विचारः 


“दयानन्दीय-ऋग्वेद-भाष्य-भूमिकायां वेदोत्पत्ति प्रकरण यच्च 
दयानन्देन” इति वेदार्थ-पारिजाते-४८४ तमे-पृष्ठे अनुच्छेदे १ मे 
लिखितम्‌ । 

आलोचना -अस्मित्‌ वाक्ये दयानन्दीयेति प्रयोगानन्तरं 
'दयानन्देन' इति पदप्रयोगः पुनरुक्तिदोषदूषित:, विशेषार्थकत्वाभावे 
पुनः प्रयोगानावझ्यकत्वात्‌ | अतः 'दयानन्देन' इति स्थाने 'तेन' इत्येव 
सुवचम्‌, यद्वा स्वीय-हिन्दी भाषानुवादकमनुसृत्य 'दयानन्दीय' इति 
स्थाने 'स्वीय' इति पदं प्रयोज्यम्‌ । 

अपि चास्मिन्नेव वाक्ये श्री करपात्रि-महोदयः “ऋग्वेदादि- 


भाष्य-भूमिका' स्थाने “ऋग्वेद-भाष्य-भूमि' केति लिखन्‌ आदावेव आदि 


प्रथ वेदोत्पत्त-विचार 


वेदार्थ-पारिजात के पृ० ४८४ के १ म अनुच्छेद में लिखित “दयानन्दीय*** 
यच्च दयानन्देन” इस वाक्य में 'दयानन्दीय' शब्द प्रयोग के WATT पुनः 
“दयानन्देन? इस पद का प्रयोग पुनरुक्तिदोष से दूषित है, क्योंकि विशेषार्थं के 
अभाव में फिर से उसी शब्द का प्रयोग अनावश्यक होता है Ad: 'दयानन्देन' 
के स्थान पर 'तेन' पद का प्रयोग करना चाहिए था अथवा अपने हिन्दी ग्रनु- 
वादक का अनुसरण करते हुए 'दयानन्दीय' पद के स्थान पर 'स्वीय' (अपनी) 
यह प्रयोग उपयुक्त था। और इसी वाक्य में -ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिका के 
स्थान पर “ऋग्वेद भाष्य भूमिका' लिखते हुए श्रादि पद बा प्रयोग नही किया, 
यह एक छल है, श्रथवा ग्रपनी खण्डनीय पुस्तक के पुर्ण नाम के ज्ञान का 
झभाव है और यदि ज्ञान है, तो यथार्थ का श्रपलाप किया गया है, क्योकि 
स्वामी दयानन्द की भाष्य-भूमिका केवल ऋःवेद की ही भाष्य-भूमिका नहीं है, 
भ्रपितु चारों वेदों के भाष्य की भूमिका है, यह यथार्थ है, और जो यह कहा 
गया है कि 'तस्माद्‌ यज्ञात्‌’, इस यजुवद के मन्त्र मे पटित ऋचः, सीमानि, यजुः 
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शब्द न प्रयुङक्ते | सोऽयमत्र छलं करोति अथवा स्वखण्डनी य-पुस्तकस्य 
पूर्णमपिनाम न जानातीति प्रतीयते । जानन्नपि यथार्थमपलपतीति वा, 
यतो हि ऋग्वेदादि-भाष्यभूमिकेयं न केवलमृग्वेदस्येवापिलु चतुर्णामेव 
वेदानांभाष्य-भूमिकेति यथार्थम्‌ । यदप्युवतं “तस्माद्यज्ञात्‌ (यजुः 
३१।७) इति मन्त्रे ‘ea: 'सामानि’ ‘ag’ रिति मन्त्रवाचकान्येव 
पदानि न ऋग्वेदादि-पराणि, तथार्थविधाने मानाऽभावादिति'' तदज्ञ- 
तैव व्यज्यते वैदिकवाङ मयस्य विषये श्रीकरपात्रिणः । तथाहि: 
eq इत्यादीनां पदानामिह्‌ नूनं वेदवाचकत्वमस्ति, प्रमाणोपलब्धेः | 

तथाहि-भवच्छिरोधार्यः सायणाचार्यः तैत्तिरीय-सं हिता-भाष्य- 
भूमिकायाम्‌ :-- 


ऋचः सामानि जज्ञिरे। छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्‌ यजुस्तस्माद- 
जायत' इति मन्त्रस्योद्धरणप्रसंगे “ननु वेदोऽपि कालिदासादि-वाक्यवत्‌ 
पौरुषेय एव ब्रह्मकार्यत्वश्रवणा दितियत्‌ वेदस्य पौरुषयत्वे शद्भोद्‌ भावनं 
कृतवान्‌ तत्‌ समर्थयते यदस्मिन्मन्त्रे 'ऋचः' श्रादिपदानां ऋग्वेदाद्यभि- 
प्राय एव | 


अपि च करपात्रमते क्रगादिशब्दानाँ मन्त्रवाचकत्वे स्वीकृतेऽपि 
न वेदातिरिक्त-मन्त्राणां ग्रहण-संभवः, एतस्मात्‌ प्राग्‌ ऋग्वेदाद्यति- 


शब्द मन्त्र के ही वाचक हैं ऋग्वेदादि के नहीं, क्योंकि इस प्रकार के विधान 
में प्रमाण का अभाव है” यह भी करपात्री जी की वेदिक-वाङ,मय से अज्ञता 
का द्योतक है । सुनिए (ऋच) इत्यादि पद यहां वेदवाचक ही हैं, क्योंकि 
ऐसे प्रमाण मिलते हैं । श्रापके मान्य सायणाचायं ने तैत्तिरीय संहिता भाष्य 
भूमिका में ऋचः सामानि जज्ञिरे' इस मन्त्र के प्रसंग में क्या वेद भी कालिदास 
आदि के वाक्य के समान पौरुषेय हैं, यह शंका उठाई है' इससे यही सूचित 
होता है कि 'ऋच' आदि शब्दों से आचार्यं सायण को भी वेद रूप ae ही 
ग्रभीष्ट है । और इन शब्दों का मन्त्र वाचकत्व मान लेने पर भी वेदों से 
अतिरिक्त मन्त्रों का ग्रहण संभव नहीं । क्योंकि इन वेदों से पहले ऋग्वेदादि 
से भिन्न कोई भी मन्त्र नहीं मिलते जो मन्त्र यहां प्रतीत भी होते हैं वेभी 
उस वेद से ही सम्बन्धित हैं । अतः 'ऋच' आदि शब्दों से ऋग्वेदादि से श्रति- 
रिक्त का मन्त्रवाचकत्व मानना ठीक नहीं, प्रमाण के न होने से, और ऋ षिभाष्य 
भूमिका में वेदों का ग्रहण करना प्रामाणिक है और आपके पक्ष में प्रमाणाभाव 
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[रक्त-सन्त्राणामनुपलम्भात्‌ अत्र प्रतीयमाना अपि मन्त्राः तत्‌ तद्वेद+ 
सम्बद्धा एव । 
प्रत: ऋगादिभिः शब्देरिह ऋर्बेदाद्यतिरिवत-मन्त्रवाचकत्वं न 
स्वीकत्त्‌ योग्यं, मानाभाबात्‌ | भवता पूर्व यच्चाप्युक्तं 'तथार्थविधाने 
मानाभावादिति, तदपि नूनमविचारितोत्रतमेव, यतो हि तत्र बहूनां 
मानानां समुपलस्भ:--तथा हि-- 
वाचा विरूप-नित्यया' (ऋग्‌ ८।७५।६) इत्यत्र 'नित्यया 
उत्पत्तिरहितया वाचा मन्त्ररूपया' इति सायणभाष्ये "नित्यया वाचा 
पदेन मन्त्ररूपिणी ऋग्वेदादेरेव वाणी ग्रभिप्रेताऽस्ति। ऋचां यजुषां 
साम्नां वापि (तत्तल्लक्षण-युतानां) मन्त्राणां बहुलत्वादपि तत्तद्वेदो- 
पथुक्तात्वाच्चेदमेव सिध्यति | 
most च (ऋग्वेदस्य प्राथम्येन सर्वत्र आम्नातत्वात्‌ '*'*** 
प्राथम्यं च पुरुषसूक्ते स्पष्टम्‌ । 'तस्माद्‌ AAT इति मन्त्रो- 
पन्यासाद “ऋचः इत्यस्यार्थः ऋग्वेद एव फलति | ्रन्यच्चापि गोपथ- 
ब्राह्मणे (२।२४) ऋग्वेदविदमेव होतारम्‌ इत्यादि प्रमाणेन तत्रेव च 
गोपथे 'प्रजापतियज्ञमतनुत | स ऋचैव होतारमकृणोद्‌, यजुषाऽऽघ्व- 
Ee DRE ME , 


से 'ऋच' ae शब्दों का केवल मन्त्र रूप अर्थ करना अप्रामाणिक है । 
आपने यह जो कहा क्रि वैसा श्रर्थ करने में प्रमाण नहीं है, यह भी अविचारित 
कथन है, क्योंकि बहुत से प्रमाण उपलब्ध हैं । जेसे कि “वाचा विरूप नित्यया” 
(ऋ.८-७५-३) यहां सायण भाष्य में नित्य का अभिप्राय उत्पत्तिरहित मन्त्र 
रूपिणी वाणी से ऋग्वेदादि की वाणीका ही अभिप्राय है । ऋग यजु' अथवा 
साम मन्त्रों की भी (अपने-२ लक्षणों से युक्‍त) प्रयोग बहुलता से अपने-अपने 
वेदत्व के उपयुक्त होने से भी यही सिद्ध होता है । 

आगे भी ऋग्वेद की प्राथमिकता संत्र कही जाने से.. और यह प्राथम्य 
पुरुष सुकत में स्पष्ट है । 'तस्माद्‌ यज्ञात्‌... इस मन्त्र के होने से AH का 
अर्य ऋग्वेद ही सिद्ध होता है । 

ale भी देखिये गोपथ (२-२४) में' ब्रह्मा के वरण प्रकरण में ऋग्वेद 
वेत्ता को होता, यजुरवेत्ता को अध्व्यू' आदि बनाकर चतुष्पाद यज्ञ प्रति- 
fest होता है और इसी प्रकार गोपथ के प्रजापतियज्ञमतचुत -* इत्यादि 
प्रकरण से भी ऋगादि शब्दो का वेद वाचकत्व सिद्ध - गी है । 
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। यंव, साम्नोद्गातार अ्रथर्वाङ्गिरोभित्रेह्वात्वामिति प्रकरणादपि ऋगादि- 
| है. शब्दानां वेदवाचकत्वं परिपुष्टं भवति । 
अपि च सायण-भाष्य-भूमिकायां ६४ तमे पृष्ठे “ननु वेदार्थ- 
प्रकाशकेस्मिन्‌ ग्रन्थे वेदानां व्याख्येयत्वे सति तत्परित्यज्य यजुरादिकं 
व्याख्येयत्वेन उपन्यसितुमयुक्तमिति चेत्‌, नायं दोषः, मन्त्रविशेष- 
वाचकेर्यजुरादिशब्देः तत्तन्मन्त्रोपेतानां वेदानामुपलक्षितत्वात्‌” 
एतेन ऋचः आदिशब्दैः ऋग्वेदा दीनामेवोपलक्षितत्वेन ग्रहणं भवतीति 
प्रमाणितं भवति । तदेवमिदं सकलं प्रमाणवहुलं विवचन-दुराग्रह- 
ग्रस्तधियाप्यङ्गीकत्तेव्यम्‌ | 
| अपि च यजुषः एर्कात्रशाध्याये चन्द्रमा मनसोजातः इति 
| मन्त्रभाष्ये 'ऋगादिवेदाः "" तस्मादेवीत्पन्ना: इति वदता वेदभाष्य- 
कारेण महीधरेणापि सुस्पष्टमेव व्याहूतमृगादीनां शब्दानां वेदवाच- 
कत्वम्‌ । 
तदेवं 'मन्त्रवाचकान्येव ऋच आदीनि पदानि’ इति ब्रूवता$नेन 
करपात्रिणा ऋग्वेदाद्यर्थंग्रहणरूप-परपक्षमाक्षिपता, मन्त्रार्थग्रहण- 
रूपस्वपक्षरक्षणाऽक्षमेण स्वसाध्ये किमपि प्रमाणं नोपन्यस्तमिति नूनं 
वितण्डास्थानमाश्रितम्‌ । 


साएण भाष्य भूमिका में पृ. ६४ पर ननुवेदार्थ-प्रकाशके त्यादि अंश से 
“ऋच' आदि शब्दो से क्रग्वेदादि का ही ग्रहण होता है। यदि यहां यह कहा 
जाय कि यह सब प्रमाणवाद करपात्री जी की दृष्टि में gw नहीं, तो यह ठीक 
नहीं, क्योंकि यह प्रमाणवाद इतना प्रबल हे कि दुराग्रह ग्रस्त बुद्धि वाले व्यवित 
को भी स्वीकार्य होना चाहिए । 

यजुवद के इकत्तीसवें अध्याय से भी “चन्द्रमा मनसो जात: इस मन्त्र के 
भाष्य में “ऋगादिवेद उसी परमात्मा से उत्पन्न हुए हैं कहते हुये वेद भाष्य- 
कार महीधर ने ऋगादि शब्दों का वेदवाचकत्त स्पष्ट रूप से स्वीकार 
किया है । 

इस प्रकार ऋगादि पद मन्त्र वाचक ही हैं कहते हुये इन करपात्री जी ने 
ऋग्वेदादिलपार्थपक्ष पर आक्षेप उठाते हुए मंत्रार्थ-रूपस्वपक्ष की रक्षा में प्रमाण 
उपस्थित करने में असमर्थ होते हुये, निश्चय ही वितण्डास्थान का आश्रय 
लिया है । 
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अथान्यदपि विविच्यते विषयेऽस्मिन्‌ । तथाहिः-- (पु० qo) 
प्रनो$्यं मौमांसायामेवं समालोचितः--श्रृतेर्जाताघिकारः स्यात्‌ 
(मी० ३।३।१) ज्योतिष्टोमे श्रूयते उच्चः ऋचा क्रियते, उच्चेः 
साम्ना, उपांशु यजुषेति । तत्र सन्देहः किमुगादि-जातिमधिकृत्य एते 
शब्दाः प्रत्रृत्ताः उत वेदमधिक्ृत्य इत्याद्य॒पन्यासे पूर्वपक्षे ऋचा 
आदि शब्दानां श्रवणादेव ‘उपस्थितं परित्यज्यान्‌पस्वितकत्पने माना- 
भावात्‌ क्रक्खाद्यव छन्न-मन्त्राणामेव ग्रहणं भविष्यति न तु ददानाम्‌। 

अथ सिद्धान्त-पक्षः प्रस्तूयते शावर-भाष्य-दिशा--वेदो वा 
प्रायदर्शनात्‌’ (मी० ३।३।२) वेदं वाधिक्ृत्येदमुच्यते | कुतः प्राय- 
दशनात्‌ । वेदप्राये वाक्ये वेदोपक्रमे निगम्यमानाः इमे शब्दाः श्रूयन्ते-- 
प्रजापतिर्वा इदमेक आसीत्‌, स तपोऽतप्यत, तस्मात्‌ तपस्तेपानात्‌ 
त्रयो देवा असृज्यन्त ग्रग्निवायूवादित्याः, ते तपोऽतप्यन्त, तेभ्यस्ते- 
पानेभ्यः त्रया वेदा श्रसुज्यन्त, अग्नेक्र ग्वेंदो वायोयजुवदः 
प्रादित्यात्‌ सामवेदः इत्येवमुपक्रम्य निगमने इदं श्रूयते, उच्चे ऋ चा 


यह प्रश्‍न मीमांसा में उठाया गया है (श्रुतेर्जाताधिकार"''इत्यादिमी० ६।३।१ 
सूत्र में ज्योतिष्टोमयाग के प्रकरण में उच्चे: ऋचा क्रियते'* इत्यादि 


वाक्यों में जो उच्चेस्त्वादि का विधान है, वह क्या ऋगादि जाति को ` 


afapa करके ये शब्द प्रवृत्त हुये हैं वा वेद को अधिकृत करके ? 
इत्यादि प्रकरण में ऋगादि शब्दों के सुनाई पड़ने से उपस्थित को छोड़कर 
अनुपस्थित की कल्पना में प्रमाण का अ्रभाव होने से ऋ क्तूवादि से युक्त मन्त्रों 
का ही ग्रहण होगा, वेदों का नहीं । 

(सिद्धान्तपक्ष ) अब शाबर भाष्य की दृष्टि से सिद्धान्त पक्ष भी प्रस्तुत किया 
जाता है । वेदो वा प्रायदशंनात्‌ (३।३।२) सूत्र में वेद को अधिकृत करके यह कहा 
जा रहा है। क्योंकि वेरों का उपक्रम करके ही उक्त पदों का प्रयोग किया 
गया है । प्रजापतिर्वा इदमेक आसीत्‌-* इत्यादि स्थल में प्रजापति एक था, 
उसने तप किया, उस तप से तीन देवता उत्पन्न हुए, भ्रग्ति, वायु और ग्रादित्य 
उन्होंने तप किया उनके तप करने से तीन वेद बने | ्रग्नि से ऋग्वेद, वायु से 


यजुर्वेद, श्रादित्य से सामबेद, इस प्रकार उपक्रम करके पइचात्‌ उपसंहार में 


“उच्चे ऋचा क्रियते' इत्यादि कथन किया है। इस प्रकार ऋगादि वेदवचनो से 


यहां भी ऋगरेदादि का ग्रहण ही उचित है; क्योंकि एक देश के ग्रहण से a 


इसके पश्चात्‌ इसी विषय में इसका और भी विवेचन किया जाता है। 
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त्रियते, उच्चैः साम्ना उपांशु यजुषेति yo ऋगादिभिरपि वेद- 
वचन रेवोपसंहारेण भवितव्यम्‌ एवम्‌ एकदेश-ग्रहणेन समुदायस्य 
any इतिन्यायश्चापि सङ्गच्छते | 

उक्ताथसाधक लिङ्ग वाऽप्युच्यतेः-लिङ्गाच्च (मी०३।३।३) 
'ऋरिभिः प्रातदिवि देव ईयते ``` a ऋक्‌ शब्दं वेदवचनं दर्शयति | 


सूयः, WA नहुवचनान्त-वेद-शव्द-प्रयोगः ऋचा” ग्रादि-शब्दानां 
वेदवाचकत्वे लिङ्गम्‌ इति शावरानुशिष्टम्‌ | 

_ इममेवार्थ दुढीकत्तृ मन्यदपि-'धर्मोपदेशाच्च नहि द्रव्येण 
सम्बन्ध: (मी ० ३।३।४) इति सूत्र-व्याख्याने 'उच्चैः साम्नेति धर्मो- 
पदेशात्‌ साम ग्रादीनि पदानि न मन्त्रवाचकानि, प्रत्युत वेदवाचकानि 
इति संकेतितं भवति । अत्र च ऋगादिशाब्दानाम्‌ ऋग्वे दाद्यर्थे स्वी कृते 
एव तेषामुच्चेस्त्वादिधर्मः सिद्धो भवितुमहति। aera मते तु न 
संभवति यतः 'ऋच्यध्यूढं साम गायति' इति वाक्यमनृसृत्य गायनादेव 
ऋचः उच्चस्त्वधमः स्वयमेव साम अधिगतो भवति, न तद्‌ विधानस्य 
काप्यावश्यकता। तथा च 'त्रयी विद्याख्या च तद्विदि (मी० ३।३।५) 


दाय के ग्रहण का नियम न्याय-संगत होने से ऋगादि शब्दों से वेदों का ही 
ग्रहण सुप्रमाणित होता हैं। 

इस बात की सिद्धि लिङ्ग से भी होती है। 'लिङ्गाच्च' मीमाँसा के 
भाष्य में “ऋगिभः प्रातदिवि देव ईयते में भी ऋक्‌ शब्द ऋग्वेद के वचनों को 
प्रकट करता है । यदि ऋक शब्द ऋग्वेद का वाचक न होता, तो बहुवचन 
का प्रयोग न होता । ये शब्द वेद के अधिकार को प्रकट करते हैं। Far 
शून्ये स्त्रिभिरेति सूर्यः यहां बहुवचनान्त वेद-शब्द-प्रयोग 'ऋचा’ आदि शब्दों 
के वेद वाचक होने में लिङ्ग है । यह शाबर भाष्य का ग्रभिप्राय है । 
इसी बात को दृढ़ करने के लिए और भी देखिये :-- धर्मोपदेशाच्च नहि 


 सामका उच्चैस्त्वधमं कथन करने से भी उक्त अर्थ की पुष्टि होती है। तथा 

ae SF AY यह नाम कग, यजु, साम इन तीनों का ही प्रसिद्ध है श्रौर त्रयी के 
- विद्या पद का सामानाधिकण्य होने से ऋगादि का वेदवाचित्व स्पष्ट 
, पु है । इन तीनों को मन्त्रवाची मानने पर 'तद्वेत्ता' को त्रयीविद्य: नहीं कह 


तस्मादपि पश्याम: वेदाधिकारा एते शब्दा: । वेदेरशन्यैस्त्रिभिरेति 


इत्यनेनाप्यवगन्तव्यं यत्‌ ऋग्यजुःसामेति त्रयी प्रसिद्धा । त्रयी’ 
Oooo NNN OS 3. प... 


रम्येण सम्बन्धः (मी. सू. ३।३।४) के अनुसार “उच्चैः साम्ना’ इस धर्मोपदेश से ` 
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शब्दस्य च विद्यापद-सामानाधिकरण्येत ऋच आदीनां, वेदवाचकत्वं 
सिद्धम्‌ भवति । 


मन्त्रवाचके तु स्वीकृते तद्वेत्तारं 'त्रयीविद्य” इति वक्तुंन शक्यते 
'त्रयीविद्याख्या च तद्विदि’ सून्रस्थः त्रयीविद्याशब्दः अपि इदमेव 
समर्थयते । 

ननु ऋगादिशब्दानां यदि मन्त्रवाचकत्वं नास्ति वेदवाचकत्वमेव 
चास्ति, तहि ऋचि उच्चैस्त्वस्य यजुषि चोपांशुत्वस्य श्रवणलाभो न 
स्यात्‌ | अतःऋगादयः शब्दाः मन्त्रवाचका एव न तु वेदवाचका 
इति चेन्न, “न सर्वस्मिन्‌ निवेशात्‌’ (मी० ३।३।७) सर्वस्मिन्‌ 
ऋग्वेदे उच्चैस्त्वं सर्वस्मिन्‌ यजुर्वेदे चोपांशुत्वं, तत्र यदि ऋग्वेदव्यति 
क्रान्ताया: ऋचो यजुर्वेदे उपांशुत्वं भवति इति चेन्नेतद षणम्‌ इति तत्र 
समाहितम्‌ । 

प्रत: तत्र मन्त्रे ऋगादिपदानां वाच्यो वेद एव न तु मन्त्र इति । 
एवं सव॑मेतत्‌ प्रमाणबहुलं समालोच्यावगन्तव्यं यत्‌ महेषिदयानन्दस्य 


RRR) = 
सकते । त्रयी विद्याख्या च तद्विदि इस मीमांसा सूत्र में 'त्रयी विद्या शब्द 


भी इसी बात का समर्थन करता है। 

यहां यह शङ्का हो सकती है कि यदि ऋगादि शब्द मन्त्र वाचक न होकर 
वेद वाचक ही हैं तो ऋक्‌ में उच्चेत्त्र और यजुः में उपाँशुत्व का श्रवण लाभ 
नहीं होगा । 

इसलिए ऋगादि शब्द मन्त्र वाचक ही हैं वेद वाचक नहीं, यदि यह पक्ष 


माना जाय तो ठीक नहीं--न 'सर्वस्मिन्‌” सुत्र के कारण कोई दोष नहीं श्र्थात्‌ | 


यदि सम्पूर्ण ऋग्वेद में उच्चेत्व और सम्पूर्ण यजुर्वेद में उषांशुत्व हो, यदि 
ऋग्वेद में आई हुई ऋचा का यजुर्वेद में उपांशुत्व होता है। तो कोई दोष नहीं 
इस प्रकार वहाँ समाधान किया है । 

यहां यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि ऋगादि दाब्दों का ऋषग्वेदाद्यर्थ 
मानने पर ही उनका उच्चैत्व धर्म सिद्ध हो सकता है मन्त्रार्थं मानने पर नहीं, 
क्योंकि 'ऋच्यध्यूढं .. के अनुसार ऋचा का उच्चैस्त्व धर्म ATA श्राप ही साम 
को मिल जाता है, उसके विधान की कोई आवश्यकता नहीं । 

इसलिए महषिदयानन्द की भाष्य भुमिका के उस स्थल में ऋचः श्रादि पदों 
का वाच्य वेद ही है मन्त्र नहीं । 
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शास्त्रतत्व-विमर्शत-क्षमा प्रतिभा काप्यद्भृतेवासीदिति, यच्च तेन 
4 लिखितं तत्‌ शुद्धमेव लिखितमिति च स्वाकत्तेव्यम्‌ | 
| श्रीमन्‌ यतिपदलाच्छन | भवानेव वोधयतु साम्प्रतं यत्‌ स्वविषये 
| भवतः सच्छास्त्र-सार-निगमागमपारदृश्त्रेति लेखनसार्थकता 
क्वागात्‌ ? 

अधुना तु महषिदयानन्दे मिथ्यारोपारोपणेनानेन श्रृत्यर्थदूषण- 
बद्धकक्षत्वाक्षत-दक्षत्वमेव भवतो विपञ्चिद्‌भरक्षिलक्ष्यीक्रियते | 

यदप्याह्‌ भवान्‌-नहिम्त्रा एव वेदाः वेदत्वबोधक-मन्त्रानुपलब्धेः' 
तदप्यविचारितचारु | 

अत्र हि पृच्छ्यते कि भवदभिप्राय एष यत्‌ स्वतःप्रमाणभूतस्य 
वेदस्य मन्त्रो नोपलभ्यते ? उतान्यः कश्चित्‌ ? ` 

यदि तावदाद्यः तदा एतेनाऽपि भवदभिप्रायेण ध्वन्यते यन्मन्त्रास्तु 
वेदगता एव भवन्ति नान्ये ; येषां यस्य वाऽनृपलब्धिं भवान्‌ वक्ति । 
'ऋच' आदयश्च शब्दा: भवन्मते मन्त्र-वाचकाः एव | 'ऋच' आदिशब्दः 
ऋग्वेदा दीनामेव बोध: कथं न स्यात्‌ ? अन्योऽभिप्रायस्तु न संभवति 


न 


ESI SEN, 0 Ts i's Mage 


ae 
a 


दयानन्द नें शास्त्र तत्त्व विमर्शन की अद्भुत क्षमता वाली कोई ग्रनोखी प्रतिभा 
थी और जो कुछ उन्होंने लिखा, ठीक ही लिखा है यह अब आपको स्वीकार 
करना चाहिए । 

संन्यासि-पद-समलंकृत महाराज ! wa श्राप ही बताइये कि आपकी श्रेष्ठ 
शास्त्र और वेदों के पार तक पहुंचने की शक्ति की सार्थकता कहाँ चली गई । 
wa तो मर्हाष दयानन्द पर मिथ्यारोप के आरोपण के कारण आपकी श्रुत्यथे- 
दूषणता ही सब विद्धानों को दीख रही है । 
= आर जो आपने कहा है कि मन्त्र ही वेद नहीं, वेदत्व बोधक मन्त्रों की 
. प्राप्ति न होने से, सो भी ग्रापने विना विचारे ही कह डाला है। 
% ` अच्छा तो आपसे प्रश्न यह है कि आपका इस बात से अभिप्राय क्या है ? 
क्या स्वतः प्रमाणभूत वेद का कोई प्रमाण नहीं मिलता अथवा कुछ और ? 
यदि आपका अभिप्राय प्रथम है तो आपके इस अभिप्राय से ध्वनित होता है 
कि मन्त्र तो वेदगत ही होते हैं अन्य नहीं, जिनकी या जिसकी अनुलपब्धि को 
आप बत | रहे हैँ । क्योंकि ऋचः आदि शब्द श्रापके मत में मन्त्र वाचक ही हैं 


इस प्रकार इन समस्त प्रमाणों को देखकर समभना चाहिये कि मह॒षि 
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भवतः। अस्मन्मते परतः प्रमाणभूतानां भवन्मते च स्वतः प्रमाणी- 
कृतानां ब्राह्मणादीनां बहुप्रमाणोपलब्धे:। न चात्रेवं शङ्कनीयं यत्‌ 
ब्राह्मणादीनां परतः प्रमाणत्वादस्माकं कृते कथं प्रामाण्यं तेषाम्‌ ? 
अत्रोच्यते ब्राह्मणादीनां प्रामाण्यं लु वेदाऽविरोधित्वे सति तदनुगतत्वे 
एव जायते । 

अपर चेदमत्र निभालनीयं यद्‌ व्याकरणेऽपि मन्त्र-शब्देन सं हिता- 
भाग एव गृह्यते न तु ब्राह्मणम्‌ | यथा “मन्त्रे घसह्नरणश ? (अष्टा० 
२।४।८०) इति अष्टाध्यायी-सूत्रे -अज्ञत वाऽस्य पुनदंन्ता: (ऐत्‌० 
७।१४) इति ऐतरेय-ब्राह्मणगतमिदमुदाहरणं काशिकाकारः प्रादर्शयत्‌ 
तथा च तत्रोल्लिखितं ब्राह्मणे प्रयोगोऽयम्‌' मन्त्र-ग्रहणं तु इह छन्दस 
उपलक्षणार्थम्‌ । 

काशिका-टीकाकारोऽपि हरिदत्त: पदमञ्जर्या टिप्पणीं चक्रे कथं 
पुनमेन्त्रग्रहणे ब्राह्मणग्रहणं भवति ? तत्राह मन्त्रग्रहणं त्विति, मन्त्रस्य 
छन्दोरूपत्वात्‌ तेन तदूपलक्ष्यते' इति। शब्दकौस्तुभेऽपि तदनुसारं 


फिर “ऋच: आदि शब्दों से ऋग्वेद आदि का बोध क्यों न हो ? आपका दूसरा 
अभिप्राय सम्भव नहीं, क्योंकि हमारे मत में परतः प्रमाणभूत आपके मत में 
स्वतः प्रमाणीभूत ब्राह्मण-ग्रन्थों के अनेक प्रमाण मिलते हैं । यद्वां यह शंका भी 
नहीं करनी चाहिये कि परतः प्रमाणभूत-त्राह्मणदि का हमारे मत में प्रामाण्य 
केसे होगा ? यहां यह जानना चाहिये कि--- 

ब्राह्मण दि ग्रन्थों का प्रामाण्य, वेद का अविरोधी तथा वेदाटुकूल होने पर 
ही माना जा सकता हे । यहां एक बात और भी ध्यान देने योग्य है कि | 
पाणिनीय व्याकरण में भी मंत्र शब्द से संहिता-भाग ही लिया जाता है | 
ब्राह्मण भाग नहीं । जेसेकि--'मन्त्रे घसह्वरण' (श्रष्टा २।४।८०) सूत्र मे 
AAT वाऽस्य पुनदेन्ता:' (ऐत० ७।१४) इस ऐतरेय ब्राह्मण के उदाहरण को 
काशिकाकार ने दिखाया है, जैसाकि यहां लिखा भी है “ब्राह्मणे प्रयोगोश्यम्‌' 
मन्त्रग्रहण तो छन्द के उपलक्षण के लिये है | 

काशिका के टीकाकार हरिदत्त ने भी पदमञ्जरी में टिप्पणी लिखी है-- 
'कर्थंमन्तरग्रहणे `` ` ` अर्थात्‌ मन्त्र ग्रहण में ब्राह्मण ग्रहण क्यों होता है ! तो 
इसका उत्तर लिखते हैं कि मन्त्र ग्रहण के विषय में तो, मन्त्र के छन्द रूप 
होने से मन्त्र शब्द से ब्राह्मण-ग्रन्थ उपलक्षित होता है । इसी प्रकार “शब्द 
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प्रत्यपादि; “मन्त्रग्रहणं सूत्रे छन्दस उपलक्षणार्थम्‌, इति ब्राह्मणेऽपि लुक्‌ 
सिध्यति । एवं पाणिनीयसूत्रेषु मन्त्रेण संहितायाः छन्दसा च सं हिताः 
ब्राह्मणादीनां ग्रहणं सुस्पष्टमेव एवमनया व्याकरणदृशाऽपि ऋषि- 
दयानन्दकृतार्थस्येव पुष्टिर्जायते । 
qo Wo ४८४ तमे पृण्ठे २ यानुच्छेदे यच्चाह “छन्दांसि' इत्यस्य 
'अथर्वेवेद' इत्यपि निम्‌ लो$थे: तत्पदस्य ब्राह्माणग्रन्थवाचकत्वाच्च' 
तदपि नूनमविचारितमेब, यतः छन्दःपदमथर्ववेदस्यापि वाचकं 
तथाहिः-यत्र ब्रह्मा पवमानञ्छन्दस्यां वाचं वदन्‌’ (ऋग्वेद 
९।११३।६) इति स्थले ब्रह्मा छन्दस्यामधर्ववेदीर्या वाचं वदन्‌ इत्युक्त- 
मस्ति । ब्रह्मा च 'तस्माद्‌ यजमानो भृग्वद्धिरोविदमेव तत्र ब्रह्माणं 
वृणीयात' (To ब्रा» २।२।५)इति गोपथ-प्र माणेन अङ्ङ्किरोविदेवार्थाद- 
थवेवेदविदेव यज्ञे ब्रह्मत्वेन वृतोभवति | अथ च अथर्वाङगिरो भिः ब्रह्मत्व 
मितिच गो० ato (१.३.१.२) इति प्रमाणेन अंथरवंवेदविदेव ब्रह्मा 
भवति इति कथनात्‌-तत्र(९।११३।६) ऋग्वेद “स्थलेऽपि छन्दस्याम्‌' 
इति पदस्यार्थः अथर्ववेद एव इति कारणात्‌, छन्दांसि’ पदस्यार्थः 
भ्रथर्ववेद एव। अथापि ऋगादिवेदानां रचनाकाले ब्राह्मणग्रन्थाना- 
PRIA में भी इसी व्याख्यान सूत्र में मन्त्र ग्रहण, छन्द के उपलक्षण के लिये 
है, इसी लिये ब्राह्मण ग्रन्थों मे भी (सुत्रकार्य) लुक्‌ सिद्ध होता हे । इस प्रकार 
पाणिनीय सूत्रों में मन्त्र से संहिता और छन्द से संहिता और ब्राह्मण ग्रन्थों का 
ग्रहण होता है । इस प्रकार इस व्याकरण दृष्टि से भी ऋषि दयानन्द-कृत ग्रर्थ 
की पुष्टि होती है | 
Jo पा० के Jo ४८४ के २ अनुच्छेद में यह जो कहा है कि 'छन्दांसि पद 
का अर्थ अथर्ववेद करना निसू ल है वह पद तो ब्राह्मणग्रन्थों का वाचक है--सो 
सर्वथा अविचारित ही है, क्योंकि छन्दः पद अ्रथवेवेद का वाचक है। इसमें 'यत्र 
ब्रह्मा पवमान: छन्दस्यां वाचं वदन्‌ यह ऋग्वेद €-११३-६ का प्रमाण है। 
ब्रह्मा गोपथ ब्राह्मणों के प्रमाणों के अनुसार ग्रंगिरोवित्‌ अर्थात्‌ श्रथवंवेद 
का ज्ञाता ही चुना जाता है और श्रथवंवेद का ज्ञाता ही ब्रह्मा होता हे, 
ऋग्वेद के उक्तस्थल में छन्दस्यां वाचं का गर्थे भ्रथर्ववेदीय वाणी ही है । अतः 
ऋग्वेद के इस प्रमाण से छन्दांसि पद का अर्थ अथर्ववेद ही सिद्ध होता है 
ब्राह्मण ग्रन्थ नहीं । तथा च ऋम्वेददि के रचनाकाल में ब्राह्मण ग्रन्थों की सत्ता 
ही नहीं थी, श्रतः छन्दांसि पद से ब्राह्मण ग्रंथरूप अर्थ कदापि संभव नहीं । 
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मविद्यमानत्वात्‌ 'छन्दांसि' पदेन अथर्ववेदस्येवग्रहणं संभवति न 
ब्राह्मणानाम्‌ । 
यदप्युक्तं पारिजाते 'न च ब्राह्मणाविग्रन्थैस्तेषां वेदत्वं ,सिध्यति, 
त्वया तेषां प्रामाण्यस्वतस्त्वानभ्युपगमात्‌' इति तदपि तुच्छमेव; यतोहि 
भवत्प्रामाऽण्यास्पदमधितिष्ठदिभः सायणादिभिरपि श्री सामश्रमिमते 
चतुर्णामेव वेदानां स्वतः-प्रामाण्यं स्वीकृतम्‌ । तथाहि सामश्रमी 
स्वकीये ऐतरेयालोचने ३ ये पृष्ठे अलिखत्‌--“ब्राह्मणानामादिवेद- 
भाष्यरूपत्वं सिद्धान्तितमिति कथनेन ब्राह्मणानां वेदभाष्यरूपत्वमेव 
सूच्यते न वेदत्वं, तथा च वेदस्य स्वतःप्रामाण्यं चोदनासूत्रे 
टकुमारिलैराचायेँ रुपपादितं तथा च इलोकवातिके- 
स्वतः सर्वप्रम!णानां, प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ | 
नहि स्वतोऽसती शक्तिः, कत्तं मन्येन शक्यते ।। 
प्रपि च ‘aa बहुधा विवदन्ते’, 
इति कथनेन च वेदानां स्वतः प्रामाण्यममन्वानानां 
मतेऽस्वारस्यं व्यज्यते आचार्य-सायणस्येति प्रोवतम्‌ | 
वे० Wo ४८४ तमपृष्ठस्य तृतीयेऽनुच्छेदे यदप्युक्तं 
“वेदा: सर्वं हृतः सर्वेमनुष्यैहोतुमादातुं योग्याः सन्ति इति तइपि 
तुच्छं लिङ्गविभक्तिबिपरिणामापत्तेः” तदपि ग्रविचारितोक्तमेव । 
जो यह कहा गया है कि ब्राह्मणादिग्रन्थों से उनका वेदत्व सिद्ध नहीं होता, 
क्योंकि आपके द्वारा उनके स्वतः प्रामाण्य होने की स्वीकृति नहीं ।' सो यह भी 
आपके तुच्छ ज्ञान का परिचायक है, क्योंकि श्री सामश्रमी जी के मत में. 
सायणादि आचार्यो ने वेदों को ही स्वतः प्रमाण माना है ब्राह्मणग्रन्थों को नहीं, 
जैसाकि सामश्रमी जी ने अपने ग्रंथ 'ऐतरेयालोचन' में पृष्ठ ३ पर लिखा है := 
ब्राह्मण ग्रन्थ वेदों के सर्वप्रथम भाष्य रूप हैं ऐसा कहने से ब्राह्मण ग्रन्थों का 
वेदों का भाष्य- रूप होना ही सूचित होता है वेदत्व नहीं । श्राचार्यकुमारिलि 
भट्ट ने भी चोदना सुत्र के प्रसंग में वेदों का स्वत: प्रामाण्य ही उपपादित किया 
है तथा इलोक- वातिक में भी 'स्वतः सवेप्रमाणान।' मित्यादि प्रतिपादित किया 
है. तथा aa aga’ इत्यादि अंश से वेदों को स्वतः प्रमाण न मानने वाले 
लोगों के पक्ष में आचार्य सायण की अरुचि प्रकट की है । 
वेदार्थं पारिजात के Jo ४८४ के ३ य अनुच्छेद में जो यह्‌ कहा है 
कि 'वेदाः सर्वहुत’ स्थल में लिङ्ग विभक्ति विपरिणाम की आपत्ति ग्रा जायेगी, 


- 
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यतो हि विपरिणामेन न कोऽपि दम्भोलिपातो भवति प्रत्युत सर्वहुतः 
पइस्य वेदविशेषणत्वे सुसङ्गतिरेव, अपि च बहुलार्थ-प्रसव-क्षम-पद- 
विशिष्टप्रयागाद्‌ उत्तमकाव्यत्वसिद्धिरेव वेदानाम्‌ । अतः सर्वहुतः 
इति पदस्य पञ्चमीप्रथमयोविभक्त्योः हृयोरपि सिद्धिसम्भवात्‌ 
व्याख्याकत्त्‌ मंहर्षेदेयानन्दस्य विशिष्टप्रतिभैव योतते | 
यदुप्युकतं न वीजमन्तरा लिङ्गविभवितविपरिणामो gaa: इति 
तदपि न gad, अर्थनित्य: परीक्षेत, यथार्थं विभक्ती: सन्नमये।दति 
यास्कोक्ते: प्रामाण्यात्‌ अर्थस्य प्राधान्येन तदनुकूलविभक्तिविप- 
रिणामस्यौचित्यात्‌ । 
उब्वटमहीधराभ्यामपि 'हविषा विधेम' इत्यत्र मन्त्रभाष्ये 
विदधातिर्दानकर्मा । हविरिति विभवित-व्यत्ययो द्वितीयान्तः, 
'हविदद्मः । इति व्यत्ययः कृत: । उब्बटेन तु व्याख्याधर्मेषु:-- 
अतिरिक्तं पदं cast, हीनं वाक्ये निवेशयेत्‌ । 
विप्रकृष्टं लु सन्दध्यादानुपुर्व्यं च कल्पयेत्‌ i 
लिङ्ग धातुं विभावित च योज्यं वाक्यानुलो मतः | 


सो यह भी ठीक नहीं क्योंकि इनके विपरिणाम से कोई वस्त्रपात नहीं हो 


जायेगा, बल्कि aga: पद को वेद का विशेषण मानने पर श्रर्थ की सुसंगति 
ही हो जाती है । अनेकार्थ-उत्पादन-समर्थ विशिष्ट पदों का प्रयोग करना वेदों 
के उत्तमकाव्यत्व को हो सिद्ध करता है । सर्वहुतः' पद की प्रथमा और पंचमी 
दोनों ही विभक्तियों में सिद्धि सम्भव होने से प्रथमान्त मानकर व्याख्या करने 
से व्याख्याकार wala दयानन्द की विरिष्ट-प्रतिभा ही प्रकट होती हे । और 
यह जो कहा है कि बिना बीज के लिङ्ग, विभक्तियों का बदलना ठीक नहीं सो 
भी करपात्री जी का कथन ठीक नहीं है, क्योंकि यास्काचार्य ने निरुक्त में 
स्पष्ट कहा है कि अर्थ को नित्य समभकर परीक्षण करे और अर्थानुकूल 
विभर्क्तियो को बदल ले । ग्रतः यास्क के प्रमाण से अर्थ की प्रधानता के 
कारण अर्थानुकूल विभक्ति का बदलना ठीक ही है | 

उब्बट श्रौर महीधर ने भी 'हविषा विधेम' इस मन्त्र भाष्य में धा धातु 
दानार्थक है और 'हविषा' पद विभक्तिव्यत्यय से द्वितीयार्थ में है, अतः हवि 
को देते हैं ऐसा अर्थ किया है । उब्बट ने व्याख्याध्रकारों में लिङ्ग और विभक्ति 


क्रे विपरिणाम को माना है जसे उसने कहा है--'श्रतिरिक्त पद मित्यादि? 
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इत्येवं लिङ्ग-विभक्ति-दिपरिणामो मतः अग्रे च तेन स्पष्टमेव 
लिखितं यत्‌ लिङ्ग धातुं विभक्ति च यथार्थं सन्नमयेत्‌ इति ।” 

इह सर्वहुतः सवैवँहृयमाना वेदाः इति विसिष्टार्थस्योपलब्धिरेव 
लिङ्गविभक्त्योविपरिणामे बीजमिति वोध्यम्‌ । यच्चाप्युच्यते 
“सर्वहृतः पदस्य सर्वपूज्यत्व-सर्वोपास्यत्व-रूपार्थकरणेन स्वोक्तिः 
विरोधाच्च” तदपि बुद्‌ध्यभावजन्य मेव | नह्येकपदस्यानेकार्थ-वो धकत्वे 
विरोधापत्तिः । 

न चाप्यत्र सर्वपुज्यात्‌ सर्वोपास्यात्‌ परब्रह्मणः सर्वमनुष्येरादातुं 
योग्यानां वेदानां विषये कर्चिद्‌ विरोधोपगमः | 

अत्र हि प्रतिभा-ग्राह्स्य वेदार्थस्य लक्ष्यार्थज्ञाने श्री करपात्रिणः 
अ्रपात्रतेव लक्ष्यते | स्वोक्तिविरोधाच्चेति कथनमपि तस्य वालिशत्व- 
मेव; यतो हि महीधरादिभिरपि एकस्य शब्दस्यानेकार्थंता बहुत्राङ्गी- 
कृता | यथा 'कुक्कुटोऽसि'’ ( १।१६ age) इति मन्त्रे तेन क्व क्व 


्रर्थात्‌  श्रतिरिक्त पद छोड़ देना चाहिये, जो नहीं है उसको निविष्ट करना 
चाहिये, दूरस्थ को पास और आनुपूर्व्यं को कल्पना करनी चाहिये । लिङ्ग, 
धातु और विभक्ति की वाक्यानुलोम से योजना कर लेनी चाहिये और आगे 
लिखा है कि लिङ्ग, धातु श्रौर विभक्ति को अर्थानुसार मोड़ लेना चाहिये । 

यहाँ पर 'सवह्रयमान वेद” इस विशिष्ट अर्थ की उपलब्धि ही लिङ्ग 
बिभक्ति के परिणाम में कारण है। और यह जो कहा जा रहा है कि “सर्वहुतः” 
पद का सवंपुज्यत्व तथा सर्वोपास्यत्व अर्थ करने में श्रपनी उक्ति का विरोघहोगा'” 
सो यह कहना भी बुद्धि के श्रभाव का सूचक है, क्योंकि एक पद के अनेक अर्थ 
होने से विरोध की उत्पत्ति कभी नहीं होती और यहां पर तो ब्रह्म के सर्वपुज्य 
तथा-- सर्वोपास्य होने से श्रौर वेदों के सर्व मनुष्यों के द्वारा ग्रहणयोग्य होने से 
कोई विरोध प्राप्त नहीं होता । बुद्धिग्राह्य वेदार्थ में लक्ष्यार्थ के करने, 
में करपात्री जी की अपात्रता ही सिद्ध होती है स्वयं कहे हुये का विरोध कहना 
भी श्रज्ञता का परिचायक है, क्योंकि महीधरादिवेदभाष्यकारों ने एक शब्द की 
अनेकार्थकता अ्रनेक स्थानों पर स्वीकार की है, जेसेकि कुक्कुटोऽसि (यजु० 
१।१६) मन्त में 'क्व क्व तान्‌' इत्यादि स्थल में जो कहाँ-कहाँ मारने के लिये 
घूमता है या जो निन्दित शब्द करता है उसे कुक्कुट कहते हैं, कहकर कुक्कुट 
की अनेकार्थकता कही है | 
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तान्‌ हन्तुमिच्छन्‌ यो$टति, यद्वा कुक कुत्सितं शब्दं कुटति तनोति 
इति कुक्कुट इत्याद्यनेकार्थपल्लवनं कृतम्‌ | 
यच्चोक्तं --ग्रितश्छन्द: पदस्य ब्राह्मणग्रम्थ-वाचकत्वमेवेति। तदपि 
प्रलापमात्रम्‌ । अस्मिन्‌ मन्त्रे 'छन्दांसि' पदेन ब्राह्मणग्रन्थरूपार्थस्य 
ग्रहणाऽसम्भवात्‌ । एषां हि ब्राह्मणानां वेदोत्पत्त्यनन्तरं संभवाद्‌ वेद- 
व्याख्यानरूपत्वाच्च वेदत्त्वासंभव: । नहि कस्यापि मूलग्रन्थस्य व्याख्यानं 
कदापि मूलग्रन्थो भवति | अतः वेदानां यजुरादिनामभिः सह ब्राह्मणानां 
ग्रहणं कदापि नोचितम्‌ ? ब्राह्माणानां वेद व्याख्यानरूपत्वं तु 
प्रोक्तं सायणाचार्येण तथाहि--“चतुर्वेदविद्भिः ब्रह्माभिर्ब्राह्मणेः 
प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानि तानि ब्राह्मणानि इति'। (व्या० 
महाभाष्ये ५।१।१) अपि_वेदानधीत्येव तद्वेदितृभि ब्राह्माणे रनन्तरं 
रचितत्वात्‌ (तेषां ब्राह्मणानाम्‌) इति प्रोक्तम्‌ । 
यत्तु ४८५ तमेपृष्ठे “छन्दःपदस्य वेदपरत्वेन छन्दांसि जज्ञिरे, 
इ्त्यनेनेव सवेवेदोत्पत्तिसिद्धौ ऋचः सामानि यजुरित्यादि शब्दानामपि 
वेयर्थ्यापत्तेरपरिहार्य॑त्वादिति” प्रोवतं, तदपि नूनमविचारितमेव । यतः 
मन्त्रे पठितानामुगादि-पदानां सार्थक्यं तु उपदेश्य-मनुष्याणांम्‌ 
आदिसरगे उपदेशनधियेव परमात्मना नाम-संकी ्तन-पूर्वकोप देशस्या- 
भीष्टत्वात्‌ | अपिच 'छन्दांसि' इति पदेन सर्ववेदानां बोधनकल्पना तु 
और जो आपने यह कहा कि छन्द:पद ब्राह्मण ग्रन्थों का ही वाचक है सो 
भी प्रलापमात्र हैं। इस मन्त्र में 'छन्दांसि' पद का ब्राह्माणग्रन्थ रूप ग्रथ सम्भव 
नहीं, क्योंकि ब्राह्मणग्रन्थ वेदों के श्रनन्तर उत्पन्न हुये तथा व्यास्यानरूप हैं 
वेदरूप नहीं । कभी भी किसी मूलग्रन्थ के व्याख्यान मूलग्रन्थ नहीं होते; अतः 
यजुः आदि वेदों के नामों के साथ ब्राह्मणों का नाम लेना संगत नहीं । 
Mit 'छन्दः-शब्द वेद परक है, इसलिये 'छन्दांसि जज्ञिरे' इससे ही सब 
वेदों की उत्पत्ति सिद्ध होने पर ऋचः सामानि शाब्दों की व्यर्थता भ्रप रिहायें 
होगी” ag कथन भी निश्चय ही श्रविचारित है क्योंकि मन्त्र में पठित 
ऋगादि शब्दों की सार्थकता तो यह है कि सृष्टि में उपदेशाहंमनुष्यों के 
लिये उपदेश की दृष्टि से परमात्मा ने वेदों का नाम-कथन करना 
ही भ्रभीष्ट समझा श्रौर छन्दांसि पद से सब वेदों को अर्थरूप समझने 
कां प्रयत्न करना तो निराधार ही है, क्योंकि ऐसा मानने पर नाम लेकर पढे 
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सर्वथा निमू लेव | नामंग्राहं पठितानामगादि-शब्दानां वैयर्थ्यापत्ते 
वयथ्ये चान्येष्टापत्ते: सम्भवाभावात्‌ । अतः तेषां त्रयाणां वोधे सति 
तत्सन्निधाने चरित-परिभाषया छन्दः पदेन अथर्ववेदार्थस्येव 
ग्रहणस्य सर्वथा सामीचीन्यं साथक्यं च सिध्यति | 

न च 'छन्दांसि' इति पदेन सामानि’ इत्यस्य विशेषणं परिकल्प्य 
गायत्रीत्यादोन्येव छन्दांसि ग्रहीतुमभीष्टानि, सर्वेषामेव वेदानां 
छन्दोमयत्वात्‌, विशेषणस्य व्यर्थापत्तेः, पुनरुवितिदोषापत्तेश्च । अपि 
च 'जज्ञिरे' इति क्रियायाः पृथक्‌-पठनादपि छन्दांसि इति पदं सामानि 
इत्यस्य विशेषणं न सम्बोभवीति न चापि गायत्र्यादिचूछन्दसां बोधः 
कम्‌ | यदा चेदं छन्दांसि पदं नापि विशेषणं नापि गायत्र्यादि-छन्दो- 
बोधकं तदा ऋगादीनां सजातीय-ग्राहकत्वादथर्ववेदस्येव बोधकमिति 
निश्चप्रचम्‌ विज्ञ यम्‌ । श्रपिच स्तुत्यादिपराणां कतिपयानामथवेवेदीय- 
मन्त्राणाम्‌ ऋगादिवेदत्रयेऽन्तरभावेऽपि तदन्येषाम्‌क्रगा दिवेदेष्वनन्त- 
गतानां शेषाणामथर्ववेदीयमन्त्राणां छन्दःपदेन वोधनाय 'छन्दांसि' 
पदस्यार्थः-ग्रथरवंवेद इत्येव संभवति | 

ननु छन्दांसीति पदस्य मुख्यार्थवोधकत्वे सति गायत्र्याद्यर्थो 
भविष्यति न तु अथर्ववेद इति चेत्‌ तदपि न, 'छन्दोभ्यः समाहूत्य 


हुये 'ऋच:” आदि शब्दों की भी व्यर्थता का प्रसंग उठ खड़ा होगा AT इनकी 
व्यर्थता मानने पर अन्य कोई इष्टापत्ति की संभावना नहीं है | Aa: उन तीनों 
वेदों के नाम का बोध होने पर उनकी समीपता से 'सहिचरितासहचरितयोः 
सहचरितस्थैव ग्रहणम्‌’ इस न्याय्य परिभाषा से छन्दः पद के द्वारा ्रथवंवेद 
का ही ग्रहण करना सर्वथा समीचीन श्रौर सार्थक है | 

छन्दांसि इस पद को सामानि का विशेषण मानकर गायत्री श्रादि छन्द 
ही ग्रभीष्ट होने चाहिये यदि ऐसा माना जाय तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 
सभी वेद ही छन्दोमय है, ga; ऐसा मानने पर छन्दांसि विशेषण लगाना ही 
व्यर्थं श्रौर पुनरुक्त हो जायेगा । तथा च 'जज्ञिरे' क्रिया के पृथक्‌ पढ़ने से भी 
सामानि’ का विशेषण नहीं हो सकता श्रौर न छन्दांसि पद गायत्री आदि 
oral का ही बोधक हो सकता है । अतः उभयाभाव में ऋगादि के सजातीय 
वेद अथववेद का ही छन्दांसि पद (बोधक) ग्राहक है। 

यहां पर यदि कोई यह कहे कि छंन्दांसि पद मुख्यार्थ का बोबक होने पर 
गायत्री आदि छन्दों का ही बोधक होगा सोभी ठीक नहीं, क्योंकि 'छन्दो भ्यः 
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समम्नाता? इति स्थले यास्काचार्येण छन्दः पदेन वेदार्थस्येव ग्रहणात । 
अपि च व्याकरणे 'षष्ठीयुक्तश्छन्दसि वा?! श्रयस्मयादीनिच्छन्दसि, 
छन्दसि लुङ्‌ लङ लिटः इत्यादिषु बहुषु स्थलेषु छन्दः-शब्दस्य, वेदरूप- 
स्यैवार्थस्य ग्रहणात्‌ | तथा च नहि केनापि ऋषिणा वेद-भाष्य- 
कारेणाऽत्र छन्द:पदेन ब्राह्मणार्थो गृहोतोऽस्ति। आचार्य-सायणेनापि 
'यश्छन्दमामृषभो विश्वरूपम्‌ (Fo Fo १०।६) इत्यादि-भाष्ये 'यः 
प्रणवो वेदानां मध्ये ऋषभः इत्युक्त्वा छन्दसामित्यस्य पदस्य वेदाना- 
मित्येवार्थः उपात्तः । 
af च अथवेवेदस्य दन्त्योष्ठ-विधिनामके ग्रन्थे छन्दः पदेन 
केवलमथर्ववेदस्येव वाच्यता 
यथा -छन्दस्यध्ययने प्राप्ते, विदुषामथ धीमताम्‌ | 
वकार-संशयो नित्यं, स्पष्टं दन्त्यमिति स्म ह्‌ ॥ 
अपि च महामहोपाथ्यायः To गिरधर शर्मा चतुर्वेदोऽपि छन्दः 
पदेन श्रथर्ववेदस्येव ग्रहणं विधत्ते। गोपथब्राह्मणे तेन “श्रथवंणां 
चन्द्रमा दैवतं, तदेव ज्योतिः सर्वाणि छन्दांसि ग्रापस्स्थानम्‌” इति स्थले 
छन्दांसि-पदेन अथव वेद इत्यर्थः उपात्तः । ग्रथापि बृहदारण्यकोपनिषदि 
“यद्येवं किञ्चर्चो यजू षि सार्मान छन्दासि “इति स्थले छन्दः पद- 
समाहृत्य" इस स्थल पर श्राचार्य यास्क ने छन्द; शब्द का अर्थं वेद ही किया 
है। ओर व्याकरण में भी षष्ठीयुक्तश्छन्दसि वा इत्यादि अनेक सूत्रों में 
न्द: पर से वेद रूप श्र्थ का ही ग्रहण किया जाता है। इसके अतिरिक्त 
यह भी विशेष महत्त्व की बात है कि किसी भी वेदभाष्यकार ऋषि ने इस 
स्थल पर छन्दः शब्दः का ब्राह्मण श्रथ नहीं किया है। 


आचार्य सायण ने भी 'यश्छन्दसाम्‌ `` ` ` (do Ho १०६) के भाष्य में 
“जो प्रणव वेदों में ऋषभ के समान है” कहकर छन्दसां' पद का अर्थ वेद ही 
किया है | 


इसी प्रकार ग्रथर्ववेद की दन्त्योष्ठविधि नामक पुस्तक में छन्द: शब्द 

केवल ग्रथर्ववेद का ही वाचक है जैसेकि--'छन्दस्यध्ययने प्राप्ते' स्थल में स्पष्ट 

है और महामहोपाध्याय To गिरिधर शर्मा : चतुर्वेदी ने छन्दः पद से अथववेद 

का ग्रहण किया है, गोपथ ब्राह्मण के 'ग्रथवेणां चन्द्रमा दैवतं` ` "इत्यादि स्थल 
में छन्दांसि पद से श्रथवंवेद WA ही लिया है । 
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मथवंवेद-परम्‌ | श्रतः धन्य-धन्येन महषि-दयानन्देन छन्दांसि इति पदेन 
चतुर्थस्याथवेवेदस्य ग्रहणं कृतं तत्सवंथा प्रामाणिकं संगतं समीचीनं च। 
श्रयं तु देदार्थ-पारिजातक्ृत्‌ करपात्री वेदार्थःप्रक्रियानभिन्ञः सर्व-विद्व- 
द्भ्यः पृथक्‌ स्वीयं विश्वनाथ-मन्दिरं रचयति। नेकेनापि विदूषा छन्द:- 
पदेन इह ब्राह्मण-ग्रन्थस्य ग्रहणमकारि | तदेवं करपात्रिकृतं निमू लम्‌ 
ऋग्वेदा दि-भाष्यभूमिकाखण्डनं ध्वस्तं विलोक्य निर्मलोक्तिरियं 
संगच्छते:-- 
यथा सलिल-धाराभिः बालुकाकृतभित्तिकाः | 
धराशायित्वमायान्ति करपात्रगिरस्तथा ॥ 
युक्तयुक्तिवियुक्तास्ताः दम्भाधार-विनिमिताः। 
तर्क-प्रमाण-तायंस्तु हताश्चुम्बन्ति वे धराम्‌ ॥ 
Voy तमे पृष्ठे २ येऽनुच्छेदे “जज्ञिरेऽजायत इति क्रियाद्वयं वेदा ना- 
मनेक विद्यावत्त्व-द्यातनाथेमिति तदपि निमूलं, बीजमन्तरा उत्पत्त्य- 
थिकायाः जनेरनेकविद्यावत्त्ववोधनेऽशक्तेः इति” यदुक्तं करपात्र 


महोदयेन तदपि अनर्गल-प्रलपितम्‌ | यतोहि तन्मन्त्र-व्याख्याने मह षि- 
_९ "७०५ eee 


[हदारण्यकोपरिषद्‌ मे भी 'यद्यवं किचर्चो यजूषि `" इत्यादि स्थल में 
भी छन्दः पद ग्रथर्ववेद का वाचक है । इसलिये अत्यन्त धन्य महषिदयानन्व्द ने 
छन्दांसि पद से जो अथर्ववेद का ग्रहण किया है, वह सवंथा प्रामाणिक 
सुसंगत एवं समीचीन है, अब अधिक प्रमाण चर्चा की आवश्यकता नहीं | 
वेदार्थ की प्रक्रिया से अपरिचित ये विचारे वेदार्थं पारिजात के बनाने वाले 
करपात्रो जी ने तो सब विद्वानों से पृथक्‌ ही अ्रपना विश्‍वनाथ का मन्दिर 
बना डाला है । यहां पर तो 'निमला की यह उक्ति चरितार्थ 
होती है--जिस प्रकार जलधाराओं के पड़ने से जेसे बालू की भिश्लियां 
घराशायी हो जाती हैं उसी प्रकार करपात्री जी की वाणियां ध्वस्त हो राई 
हैं क्योंकि वे युक्तयुक्तिओं और प्रमाणों से शुन्य हैं भौर दम्भ के आधार प्र 
खड़ी की गई हैं वे अब इन तर्कप्रमाणों के जलों से कटी हुई धरती को चूम 
रही हैं । र 

Fo पा० के पृ० ४८५ के दूसरे भनुच्छेद में “जज्ञिरे तथा अजासत 
एक ही घातु के दो रूपों का प्रयोग वेदों के अनेक विद्यावत्व के प्रकट करले करे 
लिये किया है, वह भी निमूल है (क्योंकि) बिना बीज के उल्क जन्‌ 
धातु की अनेक विद्यावत्व रूप श्रथःबोधन में सामर्थ्यं नहीं है यहे भी, 
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दयानन्देन 'जज्ञिरे'ऽजायत 'तस्मात्‌' इति पदानां पुनरुक्तिदोषोद्‌भावन- 
संभावनायां तन्निरासायेदं समाधानं प्रस्तुतम्‌ । यथैकः गुरुः विभिन्नैः 
सरलैः पौनः पुन्येन रूपान्तरितैः स्पष्टार्थमुच्चारितेः शब्दैः वाक्यैश्च 
शिष्यमध्यापयति, THA गुरूणां गुरुः परमेश्वर: सरलया रीत्या 
मनुष्यान्‌ 'तस्मात्‌ परमात्मनः 'छन्दांसि जज्ञिरे' समुत्पस्तान्यभूवन्‌, 
'यजुस्तस्मादजायत' यजुर्वेदो5पि तस्मादेव परमात्मनः उत्पन्नोऽभवत्‌, 
इति बोधयति | 

ननु सकृढुच्चारणेनाऽपि तदर्थस्येवाभ्युपगमो जायेत, किमर्थ पौनः 
पुन्येन तस्येव धातो: प्रयोगः ? 

इति चेत्‌ समाधीयते, क्रियायाः जनिधातोः, तस्मादिति पदस्य च 
ग्रभ्यास-पठनं वेदानां बहुविद्यावत्व-सूचकं, तस्मात्‌’ इत्यनेन च परमे- 
श्वरादेव तदुत्पत्तेरवधारणञ्च । तथा चाह यास्काचार्यः 'प्रतद्वोचेय' 
मित्यादिमन्त्र-निर्वचने 'ग्रभ्यासे भूयांसमर्थं मन्यन्ते’ यथाऽहो दशेनीयाऽ 
हो दर्शनीयेति। तट्टीकायां चापि दुर्गाचार्यः “दाब्दाभ्यासे यत्रान्योऽपि 


करपात्री जी का ग्रनर्गलप्रलाप है, क्योंकि उस मन्त्र के व्याख्यान में महर्षि 
दयानन्द ने जज्ञिरे, अजायत और तस्मात्‌ पदों की एकार्थक आवृत्ति से 
पुनरुक्तार्थं दोष की संभावना को हटाने के लिये उक्त समाधान किया है । जैसे 
कि एक गुरु भिन्न-भिन्न सरल और स्पष्ट वाक्यों से शब्दान्तरो में कहकर 
शिष्य को समभाने का प्रयत्न करता है उसी प्रकार गुरुश्रों के गुरु परमपिता 
परमात्मा ने भी एक ही बात को ाब्दान्तर से कहकर समझाया है--उस 
परमात्मा से छन्द उत्पन्न हुये और उससे यजुर्वेद भी उत्पन्न हुआ | 

यदि यहां यह कहा जाये कि एक बार ही शब्दोच्चारण से उसी भ्रर्थ का 
बोध हो जायेगा उसी धातु का पुन: प्रयोग क्यों ? 

यदि ऐसी बात है तो उसका समाधान यह है कि जन्‌ धातु की क्रिया 
“जज्ञिरे” श्रौर श्रजायत' का दो बार पठन वेदों के अनेकविद्यायुक्त होने का डू 
सुचक है और 'तस्मात्‌' पद से उसी परमेश्वर से ही वेदों के उत्पन्न होने का 
निश्चय होता है जैसा कि यास्काचार्य जी 'प्रतद्वोचेयम्‌' इस मन्त्र के निवचन 
में कहते हैं कि अभ्यास श्रर्थात्‌ पुनः पठन से अर्थ का आधिक्य माना जाता है, 
जैसेकि भ्रहोदशंनीय ग्रहोदर्शेनीय, यह दो बार कहने से “यह अत्यन्तदशेनीय है' 
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शेषो नास्ति तत्रैवं विशेषमाचार्याः मन्त्रार्थ-तत्त्वविदो मन्यन्ते, यदुतार्थ~ 
भूयस्त्वमिति, नहि अकस्मात्‌ स एव शब्दः पुनरभ्यस्यते । लोकेऽपि 
चेतददृष्टं, शब्दाभ्यासेऽर्थभूयस्त्वमिति यथाहो दर्दनीयेति गुणातिशये 
हि शब्दाभ्यासः तस्मात्मन्त्रेष्वपि तद्वदेवेति न्याय्यम्‌ ।” 

ननु चात्र क्रियाथेस्यैवाभ्यासभूयस्त्व-संभवः स्यादिति चेन्न, ऋचः 
सामानि, छः्दांसि इति बहुवचन-प्रयोगेण तदुहिष्ट जनिक्रिया बहुत्वे 
वेदानामनेक-विद्याबत्त्व-प्रतिपादनव्यञ्जकत्वात्‌ । ; 

ग्रथ च तस्माद्यज्ञात्‌ इति अन्त्रे प्रथमप्रयुक्तेन तस्मात्‌' इति 
शब्देन पूर्वेचेवणितात्‌ पुरुषादिति परामृश्यते । द्वितीयेन तस्माद्‌' 
इत्यनेन 'यस्मात्सवेहुतः इत्येतस्य परामर्श एवेति ग्रवधारणं व्यज्यते । 
तृतीयेन 'तस्मादित्यनेन' च परिपुष्टि लक्ष्यते | 

'नोत्पाद्यभेदेन wa -सिद्धि रित्यप्यर्थेर्ण 4न्‍न एवार्थः निष्कृष्टो भवता। 

तदेवं हस्तं भ्रामयित्वा नासिकाग्रहणमकारि। अथ च भवता स्वप्रयुक्ताः 
धृष्टं, अयुक्तिकं, तुच्छं, वालभाषितमित्यादि-शन्दाः नृपनापित-पुत्रः 
न्यायेन वहु श्रमन्यन्त | 


ooo 


यह अर्थ निकलता है। इसकी टीका में दुर्गाचार्य इसी बात की पुष्टि करते 


हैं-शब्दाभ्यासेऽ्थ भुयस्त्वमिति श्रर्थात्‌ शब्द की पुनरावृत्ति से अर्थं का ग्राधिक्य 
प्रकट होता है अतः लोक-व्यवहार के समान वेद में भी Teal का श्रावत्तन है 
जो कि न्याय्य है“। 


यहां पर क्रिया का ही आवत्तेन सम्भव है ऐसा नहीं मानना चाहिये, 


क्योंकि aca: सामानि और छन्दांसि इनमें बहुवचन के प्रयोग से तदर्थं दी गई 
क्रिपा 'जज्ञिरे' के बहुवचन में वेदों की श्रनेक विद्याश्रों के प्रतिपादन की 
की व्यञ्जना की गई है, तस्माद यज्ञात्‌ ors इस मन्त्र में प्रथमप्रयुक्त 
“तस्मात्‌' इस शब्द से पूर्वं ऋचा में वर्णित पुरुष (परमात्मा) से तात्प है । 
तथा च द्वितीय 'तस्माद्‌' पद से 'यस्मात्‌* स्ंहुतः' इसका परामर्श है अर्थात्‌ 
उससे ही यह अवधारण निकलता है । तीसरे 'तस्मात्‌ पद से इसकी पुष्टि 


होती है । उत्पाद्य भेद से कर्त्ता की सिद्धि नहीं, इससे अभिन्न श्रथं ही आपने | 


निकाला है। आपने तो इस प्रकार हाथ घुमाकर नासिका पकड़ने जेसी बात की 


[१ आर अपने प्रयुक्त धृष्ट, युक्तिशुन्य, तुच्छ बालभाषित आदि शब्दों को झाप _ 


नूप-नापित-पुत्र न्याय से, बहुत मान बेठे हो । 


Jo ४८६ तमस्य २येऽनुच्छदे “यत्तु सवंजगत्‌''' """""' त्रेधा पद- 
निधानानुपपत्तेः” इत्यादि स्थले “थज्ञो वे विष्णुरिति वचनोद्धरणेन 
यज्ञे विष्णत्वारोपेण न प्रसङ्गा भिप्रायपुष्टिः, यतो हि नहि यज्ञशब्दस्य 
व्य'पकत्तमर्थः' इति यत्‌ कथितं, तदपि नूनमज्ञत्व-द्योतकम्‌, यतः 
निघण्टौ भगवता यास्केन पञ्चदशसु यज्ञपर्यायेषु ।वष्णृरित्यपि शब्दः 
परिगणितः । तत्र च व्याख्यात्रा देवराजेन विऽणु-शब्दस्य सिद्धिः जुहो- 
त्यादिगणस्थ-व्याप्त्य्थेक-विष्ल्‌-धातुना कृता | 

अपि च तस्माद्यज्ञादिति मन्त्रे यज्ञरूपात्‌ परमेश्वरात्‌ सर्व-ज्ञान- 
संपन्नानां वेदानामुत्पत्तिरुवता। सा च सर्वेज्ञादेव परमेश्वरात्‌ संभवति। 
सर्वेज्ञश्‍च सर्वव्यापक एव भवितुमर्हति । यो न सर्वव्यापक: नाऽसौ सर्वज्ञः 
अतोऽस्मिन्‌ मन्वे यज्ञ-पदस्यार्थः सर्वव्यापक इति व्यज्यते । यज्ञ-रूपः 
विष्णुः सवंदेव-पूज्यः, संगमनीयः सर्वव्यापकइ्चेति निष्कृष्टम्‌ | 

यत्त, लेखकेन इदं विष्णृविचक्रमे’ इति मन्त्रस्थेन, विचक्रमे पदेन 
अवतारवादस्य भूमिकायाः प्रस्तावनं कृतं, तत्तु तस्य स्वबुद्धेनिष्कोषता- 
सूचनमेव । यतः न तेनाद्यावधि अवतारवाद-साधकः कोऽपि वैदिको 
मन्त्रः प्रस्तुतीकृतः। अथ च श्री Go सामश्रमिणा 'ऐतरेयालोचने' 'इदं 


Jo ४८६ के २ य अनुच्छेद में 'यत्तु सर्वजगत्‌ `` asd: इत्यादिस्थल 
में 'यज्ञो वे विष्णु” इस वचन के उद्धरण से यज्ञ पर विष्णुत्वारोप से उस 
प्रसङ्ग का अभिप्राय पुष्ट नहीं होता क्योंकि यज्ञ शब्द at aa व्यापक नहीं 
है, इस प्रकार करपात्री जी ने कहा है वह भी उनकी श्रज्ञता का द्योतक है 
क्योंकि निघण्टु में यास्काचायं ने यज्ञ के १५ पर्याय शब्दों में विष्णु शब्द को 
भी पढ़ा है और वहां व्याख्याकार देवराज ने विष्णु शब्द की सिद्धि जुहोत्यादि- 
गण की facet व्याप्तौ धातु से की है इसलिये यज्ञ और विष्णु के पर्यायवाची 
होने पर यज्ञ का भी अर्थ व्यापक निकलता है । 

तथा च 'तस्माद्‌ यज्ञात्‌, इस मन्त्र में परमेश्वर को संज्ञान संपन्नवेदों 
का उत्पत्ति स्थान कहा है । सर्वज्ञ ही ऐसे वेदों का उत्पादक हो सकता 
है और सर्वज्ञ ही सवंव्यापक हो सकता है श्रन्य नहीं, अत: सर्वदेवपूज्य सबके 

, द्वारा सर्वत्र प्राप्य सवव्यापक बही यज्ञःरूप विष्णु है ऐसा ad सिद्ध होता है। 
लेखक ने 'इदं विष्णविचक्रमे' इस मन्त्र के द्वारा श्रवतारवाद की भूमिका 
का प्रस्ताव किया है, सो वह उसने अपनी बुद्धि का दिवालियापन ही 
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विष्णुविचक्रमे' इति मन्त्र-प्रसङ्ग (१६५ तमे पृष्ठे) सायणविषये 
लिखितं --'यस्य नास्ति स्वयं प्रज्ञा शास्त्रं तस्य करोति किम्‌ 
इत्युदाहरणभूतेन तेन सायणाचार्येण अनृते तिहासिक-परतया व्याख्यानं 
कृतमिति ।” 

यदप्युक्तं श्री करपात्रिणा “इदं विष्णोः विक्रमबोधक वचनं तत्‌ 
निराकारस्य नोपपद्यते व्यापकस्य, त्रेधापद-निधानानुपपत्त:' इति तद- 
प्यज्ञानजन्यमेव, एतस्य मन्त्रस्य वास्तविकार्थस्य ज्ञानाऽभावात्‌ | 
वस्तु-व्याख्यानम्‌ अत्रोच्यते-स विष्णुः व्यापकः परमेश्वरः तस्य 
पृथिव्यादि-प्रकाशरहित, सूर्यादिप्रकाशसहितं परमाण्वादिसूक्ष्ममिति 
त्रेधापद-व्याख्यानं सुसंगतम्‌ | अथापि १९६ तमे पृष्ठे ऐतरेयालाचने 
सोऽयमेक एव विष्णुः, पृथिव्या पाचक-दाहक-विद्रावक-जाठर-दावः . 
वाडव-गाहपत्याहवनीय-दक्षिणेत्यादि-वहुविधाग्निरूपेणावतिष्ठते । 
अन्तरिक्षे विद्युदूरूपेण वाष्पाकारवायुरूपेण वा दिवि सूर्यरूपेणति। 
तत्राऽस्य पाथिवं रूपं सर्वाक्षिसाक्षिगोचरं, द्यस्थं सौरमपि रूपं सवै-- 
विदितं माध्यमिक विद्युद्रूपं न हि स्थिरं दुश्यमस्ति। अतएवोक्तं, 
“स्वपनमेतन्माध्यामिकं रूपमनित्य-दशेनम्‌ इति (निरु० ५।६।३) | 
वैशवानर-व्याख्यायामेव अ ग्न-विद्युदादित्यानां क्रमात्‌ १थिव्यन्तरिक्ष- 
दुस्थानत्वमप्येका त्मकत्वमप्युपपादितं द्रष्टव्यम्‌ (नि० ७।६।७)। 


MRS SY Se 


सुचित किया है । क्योंकि उन्होंने श्रवतारवाद की सिद्धि में भ्राज तक एक भी 
वेदमन्त्र प्रस्तुत नहीं किया है, इसके अतिरिक्त वेदिक विद्वान्‌ श्री पं० सामश्रमी 
जी ने अपने ग्रन्थ ऐतरेयालोचन में सायण के विषय में बड़ा ही कमाल का लिखा 
है--'जिसकी अपनी, स्वयं की बुद्धि नहीं है इस बात के उदाहरणभूत सायणचायं 
ने 'इदं विष्णु विचक्रमे’ मन्त्र का झूठा ऐतिहासिक व्याख्यान किया है ।' 

और करपात्री जी ने यह जो बात कही है कि--विष्णु का विक्रम बोधकः 
वचन निराकार और व्यापक परमात्मा में घटित नहीं होता क्योंकि निराका- 
रत्व मानने पर परमात्मा का तीन प्रकार का पद का a संभव नहीं, सो 
यह भी श्रज्ञानजन्य ही है क्योंकि उन्होंने मन्त्र का वास्तविक अथ नहीं जाता । 

इस विषय में विष्णु के त्रेधा पद विधान का व्याख्यान इस प्रकार है कि 
उस विष्णु ने पृथिव्यादिप्रकाश-रहित, सूर्यादिप्रकाश-सहित ओर परमाण्वादि- 
सूक्ष्मरूप, तीन प्रकार का अपना पदन्यास रूप कार्य का विधान किया है । सो 


e ईद 


तदित्थमसौ एव प्रत्यक्ष: सूर्य: त्रिलोकव्यापी ज्योतिःस्वरूपो विष्णु: - 
न चास्य माध्यमिकत्व-स्वरूपदर्शनमस्तीति शाकपूणिमते सम्पन्नं 
विष्ण्‌-'वज्ञानमिति । श्रपि च ऐतरेयालाचने ११३ तमे पृष्ठे विष्ण्रेते 
दाधार पृथिवीमभितो मयू बे: इति (तैत्ति १।२।१३।२) इह्‌ विष्णुः 
सूर्य एव । वाल्मी कि-रामायणेऽपि—- 

एकेन हि पदा कृत्स्नां पृथिवीं सोऽध्यतिष्ठत | 

द्वितीयेनाव्ययं व्योम द्यां तृतीयेन राघव ॥ (बा० रा० १।३१।१६) 

भ्रत्रविषये श्री पं० सामश्रमिमहोदयानामेतरेयालाचने १६८ 
तमे पृष्ठे कृता टिप्पणी नूनमवधेया तथाहि-- अहो पौराणिक काल- 
माहात्म्यम्‌ । ग्रहो यज्ञपर-व्याख्यान मात्राध्ययनाध्यापन-माहात्म्यम्‌ । 


निराकार परमात्मा में यह त्रेधा-पद-दिघान संभव है । और Vat 
यालोचन के प्र» १६६ पर सामश्रमी जी का कथन है :- एक ही विष्णु 
पृथिवी पर पाचक, दाहक, विद्रावक उदराग्नि दावाग्नि श्रौर वाडवाग्नि तथा 
गाहँपत्य, श्राहवनीय और दक्षिणा इत्यादि बहुविध अग्निरूप से अवस्थित है । 
भ्रन्तरिक्ष में वही विष्णु विद्युत्‌-छप से द्यौ-लोक में सूर्यरूप से विराजमान है । 
इसका पाथिवरूप और सूर्य सम्बन्धीरूप सबको सदा प्रत्यक्ष रहता है। 
माध्यमिक-विद्युत्रूप स्थिररूप से सदा दृश्य नहीं होता । इसलिये कहा है-- 
“यह माध्यमिक स्वपनरूप अनित्य-दर्शन है (fro ५।१।३) । 

वैस्वानर शब्द की व्याख्या में ही श्रग्नि, विद्युत्‌, आदित्य क्रम से पृथिवी 
अन्तरिक्ष और द्युस्थानत्व एवं एकात्मत्व का उपपादन किया गया है | 

इस प्रकार वही प्रत्यक्ष सूये त्रिलोक में व्याप्त प्रकादास्वरूप विष्णु है 
माध्यमिक का स्वरूपदर्शन नहीं होता है यह शाकपुणि के मत में विष्णु 
विज्ञान है । 

(ऐत० Fo ११३) पर विष्णुरेते दाधार-**** इस तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के 
स्थल में विष्णु सूर्यं ही है। बाल्मीकि रामायण में भी (१।३१।१६) में कहा 
गया है :- हे राघव वह विष्णु (सूय) एक चरण से समस्त पृथिवी दूसरे से 
आकाश लोक श्रौर तृतीय से द्युलोक में विराजमान है ।” 

इस विषय में श्री पं० सामश्रमी जी की 'ऐतरेयालो चन' Jo १६८ में की 
हुई टिप्पणी निश्चय ही ध्यान देने योग्य है। जेसेकि-अरे पौराणिक-युग की 
“महिमा ! at यज्ञपरक व्यास्यामात अध्ययन और भ्रध्यापन का माहात्म्य | 
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Wel बालानां कल्पिताख्यान-प्रियतानुगत्यम्‌ | यदत्र स्वंब्राह्मण-निरु- 
क्तादिकमालोचयताऽवि सवंवेदभाष्यकारेण सायणाचार्येण व्याख्यातोऽयं 
मन्त्रः “विष्णृस्त्रिविक्रमावतारधारी’' इत्यादिनेति। अथवा श्रयते 
एवेतत्‌--'ऋचोऽक्षरे परमे व्योमन्‌' किच ये वै सर्वशक्तिमतोऽपीश्व रस्प्र 
“परित्राणायसाधूनाम्‌ (गी० vis) इति युगे-युगेऽवतरणं भवत्येवेति 
अवतार-कथायां विश्वासं कुवेन्ति । विश्वसेयुश्च बाइविल-कथिता5ति- 
श्रान्तेशवर-विश्राम-वार-कथायामपि तादृशानां हि देव्रियाणां एताद्‌- 
शेऽथ कास्ति चित्रतेत्यलं प्रासङ्गिकानल्पभाषणेनेति । 

तदेवमत्र अवतारवादे विशवसतां मनुष्याणां कृते देवानांप्रियतेव 
स्पष्टमेवोक्ता श्रीमता सामश्रमिणा। श्रतोऽत्र मन्त्रे विष्णु-शब्देन 
व्यापकस्य विष्णोः परमात्मनः सामश्रमिमते सूर्य॑स्य वा वर्णनं प्रमाणः 
समथितं संगतञ्चेति दिक्‌। 

Jo Wo ४८६ तमे पृष्ठे ३यानुच्छेदे-'यस्मादृचोऽपातक्षन्‌' 
इत्यस्मिन्‌ मन्त्रे “यद्युत्पत्तिरेव विवक्षिता स्यात्‌ तदा 'अपाकषन्‌' इति 
अरे बालबुद्धि लोगों की कल्पित-कहानियों का प्रेम और उनका श्रनुगमन जो | 
यहां सब ब्राह्मण और निरुक्तादि का पूर्णअध्ययन और अध्यापन करने वाले 
वेदों के भाष्यकार सायणाचार्य ने 'इदंत्रेधा विष्णुविचक्रमे' मन्त्र की व्याख्या में 
विष्णु को त्रिविक्रमावतारधारी कह डाला। भ्रयवा यह सुना जाता है कि 
“ऋचोऽक्षरे परमेव्योमन्‌' TA परमात्मा की वे ऋचायें अविनाशी महान्‌ पराकाश । 
में विद्यमान हैं आर क्या जिन्होंने सवंशक्तिमान्‌ परमेश्‍वर साधुझओों की रक्षा के 
लिये युग-युग में प्रवतारवाद लेते हैं'--कथा में विश्वास प्रकट किया है । 


बाइविल में वणित, भ्रत्यन्त-थकित ईश्वर के लिये विश्राम का दिन रवि- 
वार होता है--कथा में ऐते ही मुखे लोग विश्वास करते है । इस प्रकार के प 
विषय में आइचय ही क्या है, अतएव इस विषय पर थोड़ा कथन ही पर्याप्त * | 
है । इस प्रकार यहां श्री पं०. सामश्रमी जी ने अवतारवाद में: विश्वास करने | 
वालों के लिये स्पष्ट ही मूर्ख कहा है। इसलिये उक्त मन्त्र में विष्णु पद से 
व्यापक विष्णु अथवा सामश्रमी जी के मत में सूर्य का वर्णन प्रमाण-समथित 
श्रौर संगत है । 

वे० Wo Jo ४८६ के ३ य श्रनुच्छेद में --यस्मादृचोऽपातक्षन्‌' इस म 
में यदि (वेदों की) उत्पत्ति के विषय में ही कहना है तो 'ग्रपाकषन्‌' इस 


+ 
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धातुभेद-प्रयोगो निर्थक एव स्यात्‌” इत्यपि वचनमसूयाजन्यमेव, ग 
यतो ह्ययम्‌ असूयापहतात्मा गुणेष्वपि दोषानेवा विष्कुरुते, अत: 'सुन्दर- 
मणिमयभवने, पश्यति पिपीलिकारन्ध्रमेव इत्युक्तिश्चात्र संघटते | 
“ग्रपातक्षन्‌' अपाकषन्‌' इत्येताभ्यां द्वाभ्यामपि क्रियाभ्यां वेद-प्रादु- 
भावार्थ एवाभीष्टः सामान्यतया तथापि “यस्मादृचोऽपातक्षन्‌' ` ` इत्यत्र 
अपातक्षन्‌ क्रियया समुत्पन्नेषु ऋग्वेदमन्त्रेषु स्तुति विद्यानां सूक्ष्मता 
समुपपादिताऽस्ति। 'यजुर्यस्मादपाकपन्‌-इत्यत्र च 'अपाकषन्‌' क्रियया 
सत्कर्मेवो धकयजुर्जञानस्य कषणे व्यवहारेण परीक्षणं सूचितम्‌ | तदेवमत्र 

मन्त्रेऽनेक-धातुः-प्र योगः विभिन्न-विद्यानां द्योतनाय प्रशिक्षणाय चाऽस्ति। 
एकस्मिन्नार्थे विभिन्नधातुप्रयोगस्तु परमात्मना काव्य-सौष्ठवाय कृतो- 
ऽस्ति | ऋगादिवेदानां समुत्पत्तौ सामान्यतया न कश्चन प्रकारभेदः, 
अत: स्वामिइयानन्देन प्रादुर्भावरूपया क्रियया सोऽर्थः व्याख्यातः । 

अत्र प्रसंगे तक्षणेन स्वरूप-निर्माणं कषणेन च चिक्कणतासम्पादन 

रूपमर्थ कुर्वता करपात्रिणा न न्याय्यं कृतं, यतोहि ब्रह्मणोंऽशांशिभाव- 
कल्पना त्वत्र निरथिकंव, यथा तक्षणं कषणं च काष्ठे संभवति न तथा-- 
जगद्धारके परब्रह्मणि संभवति। अपिच “वस्तुतः कूटस्थे fat 
वयवे (ब्रह्मणि) तक्षणाद्यसंभवात्‌ आरम्भ-परिणामाऽसंभवेन विवर्तो- 
पादनत्वमेव ब्रह्मणो मन्तव्यमिति’, (Ao पा० ४८७ पृष्ठे) स्वयमेव 
कथनेन सर्वोऽपि स्वीयब्रुद्धिव्यायामः स्वयमेव निष्फली कृतः । ब्रह्मणः 


घालु का प्रयोग निरर्थक ही है” सो यह कथन भी श्रसूया-जन्य ही है 
“सुन्दरभवने...' अर्थात्‌ मणियों से बने हुये सुन्दर भवन में भी चींटी छिद्र को ही 
Godt हैं, वाली उक्ति चरितार्थ होती है । यहाँ 'अपातक्षन्‌' और 'अपाकषन्‌' 
दोनों ही क्रियाओं से सामान्यतया वेदों के प्रादुर्भाव का अर्थ ही अभीष्ट है । 
'यस्मादृचोऽपातक्षन्‌' यहां अपातक्षन्‌ क्रिया से समुत्पन्न ऋग्वेदमन्त्रों में 
स्तुतिविद्याग्रों की सूक्ष्मता द्योतित है । 'यजुर्यस्मादपाकषन्‌' यहां 'अपाकषन्‌' 
क्रिया से सत्कर्म-बोधक-यजुर्वेद के ज्ञान के कषण में व्यवहार का परीक्षण 
सुचित होता है । इस प्रकार यहां मन्त्र में अनेक धातुओं का प्रयोग विभिन्न 
विद्याश्रों के द्योतन के लिये है। सामान्य रूप से अप पुर्वक तक्ष धातु का, और 
कष्‌ धातु का श्रर्थ है, प्रादुर्भाव | वही अर्थ महेषि दयानन्द ने लिखा है । एक 
ही at में विभिन्न धातुओं का प्रयोग तो परमात्मा के वेद काव्य में काव्य- 
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समुत्पन्नान्‌ वेदान्‌ छलपूर्ण--वाक्य-जालेन पाशितान्‌ कृत्वा नवीन- 
वेदान्त-विवर्तावर्त पाठकान्‌ भ्रामयितु च प्रावतिष्टायं लेखकः अतोऽत्र 
नवीनवेदान्तमतम।प परीक्ष्यते । 


Fo Wo ४८६ तमे पृष्ठे “ततो विशुद्ध-सत्त्वोपाधिक'""``""`" 
ब्रहारूपतैव विवक्षिता तेषाम्‌ अत्र हि करपात्रिणा स्कम्भ-शब्देन 
विशुद्धसत्त्वोपाधिक-चेतन्यरूपः ईश्वरः सर्वं-जगदाधार-स्तम्भ-रूपेण 
व्यञ्जते” इति लिखितम्‌ । तत्रेदं परीक्षणीय, कस्तावदीरवरः ? कि 
वा ब्रह्म ? कोवा जीवः? काच खलु प्रकृतिः ? तत्र नवीनवेदान्तिनां 
मते शुद्धचेतन्यं ब्रह्म, विशुद्ध-सत्त्वोपाधिक ईश्वरः, श्रविद्योपाधिकं च 
ब्रह्म यदा कदा जीवो भवति, अर्थात्‌ कार्योपाधिःसहितो जीवः | 
कारणोपाधि-सहितईश्वरः, मुक्तावस्थजीवर्च जीवः, माया प्रकृतिः, 
साच fear इत्यादीनि व्याख्यानानि विषयेऽत्र सन्ति। तेषां नवीनः 
वेदान्तिनां मते षट्‌ पदार्थाः भवन्तिः 


सौष्ठव-प्रदशन के लिये है। परमात्मा के द्वारा चारों वेदों की उत्पत्ति में कोई 


विशेष प्रकार का उत्पत्ति-भेद नहीं है, अतः महषि दयानन्द ने भी सामान्य से 
वही प्रादुर्भाव रूप अर्थ किया है | 


इस प्रसंग में 'तक्षण' से स्वरूप का निर्माण होता है और कषण से चिक्कणता 
का निर्माण' इस प्रकार का कथन करते हुये. करपात्री ने अर्थ का AAT कर 
डाला है । 


ब्रह्म में श्रंशाँशिभाव-कल्पना व्यर्थ है, रौर जिस प्रकार तक्षण (काटना) 
और कपण (छीलन।) काष्ठ में संभव है उस प्रकार जगद्धारक परमात्मा में 
संभव नहीं । ' वास्तव में कूटस्थ और ग्रवयवविहीन परमात्मा में तक्षणादि 
क्रियाओं का अभाव होने से आरम्भ और परिणाम की भी ग्रसंभवता से ब्रह्म 
का विवतंत्व और उपादानत्व ही मानना चाहिये, इस प्रकार वे० Te के Jo 
४८७ पर स्वयमेव कहने से लेखक ने अपनी बुद्धि का समस्त व्यायाम ही निष्फल 
कर डाला । यह लेखक ब्रह्म से प्रादुभ'त वेदों को अपने छलपु्ण वाक्य-जाल से 
बाँध करके पाठकों को नवीन वेदान्त के आवत (भंवर) में न्त करने को 
| हो गया है, इसलिये यहां नवीन वेदान्तमत की भी परीक्षा की जाती है 


वेदा० पा० पृष्ठ ४८६ पर लिखा है कि “विशुद्ध सत्त्व को ल. उपाधि RS 


४२ 


जीवेशौ च विशुद्धाचिद्‌, विभेदस्तु तयोद्व योः । 
प्रविद्या-तच्चितोर्योगः, षडस्माकमनादयः ॥ 
अत्र शुद्ध-सत्त्वप्रधाना माया, मलिन-सत्वप्रधानाऽविद्या ब्रह्म च 
अनाद्यनन्तम्‌, अन्ये शिष्टाइच पदार्थाः सान्ता अनादय इति नवीनाः 
मन्यन्ते । परम्‌ इदं सर्व तर्क-निकषाऽसहम्‌, यतोहि ईश्वरस्य मायायाश्च 
सत्ता पृथक्‌ मन्यते | मायासहितश्च चैतन्य ईश्वर: | तदेवं माया-चेत- 
'त्ययोः संयोगे कथमनादित्वमीशवरस्य भविष्यति ? एवमेव जीवपक्षेऽपि 
अनादित्वे स्वीकृते भवतो मते सान्तत्वं न सेत्स्यति, अतः विशुद्धसत्त्वः 
कारणरूप-प्रकृत्युपाधि-मुक्तो जीवः इश्वरः, मलिन-सत्त्वः कार्यरूप- 
प्रकृत्युपाधि-युकतो अद्धो जीवः, एवं जीवस्य मुक्ति-बन्धरूपद्वयस्य 
प्रतिपादनेनाऽत्र संगतिः । 


कर वह ATT स्वरूप ईश्वर सारे जगत्‌ के ग्राधार-भूत स्तम्भ के रूप में 
अभिव्यक्त होता है” यहां यह जानना चाहिये कि वह ईश्वर कौन हैं ? ब्रह्म 
कौन है ? कोन जीव है? और कौन सी प्रकृति है? इसका उत्तर है कि 
नवीन वेदान्तियों के मत में शुद्ध चैतन्य ब्रह्म है, विशुद्ध-सत्त्वो-पाधिक ईश्वर 
है, अविद्योपाधिक ब्रह्म ही जीव बन जाता है अर्थात्‌ कार्योपाधि सहित जीव 
Mix कारणोपाधि सहित ईश्वर है । मुक्तावस्था को प्राप्त जीव ईश्वर और 
बद्धावस्थागत जीव, जीव कहाता है। माया प्रकृति है, वही दो प्रकार की है 
इत्यादि व्याख्याय इस सम्बन्ध में है। उन नवीन वेदान्तियों के मत में छः 
पदार्थ होते हैं--जीव, ईश्वर, विशुद्ध चैतन्य, उन दोनों का भेद, अविद्या और 
उसका तथा चैतन्य का योग ये पदार्थ हमारे मत में अनादि हैं । 

यहां पर शुद्धसत्त्व-प्रधान माया और मलीन-सत्त्वप्रधान अविद्या है । ब्रह्म 
अनादि और भ्रनन्त है तथा रोष सान्त और अनादि हैं । ऐसा नवीन वेदान्ती 
मानते हैं । परन्तु यह सारा व्याख्यान तकं की कसौटी पर खरा नहीं उतरता। 
जबकि ईश्वर श्रौर माया की सत्ता पृथक्‌ मानी जा रही है और माया के 
सहित ही चैतन्य ईश्वर है, जब इस प्रकार यहां पर इनका संयोग कहा गया 
तो ग्रनादित्व कँसे सिद्ध होगा ? इसी प्रकार जीव-पक्ष में भी ग्रनादित्व मानते 
हुये सान्तत्व कंसे सिद्ध हो सकेगा ? अत: वास्तव में तो विशुद्व-सत्त्व अर्थात्‌ 
कारणरूपःप्रकृति उपाधि से मुक्तजीव ही ईश्वर कहाता है, मलिन-सत्त्व 
रथात्‌ कार्यरूप प्रकृति उपाधि से युक्त बद्ध ही जीव है । इस प्रकार जीव के 
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विज्ञानभिक्षुणाऽपि सांख्यप्रवचनभाष्ये मायावादस्य स्पष्टमेव 
खण्डनं व्यधायि यथा “यदपि केचित्‌ नवीनवेदान्तिब्रुवाः आहुः 
_एकस्यैवात्मनः कार्येकारणोपाधिषु प्रतिविम्वानि जीवेशवराः प्रति 
विम्वानां चान्योऽन्यभेदात्‌ जन्माद्यखिलव्यवहारोत्मत्तिः, तदप्यसत्‌" 
एवं विशुद्धसत्त्वोपाधिर्माया तदुपहित ईश्वरो जीवः विशुद्ध-चैतन्यं च 
ब्रह्म ति त्रित्ववाद-सिद्धिरसंदिग्धा | 

अत्राऽयं प्रश्नः, कि ब्रह्म अविद्योपहितं भवितुमह॑ति ? न चाविद्या- 
वरणेन शुद्ध ब्रह्म, स्वरूपं विस्मतु शक्नोति, अतः तदुपहित-कल्पना 
मिथ्या, ग्रावरणञ्च द्वयोद्रॅव्ययोर्मध्ये अन्येन एव सम्भवति, यथा 
जीवब्रह्मणोः जीवस्य अल्पज्ञता श्रावरणं, परं न समवाय-सम्वन्धेन 
स्थितयो गु ण-गुणिनोमध्ये ब्रह्मणः ब्रह्मज्ञानस्य च आवरण-संभवः, 


ही बन्धन और मुक्ति (रूप द्वय) का ही यहां प्रतिपादन समझकर संगति लग बी 
सकती है | E 
विज्ञानभिक्षु ने भी सांख्य-प्रवचन--भाष्य में मायावाद का स्पष्ट खण्डन 
किया है-जैसे कि “जो कोई नवीन वेदान्ती कहते हैं कि एक ही AAT का काये, 4 
कारण उपाधियों में पड़ा हुआ प्रतिबिम्ब ही जीव और ईश्वर है । प्रतिबिम्बं |, 
के परस्पर भेद के कारण से ही जन्म आदि समस्त व्यवहारों की उपपत्ति i 
(संगति) होती है यह सब कथन असत्य है। इस प्रकार विशुद्धसत्त्वोपा घि- 
माया (प्रकृति) उससे उपहित ईश्वर तो जीव तथा विशुद्धचं तन्य ब्रह्म, होने 
से त्रतवाद की सिद्धि निविवाद है। 


अरब यहां यह प्रश्‍न होता है कि व्यापक अनन्त सर्वज्ञ-त्रह्म क्या ग्रविद्या 

से उपहित हो सकता है ? शुद्ध ब्रह्म अविद्या के श्रावरण-स्वरूप को कदापि 
नहीं Mat सकता अतः उसके उपहित होने की बात मिथ्या है। दो द्र्व्यों 
के मध्य में किसी अन्य तृतीय के ही द्वारा आवरण संभव हो सकता है । जसे 
ब्रह्म और जीत्र के मध्य में जीव की अल्पज्ञता ब्रह्म स्वरूप ज्ञान में बाधक हो 
सकती, है किन्तु समवाय सम्बन्ध से स्थित गुण (ब्रह्मज्ञान) और गुणी (ब्रह्म) 
के मध्य में आवरण सम्भव नहीं क्योंकि ब्रह्म और उसके ज्ञान की विप्रकृष्टता 
(दुरी) नहीं है और. इसमें दृष्टान्ताभाव भी है। आवरण की कल्पनासे _ 


व्यापकत्व की क्षति होने की संभावना भी है । और श्रूतियों में जहां भी अद्वत . 
k ब्रह्म का प्रतिपादन है वहाँ शंकराचायं के मत से सजातीय, विजाती ; 


४४ 


विप्रकर्षाभावात्‌ दृष्टान्ताभावाच्च, श्रावरण-कल्पनया व्यापकत्व- i 
क्षतेश्च । यत्र चापि श्रृतिषु wed ब्रह्म प्रतिपादितं तत्र शंकराचार्य- 
मतेन सजातीय-विजातं(य-स्वगतभेदाभाव एव दशितः वस्तुतस्तु 
भेदत्रितये स्वगतभेदाभाव एव ब्रह्मणि घटते नान्यद्वयम्‌ सूक्ष्मविवृतिस्तु 
यथा:- वटवृक्षोऽन्यवृक्षेभ्योऽन्यवटेभ्योऽपि भिन्न इति सजातोय भेद: | 
बिजातीयमृत्तिका-पाषाणादिभ्योऽपि भिद्यते$ःसो इति विजातीय 
भेद: । पुनव्‌ क्षस्वरूपे$प्यवयव-शाखास्कन्धोपस्कन्धा दि-परस्परभेदत्वात्‌ 
स्वगत भेद:, एवमेव गुण-क्रिया-भेदेऽपि योजनीयम्‌ | इदमत्रावधेयं यदिदं 
भेदत्रयं शंकराचार्यमतानुसारं ब्रह्मणि न घटते | सजातीय-जीवेष्वपि 
ब्रह्म-भिन्नत्वात्‌ तन्मते नायं भेदः संगच्छते । ब्रह्मणो विजा रीय-जड- 
जगतो श्रान्ति-मूलकस्य वस्तुत्वाभावे न विजातीय-दोषोऽपि । 
निरवयवत्वात्स्वगतभेदा भावः निगु णत्वात्‌ निष्क्रियत्वाच्च गुण-क्रिया- 
भेदाभावः, अतः झांकराचार्यस्योक्तकथनं न संगतम्‌ | | 
तद्‌ वयमपि ब्रह्मणि स्वगतभेदाभावं मन्यामहे, ब्रह्मणः 
निरवयत्वात्‌ । परं सजातीय-विजातीय-भेदाऽभावो नास्माकमभिमतः 
ब्रह्मणः सजातीय-चेतनजीवानां ब्रह्म-सदृशत्वेऽपि ब्रह्मरूपत्वाभावात्‌, 


स्वगतभेद का अभाव ही दर्शाया है। वास्तव में तो तीन भेदों में एक भेद, 
स्वगत-भेद-अभाव ही ब्रह्म में घटित होता है अन्य दो भेद घटित नहीं होते । 
सूक्ष्म-विवरण इस प्रकार हैं जैसे बड़ का पेड़, अन्य पेड़ और अन्य बड़ के 
ast से भिन्न है, यह सजातीय भेद है । भिन्न जाति के मिट्टी पाषाण आदि से 
भिन्न है यह विजातीय भेद है। 

पुन: वृक्षस्वरूप में भी अवयवभूत शाखा (स्कन्ध) तने और उपतने आदि 
का आपस में भेद होने से स्वगत भेद हुआ । इसी प्रकार गुणगत तथा क्रियागत 
भेदों को भी समझना चाहिये । ये तीनों भेद श्राचायं शंकर के मतानुसार ब्रह्म 
में नहीं घटते । सजातीय जीव उनके मत में ब्रह्म से अभिन्न हैं Ad: यह भेद 
घटित नहीं होता । विजातीयजड़ जगत्‌ भी श्रान्ति-मूलक है, इसकी वास्तविक 
सत्ता ये नहीं मानते, अतः विजातीय दोष का प्रश्‍न ही नहीं । ब्रह्म निरयव है 
अतः स्वगतभेद का प्रभाव भी है । निग्रुण और निष्क्रिय होने से गुण-गत और 
क्रियागत भेद का भी प्रश्‍न नहीं, श्रत: शंकराचाय जी का Vat कथन भी 
मिथ्या है । निरयब होने से ब्रह्म में स्वगत भेद के अभाव को हम भी मानते 
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भिन्नत्वाच्च सजातीयभेद एव । जगत्सत्तायाः मिथ्या-छ्पत्वाभावे 
विजातीय-जडजगतो वस्तुसत्त्वात्‌ विजातःय-भेदोऽपि ¦ 

ननु महषिदयानन्देनाऽपि ब्रह्मविद्या-प्रकरणे ऋग्वेदा दि-भाष्यभूमि- 
कायाम्‌ अतः स्वजातीय-विजातीय-स्वगतभेद -राहित्यमीञ्वरे वर्त्तते 
एवेति लिखितमतो विरोधो$त्रोत्पद्यते इति चेत्‌ 'समाधीयते तत्र हि 
महद्यक्षं भुवनस्य मध्ये तपसि क्रान्तं सलिलस्य पृष्ठे ' (ag 
१०।३८) इति मन्त्रे परममहतो ब्रह्मणः सर्वपूज्यत्वं प्रत्यपादि। 
-तत्रैषोऽभिप्रायो यत्‌ 'न नित्या सती प्रकृति ने वा सञ्चिज्जीव आराध्यः, 
न वाऽपि ‘a द्वितीयो न तृतीयश्चेति' इत्यादिमन्त्रैः द्वितीयस्य 
तत्तुल्यब्रह्मण: तदधिकस्य ग्रत्यन्तनिषिद्धस्य वा सत्ता वत्तेते | तस्मात्स 
एक एव सर्वशक्तिमान्‌ श्राराध्यः, नान्यः कश्चित्समान- जातीय: 
विजातीयो वा परमेश्वरः, यथा हि पौराणिकाः अन्ये वा अनेकान्‌ 
परमेश्वरान्‌ कल्पयन्तीति । 


MS roe 


हैं, किन्तु सजातीय विजातीय भाव हमें श्रयुक्त प्रतीत होते हैं, क्योंकि सजातीय 
चेतन जीवों के ब्रह्म-सदृश होने पर भी ब्रह्मरूप के अभाव के कारण ब्रह्म से 
भिन्नता है । 

महषि दयानन्द ने ऋग्वेदादिभाष्य-भूमिका के ब्रह्म-विद्या प्रकरण में-- 
“इसलिये स्वजातीय, विजातीय, स्वगतभेद का अभाव ईश्वर में है लिखा 
है सो यहां यदि पुर्वप्रकरण के साथ विरोध की उत्पत्ति संभावित होतो 
उसका समाधान यह है fa—aeq यक्षं भुवनस्यमध्ये ``" इत्यादि 
श्रथवंवेद के मन्त्र में परममहान्‌ ब्रह्म का सवं पुज्यत्व प्रतिपादन किया है । वहां 
यह्‌ ग्रभिप्राय है कि यद्यपि सत्‌ प्रकृति और सच्चित्‌ जीव दोनों ही नित्य हैं, 
तथापि वे ग्राराध्य नहीं तथा च “न द्वितीयो न तृतीय: इत्यादि मन्त्रगत भाव 
यह है कि तत्तुल्य श्रथवा तदधिक यदि कोई भ्रन्य ब्रह्म संभावित भी हो, तो 
उसका भी अत्यन्त-निषेध जानना चाहिये । यदि कोई ग्राराध्य है तो एकमात्र 
सवं-शक्तिमान्‌ सर्वव्यापक ईश्वर ही आराध्य है अर्थात्‌ समान-जातीय या 
विजातीय कोई भी ईश्वर आराध्य नहीं जैसे कि पौराणिक झा ग्रन्य लोग AA 
EE की कल्पना कर आराधना करते हैं। अतः सजातीय भेद घटित है 


जगत्सत्ता के मिथ्यारूप का अभाव होने से अर्थात्‌ वास्तबिक सत्ता होने से 
विजातीयभेद भी है । 
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यच्चाप्युक्तं भवता “ऋचो यज्‌ षि ब्रह्मणोंऽशभूतानि, तक्षणादि- 
भिरुपादानांशास्येव ऋगादिरूपेणाविर्भावात्‌' इति तदपि देवानां प्रिय- 
भाषितमेव, ब्रह्मणः सृष्टेरभिन्ननिमित्तोपादान-कारणात्‌वाऽभावात्‌ | | 
ब्रह्म हि केवलं निमित्त-कारणं, नोपादानकारणम्‌, उपादान-कारणस्य | 
सवंत्र सदा पारतन्त्र्यात्‌ परिणामित्वाच्च निमित्तकारणंतु स्वतन्त्रम | 
परिणामि च भवति, एकस्मिन्‌ वस्लुनि हिप्रकारक-विरुद्धगुण 
सत्ताऽसम्भवात्‌, दृष्टःन्तविरहितत्वाच्च न ब्रह्म सृष्टेस्पादान-- 
कारणम्‌ | सृष्टिद्शेनेनाऽपि ब्रह्मणः उपादानकारणत्वस्याप्रतिपत्तिः, | 
सृष्टौ कारण-गृण-पूर्वकः कायंगुणो दृष्ट इति नियमेन ब्रह्मणः गणस्य 
चैतन्यादेरप्यापत्ते:, परञ्च न तद्गुण-चेतन्यज्ञानादि-दर्शनमुपल भ्यते | 
सृष्टौ । । 

यच्च भागवतादौ नारायणरूपस्येव वेदरूपेणाभिव्यक्तिरुक्ता, 
तेनाऽपि नोपादान-सिद्धिः, तदुवतेरपि स्वयं साध्यको टि-गतत्वात्‌ | 
यच्चाभिहितं “ऋचां स्थौल्यं तदपेक्षया यजुषां सौक्ष्म्यम्‌” इति तु | 


यह जो आपने कहा कि--ऋगू यजुः ब्रह्म के श्रंशभूत तक्षण आदि के 
द्वारा उपादान के अ्रंशरूप में आविर्भूत हुये हैं । सुखा का प्रिय कथन ही है क्यों 
कि ब्रह्म सृष्टि का अभिन्‍न-निमित्तोपादान नहीं है । ब्रह्म केवल निमित्त कारण 
है उपादान कारण नहीं, क्योंकि उपादान कारण सदा परतन्त्र और परिणामी 
होता है, निमित्तकारण स्वतन्त्र और श्रपरिणामी होता है। एक वस्तु में दो 
प्रकार के विुद्धगुणों की सत्ता श्रसम्भव है तथा इसमें दृष्टान्त का भी अभाव 
है अतः ब्रह्म सृष्टि का उपादान नहीं । सृष्टि के दर्शन से भी ब्रह्म की उपादान 
कारणता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि सृष्टि में, कारण गुणों के साथ ही कार्य का 
गुण होता है, इस नियम से जगत्‌ में ब्रह्म के गुण dara आदि गुण की प्राप्ति 
होनी चाहिये परन्तु वह जड़ प्रकृति में दृष्टिगोचर नहीं होती । 

आर जो भागवत श्रादि में नारायण के रूप की वेद के रूप में ofy- 
व्यक्ति की गई है उससे उपादानता की सिद्धि नहीं होती क्योंकि यह कथन _ 
स्वयं साध्य कोटि में है और यह जो कहा गया है कि ऋचाश्रों की स्थूलता 
है और उनकी अपेक्षा यजुमंन्त्ों की सूक्ष्मता है सो यह कथन भी शास्त्रों के यथार्थ 
की श्रनभिज्ञता से है क्योंकि वहां ऋचा आदि सभी मन्त्रों का मय , 
तत्त्व प्रतिपादन करना अभीष्ट है । जैसे कि कहा गया है कि प्रत्यक्षेण '- इत्यादि 
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शास्त्रानभिज्ञत्वमेव, ऋचादीनां समेषामेव मन्त्राणां बुद्धिपर-सूक्ष्मतत्त्व 
प्रतिपादनाभीष्टत्वात्तत्रोक्तमेवम्‌, तथा चोक्तं सायणाचार्येण तैत्तिरीय 
संहिता भाष्योपोद्घाते । 
प्रत्यक्षेणानुमित्या वा, यस्तूपायो न बुध्यते | 
एनं विदन्ति वेदेन, तस्माद्वेदस्य वेदता ।। 
अर्थात्‌ वेदेन प्रत्यक्षानुमानातिरिक्त-विषयस्यापि बोधो भवति | 
ग्रारम्भपरिणामौ तु त्रित्ववादस्वीकारे सत्येव प्रकृतौ एव सम्भवतः 
न तु ब्रह्मणि एतच्च भवताऽप्युपगतम्‌ | 
यदप्युक्तं “विवर््तोपादानत्वमेव ब्रह्मणो मन्तव्यम्‌” इतितु नवीन 
वेदान्तापितधियां वालधियामेव रुचिकरम्‌, ब्रह्मणि विवतेस्यासंभवात्‌ | 
विवर्तो हि नाम समानाक्ृतिगुण-वस्लुनि भवति। अपि च पूर्वं तस्य 
वस्तुनो ज्ञानमावश्यकं यस्यारोपः | यथा रज्जौ सपस्य श्रमः, समाना- 
कु ति-गृणवद्वस्तुनो भ्रमसम्भव: न तु हस्तिनो वाजिनो वा तथा 
शुक्तावपि रजतस्येव भ्रमसंभव न तु लौहसुवणादे: । 


अर्थात्‌ प्रत्यक्ष और अनुमान के द्वारा जो उपाय नहीं जाना जाता, उसको वेद 
से जानते हैं । यही वेद का वेदत्व है कि सूक्ष्मातिसूक्ष्म विषय का भी बोध 
कराना । 

इस प्रकार सब वेदों के द्वारा श्रप्रत्यक्ष का भी बोधन होता है । जैसी कि 
आपने आरम्भ और परिणाम की बात कही है सो ये दोनों त्रित्ववाद स्वीकार 
करने पर ही प्रकृति में घटित होते हैं न कि ब्रह्म में । ऐसा श्रापने स्वीकार भी 
किया है । 

और यह जो कहा है कि “विवर्त ate उपादान ब्रह्म को ही मानना 
चाहिये” सो यह भी बालबुद्धियों की ही बात है क्योंकि ब्रह्म में विवते असम्भव 
हे : समानाकृति और समान गुणवाली-वस्तुओं में ही विवते (श्रम) 
होता है, रस्सी में ही सांप का भ्रम संभव है हाथी घोड़े का नहीं, इसी प्रकार 
सीप में चांदी का ही विवत्तं संभव हे सोने आदि का नहीं । 

इस प्रकार यह्‌ AS तवाद युक्ति ग्रौर प्रमाणों से शुन्य है वेदों में इसका कहीं = 
समर्थन नहीं मिलता प्रत्युत वेद में जीव और ब्रह्म के अन्तर को स्पष्ट रूप से 
कहा है :--न तं विदाथ'***इत्यादि । उव्वट ने इस मन्त्र के भाष्य में स्पष्ट = 
RS स्व 
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तदेवं युक्तिशुन्यः वेदःप्रमाणशून्यश्चापि एषोऽद्ठे तवादो न क्वापि 
बेदे दू स्यते, प्रत्युत भगवान्‌ वेदस्तु ब्रह्मजीवयो Vat सुस्पष्टं व्याचष्टे 
तथा हि-- न तं विदाथ य इमा जजानान्यद्युष्माकमन्तरं वभूव” यजु 
१७।३१। उव्वटोऽपि एतन्मन्त्रे भाष्ये स्पष्टमाहः-य इमानि भूत 
जातानि जजान, जनयति, उपसंहरति च श्रतः कारणात्‌ युष्माकं 
तस्य च पुरुषस्य महदन्तरं बभूव | पुरुषो जनको यूयं जन्याः पुरुषो- 
श्रामको यूयं श्राम्याः इति। अपि च “अहं ब्रह्माऽस्मीति’ 
भजतामाधुनिक-हिरण्य- कशिपूनां, अज्ञानी हार-प्रावृतानाम्‌ असुतर्प- 
यितृणां, जल्पकानां, पण्डितम्मन्यानामसमुदाचारविचार एष, कथं तदा 
वेदोत्पत्ति मेन्तव्या' इति प्रश्‍ने समुत्पन्ने व्यापकस्येश्वरस्य जीवाभ्यन्त- 
रास्तित्वेन अग्निवाय्‌वा दित्यादिभिः निर्मलान्त:करणवण्ट्रिःऋषिभि: 
वेद-ज्ञानस्य ग्रहणसंभवः इत्युत्तरम्‌, मुखादिरूपके$श्ांशिभावकल्पना 
तु तकंतत्त्वविदां विदुषां न रुचिकरी । सदानन्दसंविदानन्दतरङ्ग- 
कल्पनमपि न संगतम्‌ अक्षोभ्य एकरसे ब्रह्मणि आत्मनोऊज्ञानर्भा तस्य 
आरोपादेव सर्वेव्यापके ब्रह्मणि तरङ्गानुपपत्त : | अत्र हि वेदार्थ-पारि- 
जाते हिन्दीभाषायामलेखि--वेदान्तसिद्धान्तशून्य स्वामी की समक 


कहा है कि -जिसने इन प्राणियों को उत्पन्न किया और इनका संहार करता 
है इस कारण तुम्हारे और उस पुरुष में महान्‌ अन्तर हे । पुरुष तुम्हारा 
उत्पादक है तुम उत्पाद्य हो । पुरुष भ्रामक है तुम भ्राम्य हो । तथा च गीता में 
कथित “मैं ब्रह्म हुं का भजन करने वाले, आधुनिक हिरण्यकशिपुओो अज्ञान के 
कुहरे से ढके हुये, प्राणपोषण में लगे हुये, जल्पना करने वाले, अपने को पण्डित 
मानने वाले लोगों का यह विचार सर्वथा श्रविचारित ही हे । 

फिर वेद की उत्पत्ति किर प्रकार माननी चाहिये इस प्रश्‍न के उत्पन्न 
होने पर, सर्वव्यापक ईश्वर के जीवों के हृदय में अस्तित्व होने से निर्मल 
श्रन्तःकरण वाले अग्नि वायु, आदित्य श्रादि ऋषियों के द्वारा परमात्मा के. 
वेदज्ञान का ग्रहण संभव है श्रत: इस विषय में मुखादिरूप मानकर ग्रंशांशिभाव 
की कल्पना करके वेदों की उत्पत्ति को मानना तकंशील तत्त्ववेत्ता विद्वानों को 
कदापि रुचिकर नहीं हो सकता | परमात्मा के विषय में सदानन्द संविदानन्द 
तरगों की कल्पना करना भी, क्षोभ-रहित एकरस-- सवेव्यापक ब्रह्म में संभव 
नहीं । अपने श्रज्ञान से भासित का श्रारोप आपने ब्रह्म में माना हे वह भी 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


४६ 


से यह बात दूर है” तदपि बालबुद्धिजल्पनमेव | यतः महबिदयानन्देन 
नवीनवेदान्तसिद्धान्तिनां सिद्धान्तान्‌ नास्तिकवन्निस्सार-कल्पना 
जल्पनामात्रं मत्वा तेषां यथायथं स्वग्रन्थेषु समालोचना कृता, तथापि 
मयेह किञ्चत्संक्षेपेण तत्समर्थेने प्रस्तूयते: 

तथाहिः-नवीनवेदा न्तिनः ईश्वरस्योपादनतो' मन्यन्ते, तन्मते 
प्रकृतेश्चानङ्गी कारे कृते 'नाऽवस्तुनो वस्तुसिद्धिः इति (ato १।७८) 
सूत्रानुसार न कदापि अवस्तुनः वस्तु-समुत्पत्ति-संभवः। 

अपि च जगन्मिथ्यात्वे न तदभाव एव कल्पनोयः इतिवाच्यम्‌, 
अवाधाददुष्ट-का रणजन्यत्वाच्च मावस्तुत्वं' (सां १।७९) इति सांख्य- 
सूत्र-विरोधापत्तेः। अपि च न ग्रभावादेव भावोत्पत्तिः कल्पयित्‌ 
शक्या “भावे तद्योगेन तत्सिद्धिरभावे तदभावात्‌ कुतस्तरां तत्सिद्धि 
(ato १।८०)” इति दर्शन-सिद्धान्त-विरोधापत्तश्च | 


नहीं । यहां पर बेदार्थ-पारिजात में हिन्दी टीका में यह जो कहा कि--वेदान्त- 
सिद्धान्तशुन्य स्वामी (दयानन्द) की सुभ से ये बातें दुर है” यह भी बाल 
बुद्धि का नमूना है । 

क्योंकि महषि दयानन्द ने नवीन-वेदान्त के सिद्धान्तों को निस्सार कल्पना 
मात्र मानकर, उनका यथा स्थान स्वग्रन्थो में खडंन किया है फिर भी कुछ 
लिखा जा रहा है जैसे कि नवीन-वेदान्ती सृष्टि में ईश्वर की उपादानकारणता 
मानते हैं, यदि वे प्रकृति की नित्यता को स्वीकार नहीं करते, तो नाऽ 
वस्तुनो aegfafz : (सां०१।७८) इस सांख्य सूत्र के अनुसार विना वस्तु 
से वस्तु की सिद्धि कैसे होगी ? अर्थात्‌ असत्‌ से सत्‌ को उत्पत्ति केसे होगी ? 
यदि कहो कि जगत्‌ के मिथ्यात्व पर उसमें अभाव की कल्पना कर लेनी 
चाहिये, तो ऐसा कहना दोषपूर्ण होगा, क्योंकि श्रान्ति निवृत्त होने पर रस्सी 
का सांप बाधित है, पर जगत्‌ की प्रतीति बाधित नहीं और जगत्‌ अदुष्ट 
कारण जन्य है, अतः अवस्तु नहीं। यदि कहो कि अभाव से भावोत्पत्ति मान 
लेनी चाहिये, तो यह कहना शास्त्र तथा बुद्धि के विरुद्ध है, क्योंकि भाव में 
उसके योग से ही सृष्टि की सिद्धि हो सकती है उसके अभाव में अभाव से 
सिद्धि नहीं हो सकती (सां०१।८०) जब कारण के गुण कार्य में अनि- 
वार्यंतया आते हैं तब ब्रह्म को उपादान कारण मानने पर जड़ सृष्टि में चेतनत्व 


की प्राप्ति होगी तथा फिर भोक्ता और भोग्य पदार्थं का भेद क्या होगा ? 
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ब्रह्मणः उपादान-कारणत्वे स्वीकृते तु कारण-गुणानां कार्य-गुणेष्व 
*परिहार्यत्वात्‌ सर्ववस्तु-चेतनापत्तिः, भोक्तृ-भोग्य-पदार्थभेदाऽना 
'कलनात्‌ सृष्टेरसम्भवः, सर्वेव्यापक-निराकार-ब्रह्मणः संयोग-वियोगाऽ 
शक्यत्वात्‌ सृष्टि-प्रलययो रसम्भवश्च | 
न चेशवरस्योपादान-कारणत्वे मतेऽपि तस्य नित्यत्वान्‌ न कापि 
क्षति :संभाव्यते इति वाच्यम्‌, “नित्यत्वेऽपि नात्मनो योग्यत्वाऽभावात्‌'' 
(aio ६।३३) परमात्मनः नित्यत्वेपि असद्भवन्धन-हेतु- 
भूतोपरागस्य योग्यताऽभावात्‌ न तस्य उपादानता-प्राप्तिः । 
प्रकृतेः परिणामित्वेऽपि नित्यत्वे एव तस्या उपादान-योग्यतायाः 
शास्त्र-प्रतिपादनात्‌, तथा च 'श्रृतिविरोधान्न कुतकापसदस्यात्मलाभः' 
(ato ६।३४) इति प्रमाणात्‌ “न तस्य कार्यमित्यादि श्रूतिविरोधात्‌, 
श्रात्मनः नित्यत्वे परिणामित्वे च स्वीकृते नः आत्मलाभ-संभवः | 
यदप्युक्तं (fo पा० ४८८ तमे पृष्ठे) वेदः 
पदेन तु मन्त्र ब्राह्मण-समुदायस्येव ग्रहणाद्‌ इति, तत्तु केवलं 
याज्ञिकमापस्तम्बसूत्रमनुसृत्येवोचितं भवितुमर्हम्‌ । वस्तुतस्तु न 
ब्राह्मणानि वेदाः, ब्राह्मणानां तु वेद-व्याख्यानरूपत्वात्‌, न कदापि 
जब कि 'चिदवसानो भोग; अर्थात्‌ चित्‌ रहित जड़ प्रकृति ही भोग है । और 
fax सर्वव्यापक निराकार ब्रह्म से सृष्टि में संयोग-वियोग का अभाव होने पर 
सृष्टि और प्रलय भी असम्भव हो जायेंगे । 
यदि यह कहो कि ईश्वर को उपादान कारण मानने पर भी उसके नित्य 
होने से कोई क्षति नहीं है; तो यह कहना भी ठीक नहीं” क्योंकि 
ईश्वर के नित्य होने पर भी असद्गबन्धनहेतुभूत उपराग की, योग्यता 
ग्राप्त नहीं हो सकती, (सां०६/३३) और प्रकृति के परिणामी होने पर भी 
उसके नित्य होने पर ही उपादानता की योग्यता शास्त्रो से प्रतिपादित है, 
जैसा कि “न तस्य कार्यम्‌--'इत्यादि श्रुति विरोध होने से आत्मा को परिणाभी 
तथा नित्य मानने से आत्म लाभ नहीं हो सकता | 
Fo Yo के पृ-४८८ पर और यह जो कहा है कि वेद पद से मन्त्र ब्राह्मण 
समुदाय का ही ग्रहण है, सो केवल आपस्तम्ब सूत्र के अनुसार ही ठीक हो 
सकता है, वास्तव में तो ब्राह्मणग्रन्थ वेद नहीं हैं, क्योंकि वे तो वेदों के 
व्याख्यान ग्रन्थ हैं । व्याख्यान ग्रन्थ कदापि मूल ग्रन्थ नहीं होता, जैसा कि 
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मुलग्रन्थ-व्याख्यानं मूलग्रन्थः भवति | तथा च सायणाचाये: काण्व- 

संहिताभाष्ये “तत्र शतपथ-ब्राह्मणस्य मन्त्रव्याख्यारूपत्वाद्‌, 

व्याख्येय-मन्त्र-प्रतिपादकः संहिता-ग्रन्थः, पूर्वभावित्वात्‌ प्रथमो 
भवति” इति । 

(क) तदेवं व्याख्यान -व्याख्पेययोः नेकरूपत्वात्‌ नेककालिकत्वाच्च 
न ब्राह्मण-ग्रन्थानां वेदत्वम्‌ | 

(ख) चिरकालाद्‌ वेद-पुस्तकेष्वेव वेद इति लिख्यते न ब्राह्मण- 
ग्रन्थेष, अतो न ब्राह्मणं वेद 

(ग) यास्काचार्यस्य 'अथापीदमन्तरेण मन्त्रेषु अर्थप्रत्ययो न विद्यते' 
इति वाक्ये मन्त्रो वेद एव न ब्राह्मणम्‌ । श्रपि च यास्कमते- 
ब्राह्मणेन (मन्त्राः) एव रूप-संपन्नाः विधीयन्ते न ब्राह्मणानि 
इति कारणात्‌, न ब्राह्मणानि वेदा : 

(घ) अथापि महाभाष्यकारः पतञ्जलिः-स्वरो नियतः आम्नाये 
अस्य ‘ary’ शब्दस्य, वर्णानुपूर्वी खल्वपि आम्नाये नियता 
(Ho भा० ५-२-५९) । यतोहि ब्राह्मणेषु आम्नायवत्‌ बर्णानु- 
पूर्वी न नियताऽतो न ब्राह्मणानि वेदाः | 


सायणाचार्य ने काण्व-संहिता के भाष्य में कहा है :-- शतपथब्राह्मण मन्त्रों का 

व्याख्यान रूप है, व्याख्येय, मन्त्रों का प्रतिपादक संहिता ग्रन्थ है । जो पुव होने 

के कारण प्रथम है, इस प्रकार व्याख्यान ओर व्याख्येय ग्रन्थ की एक रूपता 
ait एक-कालिकता न होने से ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं । 

(ख) चिरकाल से वेद पुस्तकों पर ही वेद शब्द लिखा चला आ रहा है, 
ब्राह्मण पुस्तकों पर नहीं । अत: ब्राह्मण वेद नहीं । 

(ग) यास्काचायं को--“इसके (निरुक्त के) बिना मन्त्रों में अर्थं का बोध 
नहीं हो सकता” इस वाकम में मन्त्र से वेद ही अभीष्ट है ब्राह्मण नहीं | 
तथा ब्राह्मणों के द्वारा (मन्त्र) रूप-सम्पन्न किये जाते हैं, इस यास्कोय 
कयन से मन्त्र और ब्राह्मण दो भिन्न पदार्थ हैं, एक नहीं । 


(घ) महषि-पतङ्जलि के कथनानुसार आम्नाय (वेद) में 'वाम शब्द का 
स्वर नियत है, वर्णानुपूर्वी भी निश्चित है। स्वर और वर्णानुपूर्वी ब्राह्मण 
ग्रन्थों में नियत नहीं होती, श्रतः ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं। 
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(ङ) ब्राह्मण-ग्रन्थः स्वयमपि नात्मानं वेदत्वेन प्रतिपादयति, प्रत्युत 


(छ) 
(ङ) 


(च) 


विरुणद्धि तथाहि-यद्‌ है के अन्वाहुः होता यो विश्ववेदस इति 
cee मानुषं हते यज्ञं कुर्वेन्ति, व्यृद्धं चैतत्‌ यज्ञस्य 
यन्मानुषम्‌, नेद्‌ व्यृद्धं करवाणि **'' इत्यादि (शतपथ० 
२।३।४, | अत्र विश्ववेदस एव होता इत्युक्तम्‌, श्रथ चयो न 
विञ्ववेदस स मानुषयज्ञः, मानुषयज्ञरच न ऋद्धियुक्तः। तथा 
च शतपथे, ग्रपरिवरत्तेनीयममानुषं मन्त्रं यज्ञे पठेत्‌ ब्र।ह्मणे च 
मानुषमिति (शत०२।३।४।१३) । एतेन सिध्यति यत्‌ मानुष- 
मन्त्र-प्रतिपादनात्‌ ब्राह्मणानि न वेदाः । 
वैशेषिक-दर्शने बुद्धिपूर्वा वाक्यकृतिवे दे' । ब्राह्मणे च संज्ञाः 
कर्म-सिद्धि-लिङ्गम्‌' (aio ६।१।१,२) इति सूत्रद्वये प्रथमे 
‘aq’ इति द्वितीये च ब्राह्मणे’ इति शाब्दद्वय-प्रयोगाद्‌ वेद- 
ब्राह्मणयोभेंद: निर्दिष्ट: । भेद-कारणादेव च महीदासादय : 
ऋषयः ऐतरेयादि-ब्राह्मणेषु वेदोक्त-संत्ञा-कर्मणोः निरूपणम- 
कुर्वन्‌ | 
सर्वानुक्रमणिकायामपिः- 'विनियोक्तव्यरूपशच त्रिविधः 


ब्राह्मण-ग्रन्थ BIT को वेद रूप में प्रतिपादित नहीं करता, अपितु इस 
बात का विरोध करता है । जेसे कि :--शतपथ में “होता विइववेदस 
तोरा ००००० जो मानुष यज्ञ करते हैं, वे समृद्धि रहित यज्ञ करते हैं, 
समृद्धि रहित मानुष यज्ञ न करूँ” इत्यादि तथा च अपरिवत्तंनीय 
अमानुष मन्त्र को यज्ञ में पढ़े, ब्राह्मण में तो मानुष मन्त्र होता है” 
इस कथन से भी ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं । 

वैशेषिक दर्शन में-वैद में बुद्धिपूवेक वाक्य की रचना होती है 
(८/१/१) तथा “ब्राह्मणों में वेदान्त संज्ञा, और कर्म का निरूपण, अर्थ 
की सिद्धि में लिङ्ग है” (वेशे.६/१/२) इन दो सूत्रों की भिन्न-२ रचना 
के कारण ब्राह्वाण-प्रन्थ वेद नहीं । प्रथम सुत्र में वेदे और द्वितीय में 
“ब्राह्मणे' शब्दों का प्रयोग करने से वेद और ब्राह्मणों की भिन्नता 


सुचित है । तथा भेद के ही कारण महीदास आदि ऋषियों ने ऐतरे 
यादि ब्राह्मणों में वेदोक्त संज्ञा ओर कर्मो का निरुपण किया देशा 


(छ) सर्वानुक्रमणिका मे विनियोगं के योग्य तीन प्रकार का (ऋगयजः 
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संप्रदश्यते । ऋग्यजुः साम रूपेण मन्त्रो वेद-चतुष्टये ॥ त्रयी 
विद्यामवेक्षेत, वेदे सुक्तमथाङ्गता' । नहि ब्राह्मणेषु ऋग्यजुः 
साम-रूपः मन्त्रः घटते, अतो न व्राह्मणं वेदः | 
व्याकरण-महाभाष्ये गोपथ-ब्राह्मणे च सर्ववेदानां प्रथममन्त्राः 
समुद्धृताः अग्निमीडे `` `` ` इषे त्वोर्जे ` ``-अग्न Tag 
शन्नो देवी'"'""'इति । श्रत्र चतुर्णामेव वेदानां मन्त्राः उद्धृताः 
यदि हि ब्राह्मणामपि वेदताऽभविष्यत्‌ ताहि तेषामपि 
कर्चिदंशः अवद्यं समुदधरिष्यत | अतो न ब्राह्मणानां वेदता | 
मन्त्र-त्राह्मणयो वेदनामधेयमिति लु याज्ञिक-परिभाषा, ब्राह्मण- 
भागमिश्रित-क्ृष्णयजुः-शाखानां श्रौ तसूत्र-प रिशिष्ट-भाग- 
परिकल्पिता, ब्राह्मणग्रन्थानां रचना-कालात्‌ परकालवतितया, 
ब्राह्मण मिश्रित -क्ृष्णयजुषश्च लोके वेदत्वाप्रसिद्धतया 
ब्राह्मण-ग्रन्थानां वेदत्वं साधयित्‌ं नालम्‌ । एतत्परिभाषा- 
निर्माणकालात्‌ पूर्वं नायं नियम ग्रासीदित्यपि अर्थादापद्यते | 
अपि च ब्राह्माण-ग्रन्थे स्वयमेव नामोल्लेख-पूर्वंक वेदाना- 
सामरूपमन्त्र दिखाया जाता है तथा वेदों में त्रयी विद्या का श्रनुशीलन 
at’ कहा है, पर ब्राह्मण ग्रन्थों में ऋग, यजु: साम रूप मन्त्र नहीं होता 
और न त्रयी विद्या होती है । अतः ब्राह्मण वेद नहीं । 

व्याकरण महाभाष्य और गोपथ ब्राह्मण में चार वेदों के प्रथम मन्त्र 
अग्निमीडे *****इषे त्वोर्जे `-* `-`अग्न याहि"-"`` शन्नोदेवी oreo 
उद्धृत किये हैं । यदि ब्राह्मण ग्रन्थों का भी वेदत्व होता तो उनके भी 
वेदवत्‌ कुछ न कुछ अंश अवश्य उदुघृत किये होते । 

मन्त्रज्नाह्मणयो वेदनामधेयम्‌' यह केवल याज्ञिकी परिभाषा है, जो 
ब्राह्मगभागमिश्चित कृष्ण यजुर्वेद की शाखाओं के श्रौतसूत्रों के परिशिष्ट 
भाग में फरिकल्पित है, और ब्राह्मणग्रन्थों के रचना काल से 
परकालवर््ती होने से तथा ब्राह्मण मिश्रित कृष्णयजुः के वेद रूप में 
लोक प्रसिद्ध न होने से ब्राह्मण ग्रन्थों के वेदत्व को सिद्ध करने में समर्थे 
नहीं है । इस परिभाषा के निर्माण काल से पूर्वं यह नियम नहीं था 
यह बात भी इससे निकलती हे । 

इसके अतिरिक्त ऐतरेय ब्राह्मण में नामोल्लेख पूर्वक वेदों की उत्पत्ति 
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मुत्पत्ति-वणेनात्‌ न MAMA वेदत्वं, तथाहि :- ऐतरेय 
ब्राह्मणे “तानि ज्योतींष्यरभ्यतपत्‌ तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयो वेदा 
अजायन्त | ऋग्वेदएवाग्नेरजायत यजुर्वेदो वायो: सामवेद 
खा जिया उ >“ (ऐत०५॥५॥७)'' इति । तदेवं यदा स्वयं 
ब्राह्मणग्रन्थो5पि स्वं वेदेभ्यः पृथक्‌ मन्यमानः वेदानामुर्त्पात्त 
वर्णयति, तदा कथं नु नाम ब्राह्मणाना वेदतेत्यलं चर्चयानया | 
Go Wo ४८5 तमे पृष्ठे 'मुखप्राणादि-साधनमन्तरापि तस्म 
(इश्वरस्य) कार्य कत्त साम्यस्य सदेव विद्यमानत्वात्‌ मनसि 
विचारणावसरे प्रइनोत्तरादि शब्दोच्चारणं भवति, तथेश्वरेऽपि 
मन्यतामिति” महषि दयानन्देनोक्तम्‌ । तत्र करपात्रिणः आक्षेपोऽयंः- 
कण्ठताल्वाद्यमिघातमन्तरा शब्दोत्पादनाऽसंभवात्‌ | तस्य सर्वेशक्ति- 
मत्त्वेन तु वेदमन्तराऽपि तदृपदेश-संभवात्‌' इति । सोऽयं न युक्तः 
कथञ्चित्‌ :— 
ताल्वादि-स्थानाद्यभिघातमन्तराऽपि मनसि इब्दोत्पत्तिसंभवात्‌ 


का वर्णन है जेसे कि 'तानि ज्योतींषि' इत्यादि स्थल में वेदों की उत्पत्ति 
बतलाई है । इस प्रकार जब स्वयं ब्राह्माण ग्रन्थ अपने को वेदों से 
पृथक्‌ मानता हुआ वेदों की उत्पत्ति का वर्णन करता है, तब ब्राह्मण 
ग्रन्थों को वेद किस प्रकार माना जा सकता है; अतः इस विषय में 

इतना ही पर्याप्त है । 
वे. पा. के पृ. ४८८ पर “मुख प्राणादि साधनों के बिना भी ईश्वर के कार्य 
करने की सामर्थ्यं सदा विद्यमान रहती है । विचारने के समय मन में प्रश्नोत्तर 
आदि में हान्दोच्चारण कण्ठ ताल्वादि के अभिघाते के बिना होता है, उसी 
प्रकार ईश्वर में भी मानना चाहिए, महर्षि दयानन्द लिखित इससन्दर्भ पर 
लेखक का यह ग्राक्षेप है कि “कंठ तालु ग्रादि के श्रभिघात के बिना शब्दोत्पत्ति 
असंभव है, वह ग्रपनी सर्वंशवितमत्ता के कारण वेद के बिना भी उपदेश कर 
सकता है।” सो ऋषिदयानन्द के उक्त कथन के समर्थन में समाधान यह्‌ 
है कि ताल्वादि में श्रभिघात के बिना भी मन में शब्दोत्पत्ति संभव है ग्रत: 
प्त्यक्षःप्रमाण के विरुद्ध यह श्राक्षेप है । इसके श्रतिरिकत ईश्वर के 
तथा जीवों में व्यापक होने से, मुखादि श्रंगों के बिना भी जीवों के हृदयों 
में बेदोपदेश संभव है, ताल्वादिगत श्रभिघात की कोई श्रावश्यकता नहीं । . 
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प्रत्यक्षापल।पानहेत्वात्‌ करपात्रिण: हेतुरयं व्यभिचरितः । अपि 
चेश्वरस्य सर्वेशक्तिमत्वात्‌ जीवेष्वपि च व्यापकत्वात्‌ मुख।यङ्गा- 
न्यनपेक्ष्य जीवेषु वेद-विद्यायाः उपदेशस्य aul शक्यत्वात्‌ न 
ताल्वाद्यभिघातस्य आवश्यकता । ताल्वाद्युत्पन्न-वर्णानामावद्यकता तु 
दूरस्थानेव परान्‌ बोधयितुं भवति । स्वात्मबोधाय तु वाचो 
व्यापारमन्तरेणाऽपि व्यवहार-विचार-संचारो मनसि जायत एव। 
सच शब्दोच्चारण-ध्वनि-रहितोऽपि भवति । अपि चाङ्ग,लीभिः कणों 
पिधाय श्रोतुं शक्यते दाब्दोद्भतिः। श्रतोऽन्तर्यामी परमेइवरोऽपि 
वेदविद्यां साधनमन्तराऽपि सम्यगपदेष्ट्मशक्नोत्‌ | वस्तुत€तु अविद्याः 
मोहावरणक्षये स्वात्मशक्ति-विकासे परमात्मनो ज्योतिः-प्रकाशे, 
आनन्दमय-कोषावाप्तौ परावाणी-शब्दानुभतिः ज्ञानमयी जायते, 
एतदग्रे पश्यन्त्याः मध्यमायाः वेखर्थाञ्च रूपं समुद्भवति । एवं 
चानन्तैक रस-जगद्‌-व्यापिनि परमात्मनि परावाणीरूपा : वेदमन्त्राः 
विराजन्ते । जीवात्मनश्च परमात्मना सह योगे तत्स्वाभाविक- 
गृणानन्देन साकं परा-वाण्याः श्रनुभूतिरपि संजायते | 

ईइ्वरःप्रेरणया चते afta ary वादित्यादयः ऋषयः तां वेदवाणीं 
वैखरी-वाण्या प्रकाशयन्ते | शंकराचार्योऽपि एतदेव पुष्णाति वेदान्त- 
भाष्ये तथा हि :-- 


कि SC 


ताल्वादि के अभिघात से उत्पन्न वर्णो कीं आवश्यकता दूसरों को बताने के 
लिए होती है, अपने लिये नहीं । श्रपने आत्मसम्पृक्त अन्तःकरण में तो वाणी 
के व्यापार के बिना भी विचारों का संचार होता ही है, वह ध्वनि की अपेक्षा 
नहीं करता | इसके अतिरिक्त कानों को ग्रंगुलियों से बन्द करके भी शब्द को 
अनुभूति की जा सकती हे । इसलिए अन्तर्यामी परमात्मा ने ताल्वादि साधन 


के बिना भी वेद-विद्या का उपदेश दिया । 

महाराज करपात्री जी, आपने यह जो तक प्रस्तुत किया है कि वेद बिना 
भी ईश्वर का उपदेश संभव था, सो इस तर्क को करके तो आपने देव-गुरु वृहु- 
स्पति को भी मात कर दिया । श्रीमान्‌जी, यहाँ श्राप इतनी बात भी भूल 
गये कि परमात्मा ने जो भी उपदेश किया है, उसी का ही तो नाम वेद है। 
अतः आपका यह कहना कि बिना वेद के भी परमात्मा का उपदेश संभव था, 


'कितनी नासमभी की बात है ।, 
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“आपि च चिकीषितमर्थमनुतिष्ठंस्तस्य वाचकं aed पूर्व स्मृत्वा 
परुचात्तमर्थमनुतिष्ठतीति, सर्वेषां न: प्रत्यक्षमेतत्‌ । तथा प्रजापतेरपि 
ase: सृष्टेः पूर्वं वेदिका: शब्दा: प्रादुबेभूवुः, पश्चात्तदनुगतानर्थान्‌ 
ससर्जेति गम्यते” (वेदाव्भा० १।३।२८) 

ad: ताल्वादिस्थानमन्तराऽपि शब्दप्रादूभू तिरिति मतं सयुबितकं 
सप्रमाणं चेति सिध्यति। यदपि चोक्तं करपात्रिणा तस्मिन्नेब 
पृष्ठे-- तथात्वे सर्वंशक्तिमत्त्वेनैव वेदमन्तराऽपि तदुपदेशसंभवात्‌, 
वेदस्याप्यानर्थक्य-प्रसं ्गात्‌' इति । तदपि नूनमविचारितोक्तमेव, 
यतो fe— 


नित्यसत्तां स्वी कुर्वंतामस्माकं मते नह्यत्र सर्वेशक्तिमत्त्वादेव दु ष्ट- \ 
कार्य-कारण-भावापलापोऽ भीष्ट : । 


वास्तव में उक्त विधय का समाधान यह है कि श्रविद्या, मोह के आवरण 
के नाझ होने पर, जब आत्मशक्ति का पुर्ण-विकास होता है तब परमात्मा की 
ज्योति के प्रकाश में ग्रात्मा के द्वारा आनन्द कोष की प्राप्ति पर ज्ञानमयी परा- 
वाणी की शब्दानुभुति होती है । इसके आगे पश्यन्ती फिर मध्यमा और फिर 
बेखरी वाणी का रूप उद्भूत होता है । श्रनन्त एकरस जगद्व्यापी परमात्मा 
में परा-वाणी-रूप वेद-मन्त्र सदा वर्त्तमान रहते हैं। जीवात्मा परमात्मा से 
मिलने पर, योग में उसके स्वाभाविक गुण श्रानन्द के साथ परावाणी की श्रनुभूति 
भी करते हैं। ईश्वर की प्रेरणा से श्रग्नि, वायु, आदित्य और अङ्गिरा क्रषि 
उस वेद-वाणी को वैखरी वाणी से प्रकाशित करते हैं । आचार्य-शंकर ने 
वेदान्त भाष्य में इसी बात की पुष्टि की है जैसे कि--'अपि a’ इत्यादि अर्थात्‌ 
मनुष्य करने योग्य अभीष्ट WF का अनुष्ठान करता हुआ, उस अर्थे के वाचक 
शब्द को पहले स्मरण करके फिर उसका अनुष्ठान करता है, यह हम सबको 
प्रत्यक्ष है। प्रजापति स्रष्टा को भी सृष्टि के पुर्व वेदिक शब्द प्रकट हुए थे 
तत्पश्चात्‌ तदनुसार श्रर्थो की सूष्टि की ऐसा प्रतीत होता है। (वेदा. भा. 
१।३।२८) इसलिये ताल्वादि स्थान के बिना भी शब्द की प्रादुभूति हुई मत 
सयुक्तिक Ale सप्रमाण है 

उसी ४८८ पृष्ठ पर यह जो कहा है कि ¬ 

“सर्वेशक्तिमान्‌ परमेश्वर में बिना वेद के ही उपदेश देने का सामर्थ्य ही 
लिया जाय, फिर तो वेदों की कोई आवश्यकता ही न रह जायेगी ।, यह भी 
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तस्य सर्वेग्यापकत्वे सति सवेशक्तिमत्वेन वेदोपदेशस्यात्मनि 
संभव एव । नवीन-वेदान्तिनां भवादृशां पक्षे तथाऽपलापो भवितुमहेत्‌ 
नाम ! श्रीमन्‌, तस्य सर्वंशक्तिमत्त्वे वेदमन्त्रान्‌ विना कस्योपदेशस्य 
संभावना कल्पिता भवता ? वेदस्तु स्वयं भगवत आद्युपदेश : एव, 
तमन्तरेण कथंकारमुपदेशसंभूतिः ? सिद्धिदातुः साघन-मन्त्रान्‌ बिना 
जीवानां कल्याण-साध्यताऽऽपादन-कल्पना “नासदुत्पादो नृश्यद्धवदि” 
तिवद वालिश-जन-मनोरमेव । अनया तु वेदस्य सार्थकतायाः 
ग्रभावोत्पत्तिरेव भविष्यति । सर्वशक्तिमत्त्वेन स्वमृत्यु-संपादनाऽक्षमत्वे 
सरवेशक्तिमत्त्व-विघात-कल्पनमिव, उक्तकल्पनायां हेत्वाभासतैव । 

यदि परमात्मा स्व-सर्वे-शक्तेः वेदप्रकाशन-रूपेक-सामर्थ्येस्य प्रकाशनं 
न कुर्याच्चेत्कुतस्तस्य सर्वंशवितमत्ता उपयुज्येत । वेदमन्तराऽपि” 


बिना विचारे ही कह डाला है, क्योंकि नित्य प्रकृति की सत्ता को स्वीकार करने 
वाले हम लोगों के लिए, यहां पर सर्वशक्तिमत्ता से दृष्ट-कारण कार्य भाब का 
अपलाप अभीष्ट नहीं है । सरवंब्यापकत्व होने पर वेद के उपदेश का ऋषियों 
की आत्मा में होना संभव ही है । श्राप Ta नवीनवेदान्तियों के पक्ष में ही 
उसका AAT हो सकता है । भला आप यह तो बताइये कि परमात्मा की 
सर्वंशक्तिमत्ता में बेदमन्त्रों के बिना श्रापने किस उपदेश की संभावना कल्पित 
की है ? वेद तो स्वयं भगवान्‌ का श्राद्युपदेश ही हैं । उसके बिना किस प्रकार 
उपदेश की संभूति आपने की ? सिद्धिदाता ईश्वर के साधन मन्त्रों के बिना 
जीवों के कल्याण-साधन को कल्पना श्रभाव से भाव की कल्पना, (शश AT) 
के समान है, जो ग्रविद्रज्जनों को हीमनोरम है । इससे तो वेद की सार्थकता ही 
खटाई में पड़ जायेगी । सर्वंशक्तिमत्ता से अपनी मृत्यु-सम्पादन में ग्रसम्थ होने 
से सवंशक्तिमत्त्र के विघात की कल्पना के समान उक्त कल्पना में हेत्वाभास ही 
है। यदि परमात्मा स्व-सर्वेशकित से वेदप्रकाशन-रूप एक सामर्थ्ये का प्रकाशन 
न करे, तो सर्वंशक्तिमत्ता का उपयोग भी कंसे हो ? “वेद के बिना भी” यह 
आपका कथन 'जगत्‌ के बिना भी सर्वशक्तिमान्‌ होने से सृष्टि की संभावना है" 
इस कथन के समात प्रलाप मात्र ही है, और वह परमेश्वर सृष्टि के सत्य- 
नियमों का असम्भव परिवतेन भी नहीं कर सकता है, 'सहायक की बिना 
अपेक्षा किए हुवे ही परमेश्वर क्रमें-सं विधान में समर्थ हे' यही सवंशक्तिमत्व 
शब्द का अभिप्राय है । क 
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' इति भवत्‌कथनं जगदन्तराऽषि सर्वंशव्तिमत्त्वेन सृष्टिसंभव 


इत्युक्तिवत्प्रलाप एव । अपि च परमेश्वरोप्यसम्भाव्यं सृष्टि-सत्य- 
नियम परिवत्तेनं कत्तु न शवनोति | “सहायान्तरमनपेक्ष्येव परमेश्वर: 
स्वकर्माणि विधातुं शक्नोति” इत्येव सर्वेशक्तिमत्त्व-शब्दाभिप्राय: | 
यदप्युच्यते--“ज्ञानेच्छा-कृत्यभावेऽपि जगदुत्पत्तिसिद्धो जगत्कारणेन 
सबेज्ञत्वासिद्धेश्‍च” इति। इह विचार-शीलानां ध्यानमाक्ृष्यते यत्‌ 
कोऽस्ति प्रसङ्गोऽत्र ज्ञानेच्छा कृत्यभावेऽपि’ इत्यस्य ? ग्रथ चन. 
मनुष्यस्येव ज्ञानेच्छाकृतयः परमेश्वरस्य, “स्व।भाविकी-ज्ञान-बल- 
क्रिया” चेति वचनेन परमात्मनः तेषां ज्ञानादीनां स्वाभाविकत्वात्‌ | 

स्वेव्यापकत्वात्‌ सर्वेशक्तिमत््वात्‌ सर्वज्त्वाच्च, स्वाभाविक- 
ज्ञानादिभिरेव तेन परमात्मना जगदुत्पादितम्‌ । 

“जगत्कारणत्वेन सर्वज्ञत्वादिसिद्धेश्च इत्यप्रतिभानलेखोऽयञ्च 
भवत्पक्षे एवापद्यते, श्रस्मन्मते तु नैमित्तिकत्वे सर्वज्ञत्व-सिद्धिरक्षतेव | 

वस्तुतस्तु AT तवोक्तौ प्रकरण-समनामको हेत्वाभासः यथाहि 
'यस्मात्प्रकरणचिन्ता स निर्णयार्थमपदिष्टः प्रकरणसमः” 
(न्या० १।२।७) इति । 


यह जो कहा जा रहा है कि “ज्ञान इच्छा और क्रिया के अभाव में भी 
जगत्‌ की उत्पत्ति मानने पर तो परमेश्वर मै जगत्‌ की कारणता और सर्वज्ञता 
भी नहीं बनेगी” इस कथन पर मैं विचार-शीलों का ध्यान आक्कष्ट करना 
चाहता हूं कि यहां पर “ज्ञान इच्छा और क्रिया के अभाव पर भी” इस कथन 
की क्या प्रासङ्गिकता और उपयोगिता है श्रौर परमेश्वर की ज्ञान इच्छा और 
क्रियायें मनुष्य के समान तो नहीं होतीं। “स्वा भाविको-ज्ञान बल-क्रिया च' 
इस वचन से परमात्मा के ज्ञान आदि गुण स्वाभाविक हैं, पर हम लोगों के 
नैमित्तिक भी होते हैं सर्वव्यापक, सर्वशक्तिमान्‌ श्रौर सववज्ञ होने के कारण 
ही परमेश्वर ने स्वाभाविक ज्ञान आदि क द्वारा ही जगत्‌ उत्पन्न किया है। 

“जगत्‌ के कारण होने से परमेश्वर की सर्वज्ञता प्रसिद्ध होगी” यह लेख 
प्रतिभाशून्य है । जो कि आपके पक्ष में ही घटित होता है; क्योंकि हमारे मत 
में परमेश्‍वर जगत्‌-रचना में निमित्त-कारण है, तो उसकी सर्वज्ञता सवथा अ्रक्षत 
है । वस्तुतः श्रापकी इस उक्ति में प्रकरणसम नामक हेत्वाभास है । 
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नास्तिक-सन्निकाश-शेमुषीवे.ण भवता यदुक्तं “न च वेद- 
प्रामाण्यात्तथात्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌, वेदस्य परमेरवर-कारणत्वे एव 
बिप्रतिपत्तेः । न चोवतवचनात्तस्य वेदकारणत्व-सिद्धिः वेदप्रामाण्यसिद्धौ 
एव तस्यापि प्रामाण्यसिद्धेः ।' इति, अत्रोच्यते :- ऋषि-दरयानन्देन 
'अनेकप्रमाणानि समुद्धृतानि परमेञ्वरद्वारा वेदानां निमितो, 
तदनभ्युपगमे भवता संदिह्यते, कथंचिदभ्युपगमेऽपि वेदप्रामाण्यं 
तु न स्वीक्रियते भवता । 


वेदा ईश्वरोत्पादिता इति तु सायणादिभिरपि सम्मतम्‌, वेदानां 
स्वतः प्रामाण्येऽपि सायणस्य वचनं निभाल्यताम्‌ तथाहि :— 
तैत्तिरीयभाष्य-भूमिकायामसौ “ब्रह्मणो निर्दोषत्वेन वेदस्य 
वक्तृदोषाभावात्‌ स्वतः सिद्धं प्रामाण्यं तदवस्थं, तस्माल्लक्षण-प्रमाण 
सद्भावात्‌ विषयः-प्रयोजन-सम्बन्धाधिकार-सत्वात्‌ प्राणाण्य सु 
स्थत्वाच्चेति प्रोक्तवान्‌ । कुमारिलभट्टेरपि “स्वतः सर्वप्रमाणानां 
प्राणाण्यमिति गम्यताम्‌’ (इलो० वा-१।२। ४६) इति प्रोक्तम्‌ । 
वेशेषिकदशीनेऽपि, 'तद्‌वचनात्‌ आम्नायस्य प्रामाण्यमिति कथितम्‌ । 


नास्तिक सदृश बुद्धि वाले आपने जो कहा है कि “वेद के प्रमाण से भी 
यह नहीं हो सकेगा, क्योंकि ग्रभी तो वेद परमेश्वर द्वारा निमित हैं, यही 
विवाद का विषय है । उक्त श्रुति के प्रमाण से परमेश्वर में वेद की कारणता 
मान ली जायेगी, यह भी संभव नहीं है, क्योंकि वेद का प्रामाण्य सिद्ध हो जाने 
पर ही उस वचन को प्रमाण माना जायेगा ।” 

इस विषय में मेरा कहना है कि परमेश्वर द्वारा वेदों की रचना में ऋषि 
दयानन्द ने अनेक प्रमाण समुद्धृत किये हैं, उनको स्वीकार न करके आप 
संशय में पड़े हुए हैं । कथंचित्‌ स्वीकार भी कर लें तो वेद का प्रामाण्य श्रापको 
स्वीकृत नहीं है । 

वेद तो ईश्वर ने ही उत्पन्न किये, यह बात सायण आदि आचार्यो को भी 
सम्मत है । वेदों के स्वत: प्रमाण होने में भी तेत्तिरीय-सं हिता की भाष्य भूमिका 
में सायणाचार्य का कथन देखिये--'ब्रह्म की निर्दोषता से वक्ता के दोष के अभाव 
के कारण तथा लक्षण और प्रमाण होते से एवं विषय-प्रयोजन के सम्बधाधिकारी 
होने और प्रामाण्य के सुस्थिर होने से (वेदों का) स्वतः प्रामाण्य है। कुमारिलभट्ट 
ने भी सर्व प्रमाणों के प्रमाण वेद को स्वतः प्रमाण माना है । वैशेषिक दर्शन 
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वेदान्तदशने5पि “शास्त्रयोनित्वाद' इति परमात्मनः वैदात्पत्ति: 
प्रतिपादिता । अपि चास्मिन्‌ विषये अथववेदभाष्य-भूमिकायां 
सायणाचार्यः ताकिकमत-निरसन-पूर्वकं स्पष्टमाचष्टे कार्यशक्तेरसति 
बाधके कार्यकारणादेव कार्येण सहोत्पत्तिरङ्गीकर्तव्या । अन्यथा 
बह्लिगतायाः दाहकत्व-शक्तेरपि कारणान्तरादेवोत्पत्तिः स्यात्‌ । 
वल्विश्च स्वाश्रयं दहन्नेव जायते, तत्मिद्धमेतत्‌ स्वतः एव च वेद- 
प्रामाण्यम्‌” इति । 


2 अं ततश्च वेदानामपि अपोरुषेयत्वेन शब्दगत-गुणादोषाणां 
शद्धूनमपि कत्तु न शक्यमतः स्वतएव प्रामाण्यमिति निखद्यम्‌' 
इति । ग्रपिच “कथंचित्‌ प्रामाण्यसिद्धो अपि” इत्युक्त्वा$भ्युपेतव 
प्रामाण्यसिद्धि भवताऽपि | तदा च शतपथस्य ‘Wa वा अरेऽस्य महत': 
इत्युक्तेः वेदोत्पत्ति-कथने चरितार्थत्वेन नाऽस्याः ज्ञापकता-प्रशनः । 
व्यर्थत्वे सत्येव ज्ञापकत्वनियमात्‌ । यच्च घटपटादिदृष्टान्तेन 
ज्ञानादीनां कत्त -पूर्वकत्वमिति प्रोक्तं तत्त, पूर्व-समाधानेनैव 
गतार्थम्‌ । 


में भी ईश्वर के वचन होने के कारण वेद का प्रामाण्य है, ऐसा कहा है। इस 
विषय में श्राचार्यं सायण ताकिक मत का खण्डन करते हुए अपनी ग्रथवेवेद- 
_ भाष्य भूमिको में स्पष्ट लिखते हैं:--'कार्यशक्ति के बाधक न होने पर, कार्य 
; के कारण से ही कार्य के साथ उत्पत्ति स्वीकार करनी चाहिये, ग्रन्यथा अग्नि 
गत दाहक़त्व शक्ति की भी कारणान्तर से उत्पत्ति माननी पड़ेगी और अग्नि 
अपने आश्रय का दहन करते हुए ही उत्पन्न होती है, अतएव वेद प्रामाण्य स्वत: 
सिद्ध है। और तब वेदों के अपौरुषेय होने से शब्दगत गुण दोषों को शंका भी नहीं 
की जा सकती । इसलिए उनका प्रामाण्य स्वत: सिद्ध है।' 


और महाराज ग्रापने भी--'कयङ्चित्‌ प्रामाण्य सिद्धावपि’ इस प्रकार कथन 
करके वेदों की प्रामाण्य सिद्धि को मान ही लिया है। और जब शतपथ ब्राह्मण 
की एवं वा अरेऽस्य महतो निश्वसितं वेदा':--श्र्थात्‌ वेद परमात्मा के निइवास 
रूप है' उक्ति वेदों की उत्पति के कथन में चरितार्थं हो गई, इसलिए ज्ञापक नहीं 
हो सकती, क्योंकि नियम यह है कि कोई भी उक्ति (वचन) व्यर्थं होकर ही 


ज्ञापक होती है । 
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व० पा० ४८६ तमे पृष्ठ १ मे अनुच्छेदे “कश्चित्तु-नेतावदेव 
किन्तु घटादीनां शरीरकतु कत्त्वेन प्रपञ्चस्यापि शरीरि-कत्तृ कत्त्वमेव 
साध्यते” इति कथनेन स्वरोचन-सिद्धान्त-वोधनात्‌ व्याजेन स्वबोधक 
एव 'कङ्चित्‌' शब्दः करपात्रिणा प्रयुक्तः । यदि नाऽयं तदभीष्ट 
विषय, तहि कथं न खण्डन-पुरस्सरमुपपादितः। 


ननु शरीरी एव प्रपञ्चस्य कर्त्ता इति चेन्न, साकारस्य परिमित- 
शक्तिमत्त्वात्‌ शरीरस्य च देशकालवस्तुषु परिच्छिन्नत्वात्‌, 
aa षाच्छेदन-भेदन-शीतोष्ण- ज्वर-पीडादि — संयुक्तत्वाच्चानर्हा, 
ईश्वरस्य साकार-कल्पना । 


अपि च स्थृल-शरीरः परमेश्वर: परमाण्वादि-सूक्ष्मपदार्थानां 
नियमन-क्षमता-विरहितः सन्‌ न जगद्रचयितुं कथमपि क्षमः; । 
अतः निराकारेणेव व्यापक्रेन परमात्मना सर्वजगत-प्रपञ्च-निर्माणं 
कृतमित्यवधेयम्‌ | एतच्च “अपाणिपादो जवनो ग्रहीता, पश्यत्यचक्षुः 
स श्रृणोत्यकर्णः” (स्वेता०३।४८) स पर्यगाच्छुक्रमकायम्‌ 
(यजुः४०।८) इत्यादिप्रमाणैः सिद्धम्‌ | 


वे. पा. पृ. ४५६ अनु. १ में “कुछ लोगों का कहना है कि जैसे घट इत्यादि 
पदार्थो की रचना शरीरधारी करते हैं । उसी प्रकार जगत प्रपंच की रचना भी 
शरीर-धारी कर्त्ता के द्वारा ही साध्य है” इस कथन से श्रापके अपने रुचिकर 
सिद्धान्त कर बोधन हो रहा है । आपने (ब्याज) बहाने से, आत्मविषयक 
faq’ शब्द का प्रयोग किया है । वस्तुतः यह कश्चित्‌ अन्य कोई नहीं Sl 
यदि यह श्रापका स्वरचित विषय नहीं है, तो श्रापने खण्डन पूर्वक इसका उपादन 
क्यों नहीं किया ? अच्छा शरीरधारी को ही प्रपंच का कर्ता मान लिया जाय 
तो क्या दोष होगा ? इसका समाधान यह है कि साकार ईश्वर के परिमित शक्ति 
वाला होने से, और शरीर के देश काल और वस्तुओं में परिच्छिन्न होने सै 
नियमन-क्षमता से रहित होने पर वह जगत्‌ की रचता में किसी प्रकार समर्थ नहीं 
हो सकता । अतः निराकार एवं सवेव्यापक ब्रह्म के द्वारा ही सम्पूर्ण जगत्प्रपञ्च 
का निर्माण किया गया है । यही निश्चित सिद्धान्त है । और वह ईश्वर, श्रपा- 
णिपादो (स्वेता. ३.३।१६) सपर्यंगात्छ्क्रमकायम्‌ (यजु० ४०।८) इत्यादि 
प्रमाणों से निराकार एवं सर्वव्य।पक सिद्ध है । 
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अपि च वेदार्थ-पारिजातस्य 'कश्चित्त्‌ ee इत्यादिः 
पूर्वोक्तेऽतुच्छेदे 'कर्चित्‌ इत्यस्य 'साध्यते' इत्यनया क्रियया 
व्प्राकरणादुशा न कथमपि अन्वयः घटते | aaa 'कश्चित्‌' इत्यस्य 
कत्त: 'मन्यते' इति क्रियायाः अध्याहारः क्रियेत : सोऽपि दोष एव, 
अतोऽत्र उभयथाऽपि दोषापत्तिः चिन्त्या | 

यच्चोक्तं “वाह्यशब्द-ज्ञानमपेक्ष्येव मानस-शब्द-संभवः' इति तु 
मुग्धमानस कल्पनमेव, पूर्वजन्माजित-संस्कारवतां वाह्शब्दराशिम- 
जानतामपि बहुशाब्दप्रतिपत्तः दर्शनात्‌ उदरवह्ह्रिरभिलषेन्ताम 
बाह्यं भोजनं, परं परमार्थवतां मानस - शाब्दज्ञानानां मानसि- 
काध्यात्मिकभोजनाऽपेक्षा आन्तरिक एव न वाह्या | 
Go Wo ४८९ तमे पृष्ठे २येऽनुच्छेदे :-- 

“न चेञवरोऽपि निरपेक्षो जगत्सृजति प्रकृतिपरमाण्वदृष्टादि 
<I FS | ----°--```` ““'प्राण्यादिनिर्माणे प्रवर्तते” इति प्रसङ्ग 
विचार्यते यत्‌ महषिदयानन्दलिखितस्य “सर्वरशांक्तमान्‌ नेव कस्यापि 
सहायं कार्य कत्त गृह्हा ति” इत्यस्यायमभिप्रायोऽस्ति यत्‌ यथा वयं 


वेदार्थं परिजात के कर्चित्तु"-- °° इत्यादि पुर्वोक्त अनुच्छेद में कश्चित्‌ इस कर्त्ता 
का arena’ इस क्रिया के साथ व्याकरण दृष्टि से अन्वय नहीं बैठता है । और 
यदि यहाँ इस कर्ता के लिए 'मन्यते' क्रिया का श्रध्याहार कर लिया जाय तो वह 
भी एक कमी ही है श्रतः इस वाक्य में दोनों प्रकार की दोषापत्ति चिन्त्य है। 


यह कथन भी मिथ्या है कि बाह्य-ज्ञान की अपेक्षा करके ही मानस शब्दों 
की संभावना है, क्योंकि पूर्वजन्माजित संस्कार वालों को बाह्य-शब्दराशि को 
बिना जाने हुए भी बहुत सा शब्द सम्बन्धी ज्ञान होता है । जठराग्नि तो 
अवद्यमेव बाह्य भोजन की अपेक्षा रखती है, परन्तु परमार्थ-सम्पन्न-मानस- 
शब्द-ज्ञान वालों के लिये मानसिक और आध्यात्मिक भोजन की अपेक्षा, अपने 
में ही रहती है न कि बाहर से । 

वे. पा. के पृष्ठ ४५६ के २ य अनुच्छेद में “ईश्वर भी प्रकृति परमाणु 
एवं प्राणियों के पुवेजक्तमक्कत कर्मों के सहारे जगत्‌ को सुष्ट करता हे” इस 
प्रसंग में यह विचारा जाता है कि ऋ षि दयानन्द लिखित 'सबंशकितिमान्‌' शब्द 
का अर्थ है कि जो किसी श्रन्य की सहायता नहीं लेता, जब्र कि हम किसी 
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कार्य कत्तु मन्यस्य सहायतामपेक्षामहे न तथा परमेश्‍वर: कस्यापि 
सहायतामपेक्षते । स एकाकी एव जगद्‌-रचनां विदधाति, 
षरमाण्वादीनामुपादानकारणत्वेना पेक्षा नेव सर्वंशक्तिमत्वे 
क्षतिमापादयति । एतदभिघ्रायमन्यथा कृत्वा do पारिजातकृत्‌ 
वचनविघातोऽथे-विकल्पोपपत्त्या’” इति छायायां वाक्छलेन प्रस्तौति 
यत्‌- प्रक्ृतिपरमाण्वदृष्टादिसापेक्षता ईश्वरस्यापि जगत्सजेने 
भवत्येवेति | महषिदयानन्देन तु ईश्वरो जीवः प्रकृतिश्चेति पदार्थत्रय 
मनादित्वेन मतम्‌ । जीवानां च कर्मानुसारिणी सर्वा फलव्यवस्थेति 
स्वग्रन्थेषु प्रतिपादितम्‌ । ग्रन्थविस्तरभिया नेह्‌ प्रतायते । 


नवीन-वेदान्तनिष्ठस्य करपात्र-महोदयस्य मते तु प्रकृतेः 
रनादित्वनित्यत्वस्वीकारे देतापत्ते: सिद्धान्त-क्षतिरेव जायते, ईश्व रस्य 
सृष्टि-निर्माणे पारतन्त्र्यं चापद्यते | 


Jo Wo ४८६ तमे पृष्ठे ८ मे श्रनुच्छेदे यदप्युक्तं “यथा पर्जन्येन 
धराजलानिल-वीजादिसापेक्षेणेवाऽङ्क WT जन्यते, तथैव परमेश्व- 
रेणापि कण्ठताल्वादिसापेक्षेणेव वर्णा उच्चार्यन्त इति, तदपि 


कार्य के करने के लिए दूसरे की सहायता चाहते हैं, TA परमेश्वर नहीं चाहता । 
वह तो अकेला ही संपुर्ण जगत्‌ की रचना करता है | उस रचना में परमाणुश्रों 
को उपादानकारणता की अपेक्षा, उसकी सवेशक्तिमत्ता में कोई कमी नहीं लाती । 
इसी अभिप्राय को अन्यथा करके लेखक ने अथे-विकल्प के द्वारा वचन-विघात 
करके वाक्छल से विषय को प्रस्तुत किया है कि 'ईश्वर को भी प्रकृति परमाणु 
आदि को अपेक्षा जगत्‌-सृष्टि में होती ही है ।'' 

ऋषि दयानन्द ने ईश्वर जीव और प्रकृति ये तीन पदार्थ अनादि माने हैं। 
जीवों के कमानुसार सम्पूर्ण फल-व्यवस्था होती है । यह सब विषय अपने ग्रन्थों 
में प्रतिपादित किया है, विस्तारमय से यहाँ ग्रधिक नहीं लिखा जा रहा है। 


नवीन-वेदान्त-निष्ठा वाले करपात्री जी के द्वारा प्रकृति-परमाण्बादि 
का श्रनादित्व व नित्यत्त्र स्वीकार करने में द्वेतापत्ति से सिद्धान्त को क्षति होती 
है तथा सृष्टि-निर्माण में ईश्वर की परतन्त्रता भी सिद्ध होती है । 

वे. पा. के पृ. ४८९ पं. १५में “जेसे वृक्ष के बीज में पृथ्वी जल, 
वायु श्रादि की सापेक्षता से ही अंकुर बादल के द्वारा पेदा होता 
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न तकं-ज्ञान-जन्यम्‌, पर्जन्यस्य परमेश्वरेण सह घरण्यादेश्च 
कण्ठताल्वादिना सह उपमानोपमेयतादेरघटितत्वात्‌ । ग्रहो 
इदमेवास्ति कि शास्त्रतत्त्वावगाहनपाण्डित्यं पौराण-पङ्कु HAS 
निमग्न-मनसाम्‌ ? तथेतदृशितदिशाऽग्रऽ प्यूहूनीयम्‌, यथा पर्जन्यः 
उत्पद्यते कि तथेश्वरोऽप्युत्पत्तिधर्मा ? यथा चासौ नश्यति कि तथाऽयं 
परेशोऽपि ? अतो भवन्मतमिदं न्यायकषणे न सिध्यति खरम्‌ । 
ग्रपरञ्च, HE _रजनित्वे उपादानकारणं वीजं, तच्च धरण्यामुप्तं 
भूमिजलेनानिलेनानुकूलेन साधनेन च जायते अङ्क ररूपे । वप्ता 
कृषको न चेत्‌, कथमपि नोत्पत्स्यते, अत्र यदि पर्जन्योऽपि न वर्षत्‌ 
भूमिजलेनैव सर्वं साधयितुं शक्यते । श्रत्र हि पर्जन्यः साधनं, करणं 
न कत्ते.त्वेन कथमपि अङ्गीक्रियते तत्त्वविदा, परमेश्वर: उपादाद- 
रूपया प्रकृत्या सर्वं जगत्‌ सृजति।, किमत्र भवतांमते पर्जन्यो 
निमित्तकारणम्‌ ? वस्तुतोऽ न्यथा-सिद्धमिदम्‌ | अपिच वर्षा का जल' 
इति हिन्द्यनुवादे वाक्ये समासान्तर्गत-जल शब्दस्य पजेन्येन सह 
कथमपि नान्वयः संघटते, अतः एतद्‌ हिन्दी-वाक्य-रचनं चिन्त्यम्‌ | 


है, उसी प्रकार परमेश्वर के द्वारा भी कंठतालु श्रादि की सापेक्षता 
से ही वर्ण उच्चारित किये जाते हैं” यह कथन भी आपके अज्ञान का द्योतक है, 
क्योंकि पर्जन्य का परमेश्‍वर के साथ श्रौर धरणी आदि का कण्ठ तालु भादि 
के साथ उपमानोपमेयभाव घटित नहीं होता । wear है कि पुराणों के पङ्क 
कलङ्क में निमग्न मन वालों की क्या यही शास्त्रों के तत्व की अवगाहन 
कुशलता है ?इसी प्रकार श्रागे भी समझना चाहिये | 

दुसरी बात यह्‌ fH AHL के उत्पन्न करने में उपादान कारण बीज है, 
वह पृथ्वि में बोया हुआ भूमि जल वायु और अनुकूल साधन से अंकुर के रूप 
में उत्पन्न होता है। यदि ata वाला किसान न हो तो वह नहीं उत्पन्न होगा । 
यहाँ यदि बादल न भी बरसे तो भूमि के जल से ही सिञ्चन हो सकता है यहाँ 
बादल करण है न कि कर्त्ता, परमेश्वर प्रकृति-रूपी उपादान कारण से सब 
जगत्‌ को बनाता है । FAT यहां पर श्रापके मत में बादल निमित्त कारण है ? 
वस्तुतः अन्यथा सिद्ध है । और हिन्दी अनुवाद में 'वर्षा का जल” समासान्तर्गत 
जल शब्द का बादल के साथ, किसी प्रकार अन्वय घटित नहीं हो सकता ।. 
ग्रतः इस हिन्दी वाक्य की रचना चिन्तनीय है श्रौर बादल भी स्वतन्त्र कर्ता 
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अपि च पर्जन्यो न स्वतन्त्रः pat, नातो निमित्तकारणम्‌ | 
चेतनः परमेश्वरस्तु स्वतन्त्रो निमित्तत्वेन जगद्‌-रचनायां प्रवत्तं ते, 
तथा चोक्तम्‌ :-- 
प्रकृति पुरुषं चेव, विद्धयनादी उभावपि | 
विकारांश्च गृणांश्चैव, विद्धि प्रकृतिसंभवान्‌ ॥ 
| गीता १३।१& 


इत्येवं स्पष्टतया प्रकृतेरप्यनादित्वं साधित, मत्र तात्पर्य-रहितेऽपि 
शब्दजालेऽयमेवार्थो ध्वन्यते यत्‌ मुखघ्राणादि-साधन-मन्तराऽपि तस्य 
कार्य-करण-सामर्थ्यस्य सवेथेव विद्यमानत्वमस्ति | 

यच्चोक्तं भवता “न सर्वंशक्तिमानपि परमेश्वर: वीजादिमन्तरा 
अङ कुरादि-निर्माणे स्वातन्त्र्येण yada’ इति किन्नेतेनापि भवता 
कण्ठरवेण प्रकृतेरनादित्वं स्वीकृतम्‌ ? ननमयमेवाभिप्रायो महर्षे- 
दयानन्दस्यापि यत्‌ जगद्रचने निमित्तकारणस्य इश्वरस्य उपादान 
कारण-भूतप्रकृतेश्च स्वीकृतौ न स्वातन्त्रय-विघातः | किञ्च भवाने- 


नहीं aa: निमित्तकारण भी नहीं हो सकता | परमेश्वर तो स्वतन्त्र है और 
निमित्तकारण होकर जगत्‌ की रचना करता है। जैसा कि कहा भी है:-- 
प्रकृति श्रौर पुरुष. दोनों को अनादि जानो । विकार और गुणों को प्रकृति से 
उत्पन्न समको ।' 

इस प्रकार इस वचन से स्पष्ट रूप से प्रकृति का भी अतादित्व सिद्ध 
है । यहाँ तात्पर्य रहित ग्रापके शब्द जाल में भी यही ग्रर्थ ध्वनित होता है कि 
मुखप्राणादि साधन के बिना भौ उसके कार्य करने की सामर्थ्यं सवदा विद्य- 
मान 


आर श्रापने यह जो कहा है कि सर्व शक्तिमान्‌ भी परमेश्वर बीजादि के 
निर्माण में स्वतंत्रता से प्रवृत्त नहीं होता, क्या इस कथन से आपने, अप्रत्यक्ष 
रूप से प्रकृति का ग्रनादित्व स्वीकार नहीं कर लिया ? महषि दयानन्द का 
भी यही श्रभिप्राय है कि-संसार की रचना में निमित्त कारण ईश्वर के 
उपादान कारणभूत प्रकृति के स्वीकार कर लेने पर भी स्वातस्त्रय का विघात , 
नहीं होता । दूसरी ओर श्राप इस उपादान से परमात्मा 'की पराधीनता का 
` प्रतिपादन करने के इच्छुक हैं । परन्तु ईश्वर का ईश्वरत्व तो प्रकृति की सत्ता 


ला हिड सर? . . जज १ 
Til | H 


| ६६ a 
तेनोपादानेन परमात्मन:-पराधीनतां प्रतिपादयितुकामः ? परन्तु तस्य. 
परमेश्वरस्य परमेश्वरत्वं तु तस्य प्रकृतौ सत्यामेव सिध्यति, यथा 
राष्ट्र-सत्तायामेव विद्यमानायां राष्ट्रपतेः राष्ट्रपतित्वम्‌ नान्यथा | 
यथा च करस्य पात्रस्य च सत्तायां विद्यमानायामेव कर-पात्रत्वं 
संभवति, नान्यथा । 

अपिच परमात्मनः सर्वेशक्तिमत्त्वात्‌ प्रकृतेरुत्पत्तिः न कल्पयितं 
शक्यते, उत्पाद्यमान-प्रकृतेः कल्पनायां तस्याअपि उपादानस्यापेक्षः 
याऽनवस्थादोषप्रसङ्भात्‌ ।' श्रथापि ईश्वरस्य सामर्थ्येनैव जगदुत्पत्तिः | 
स्यादित्यपि न वाच्यं, निमित्त-कारणादन्यस्या उपादानतायाः 
| अपरिहायेत्वात्‌ । सामथ्ये-शब्देनोपादान-ग्रहणे तु समाधानसम्भवः । 

ननु सामथ्यमीश्वरस्य गुणः त्स्मादेव जगदुत्पत्तिः कल्पनीये ति- 
चेत्तदपि न, गृणाद्द्रव्योत्पत्तेरसम्भवात्‌ | तस्मान्‌ नित्यानादिप्रकृतेरेव 


I i 0 ee a 


वित... 


मानने पर ही सिद्ध होता है, जेसे कि राष्ट्र की सत्ता होने षर ही राष्ट्रपति 

का राष्ट्रपतित्व सिद्ध होता है अन्यथा नहीं; तथा कर एवं पात्र की सत्ता होने 

पर ही करपात्रत्व सिद्ध होता है अन्यथा नहीं, तथा च परमात्मा के सर्वेशक्ति- | 

मान्‌ होने से भी प्रकृति की उत्पत्ति की कल्पना भी नहीं की जा सकती 

क्योंकि उस कल्पना में भी अ्रम्य उपादान कारण की अपेक्षा होने से श्रनवस्था- 

दोष ग्रा जायेगा | अथापि ईश्वर की सामर्थ्यं से ही जगद्‌ की उत्पत्ति हो 

जायेगी, ऐसा भी कहना उचित नहीं; क्योंकि निमित्त कारण की अनिवार्यता 

आवश्यक है | 


यदि सामर्थ्य शब्द से उपादानकारण का ग्रहण किया जाये तब यह समा- 
धान संभव है । यदि सामर्थ्यं को ईश्वर का गुण मानें और उससे जगत्‌ की 
उत्पत्ति की कल्पना की जाय तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि गुण से द्रव्य 
(जगत्‌) की उत्पत्ति श्रसम्भव है । नित्य ग्रनादि प्रकृति (अणुरूप) से ही 
संभव है इसीलिए (ऋग्वेद) में ऋषि दयानन्द ने सत्पति ईश्वर की व्याख्या = 
की है कि 'सतां नाशरहितानां प्रक्ृत्यादिकारणद्रव्याणां पतिः = | 


-'अपाणिपादो जवनो ग्रहीता'“”“मन्त्र के व्याख्यान में आपने जो अर्थ लिया 
है कि---ब्रह्मात्मक चैतन्य के बिना पाणि-पादादि और चक्षुः श्रोत्रादि कुछ नहीं 
कर सकते हैं” सो यह अर्थव्यज्जना यहां नहीं है । यहाँ पर जबन-प्रहीतृत्वादि 
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जगदुत्पत्ति-सम्भव: । श्रतएव ऋग्वेदे “यः सतां नाशरहितानां 
प्रकृत्यादि-कारण-द्रव्याणां पतिः सत्पतिः तं सत्पतिमीश्वरमिति 
महषिणा व्याख्यातम्‌ | 

अपि च अपाणिपादो जवनो ग्रहीता' इत्यादिव्याख्यानेन योऽर्थो 
गृहीतो भवता-- ब्रह्मत्म-चैतन्यं विना पाणिपादादीनां चक्षुः श्रोत्रादी- 
नाञ्चाकिञ्चत्करत्वादिति' स न कथमपि ध्वन्यते | WA जवन ग्रही- 
तुत्वादि-विशिष्टस्य परमपुरुषस्यैव प्रतिपाद्यताऽभीष्टा, न पाणिपादा- 
दि-सामर्थ्यस्य विधेयता । न चायं भवदथः केनाप्यन्येन विदुषा समथितः। 
तथा च “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ (वेदा० १।१।५) इति सूत्रभाष्ये शंकरा- 
चार्येणोक्तम्‌ “यदप्युक्तं प्रागुत्पत्ते ब्रह्मणः शरीरादि-सम्बन्धमन्तरेण 
ईक्षितृत्वमनुपपन्नमिति, न तच्चोद्यमवतरति, सवितृःप्रकाश वद्‌ ब्रह्मणो 
ज्ञानस्वरूप-नित्यत्वे ज्ञान-साधनापेक्षाऽनुपपत्ते, अपि चाऽविद्यादिमतः 
संसारिणः जीवस्य ज्ञानोत्पत्तौ शरीराद्यपेक्षा स्यात्‌ -न तु ज्ञान 
प्रतिवन्धकारणरहितस्येश्वरस्य, उपनिषदः मन्त्रौ चेमावीश्वरस्य 


युक्त परमपुरुष परमात्मा को प्रतिपादयता है । कर पाद आदि को 
सामर्थ्य की विधेयता यहाँ ग्रभीष्ट नहीं है और न आपका यह ध्वनित अर्थ 
आर किसी विद्वान्‌ ने निकाला है। 


“ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ इस सूत्र के भाष्य में शंकराचार्य जी ने कहा है कि- यह 
जो कहा जा रहा है कि उत्पत्ति के पहले शरीरादि के.साथ सम्बन्ध के बिना 
ब्रह्म में ईक्षण कत्तृ त्व अ्रनुपपन्न है, इस आक्षेप का अवकाश नहीं है, क्योंकि 
ब्रह्म का ज्ञान स्वरूप सूर्य के प्रकाश के समान नित्य है, अत; उसे ज्ञान के लिए 
साधनों की अपेक्षा नहीं हो सकती, और ग्रविद्यादियुक्त संसारी जीव को 
ज्ञानोत्पत्ति में भते ही शरीरादि को श्रपेक्षा हो, परन्तु ज्ञान-प्रतिबन्धक- 
कारणों से ईश्वर को ज्ञान होने में शरीरादि की अपेक्षा नहीं, क्योंकि न तस्य 
कार्य और ग्रपाणिपादो इत्यादि दो मन्त्र ईश्वर की शरीरादि को अनपेक्षता 
ग्रोर अनावरणज्ञानता को दिखलाते.हैं। और आपकी हिन्दी में “सबंशक्तिमान्‌ 
होने मात्र से ब्रह्म बिना बीज आदि की सहायता से पत्र पुष्पादि तथा जीवों 
के निर्माण में प्रवृत्त नहीं होता । यहाँ तो बीज आदि से आप जीवों की भी 
उत्पत्ति मान रहे हैं ate उनका भ्रनादित्व नहीं । यदि 'बीजादिना' से श्रविद्या 
अन्तर्गत है और उससे संयोग होने पर जीव निर्माण ग्रभीष्ट है, तो संयोग के 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


00:07 “ 2 हि १ 


६८ 


शरीराद्यनपेक्षतामनावरणज्ञानतां च दर्शयतः 'न तस्य कार्यम्‌ इति, 
'अपाणिपादो जवनो ग्रहीता इति च । 

यच्च feat भवदनुवादकेन लिखितम्‌ “सर्व शक्तिमान्‌ होने 
मात्र से ब्रह्म, विना वीजादि को सहायता से पत्र, पुष्प, फल तथा 
जीवों के निर्माण में प्रवृत्त नहीं होता” अत्र लु वीजादिना भवान्‌ 
जीवानामपि निर्माणं मनुते, न चानादित्वं तेषाम्‌ । 
यदि 'वीजादिना’ इत्यत्र अविद्याप्यन्तर्गता, तस्याश्च संयोगे 
जीव-निर्माणमभीष्टं, तदा संयोगस्यारस्भात्‌ वियोगस्याप्यनिवारयंत्वेन 
“जीवेशौ च विशुद्धाचित्‌? इत्यादिना प्रतिपादितं षण्णां पदार्थाना- 
मनादित्वं नवीन-वेदान्तिनां क्षतमेवः स्यात्‌ । अविद्यायाः अनादित्वे 
चाह त-सिद्धान्तापत्तिश्च | परं त्रेतवादस्यानाद्यनन्तत्व-सिद्धान्तेऽङ्गी 
कृते तु न क्वापि काचिद्‌विप्रतिपत्तिः | 
वस्तुतस्लु न जीवनिर्माण-संभवः तन्नित्यत्वात्‌ । तथा च 
देहादिव्यतिरिक्तोऽसौ वेचित्र्यात्‌ (aio ६।२) इत्यनेन उपादानात्‌ 
शरीरकारणाद्‌ व्यतिरिबतस्यापरिणामिनो जीवस्य नित्यत्वम्‌ 
श्रनुमानेन प्रमाणैश्च सिद्धम्‌ । 9 


आरम्भ होने से feats की अनिवायंता में “जीवेशौ च feaaifaa’ इत्यादि 


No] 


नवीन वेदान्तियों के प्रतिपादित छं पदार्थो की श्रनादिता प्रसिद्ध हो जायेगी । 


यदि संयोग श्रनादि माना जाय तो ग्रनन्तता भी अनिवार्य हो जायेगी, जो 

कि ग्रापको अभीष्ट नहीं, और अविद्या के श्रनादित्व में श्रद्व तसिद्धान्त में क्षति 

होगी, परन्तु वेतवाद के स्वीकार करने पर सब समाधान हो जाता है। वस्तुतः 

जीवोत्पत्रि संभव नहीं, क्योंकि वे नित्य हैं और 'देहादिव्यतिरिक्तोऽसौ 

वैचित्र्यात्‌ (सां ६।२) से उपादान शरीर-कारण से व्यतिरिक्त श्रपरिणामी 

जीव का नियत्य, श्रनुमान और प्रभाणों से सिद्ध है । वास्तव में कर्मों की सहा- 

यता से ईश्वर ने जगत्‌ बनाया । जीव और प्रकृति की श्रनादिता और नित्वत्व 

स्वीकार किए विना वेदार्तियों के सिद्धान्त, हवाई किले और आकाश पुष्प के 

समान झाश्रया सिद्ध हैं । कर्म के बिना शरीर और शरीर के बिना कर्म, इस श्रन्यो- 
न्याश्रय दोष आने से उनका ज॑गदुत्पादन असम्भव है । जीव और प्रकृति के 

अनादित्व और नियत्व में वासना के अनादि होने पर सृष्टि की प्रक्रिया संभव 

है, जिसे aq ष्यादि,” सत्र की शांकर व्याख्या म॑ नवीन वेदान्ती भी मानने को 
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aly च वस्तुतः कर्मसहायतया परमेश्वरेण जगत्सृष्टम्‌ । नवीन 
वेदान्तिनां मते तु तत्रासङ्गतिः, जीवप्रकृत्यो रना दित्व-नित्यत्वाऽनङ्गी- 
कारात्‌ । न कर्म विना शरीरोपालम्भः न च शरीरं विना जीवस्य 
कमापादन-क्षमत्वम्‌, ग्रतोऽयोन्याश्रय-दोषात्‌ . जगतः उत्पाद- 
नाऽसम्भवः स्यात्‌, जीव प्रक्ृत्योरनादित्वे नित्यत्वे च जीवस्य अनादिः 
वासनायाः वलवत्त्वात्‌ सृष्टि-प्रक्रिवायाः सम्भवः | 'तथाच “वेषम्य- 
नैघृ ण्ये न सापेक्षत्वात्‌ (वेदा. .२।१।३४) इति सूत्र-व्याख्यायां 
शांकरभाष्ये “देवमनुष्यादि वैषम्ये तु तत्तञ्जीवगतान्येद असाधारणानिः 
कर्माणि कारणानि भवन्ति, एवमीइवरः सापेक्षत्वात्‌ न वेषम्य 
नेघु ण्याभ्यां दुष्यति’ इति मतम्‌ । lar 

अस्मदभीष्ट-जगत्स्रष्टुः सवेव्यापकस्य ज्ञानंचेष्टादान-स्वातन्त्यं 
सर्वत्राक्षतमेव ; परमवतारवादिनाम्‌ साकारस्य भगवतः उद्‌बोधन- 
जागरण-स्नान-चन्दवादििलेपनाशनाद्यपेक्षत्वात्‌, जड-पुजा-पराय- 
णानां कर-पात्राधीनत्वमपरिहार्यमापतत्येव । 

वे. पा. ४९० तमे पृष्ठे “यदपि `" ` "` निमींयन्त एव" 

इत्यालोच्यते : ¬ “ईश्वर-रचितवेदाध्ययनानन्तरमेव ग्रन्थरचने 
कस्यापि सामर्थ्य स्यान्‌ न चान्यया” इति “भूमिका पाठं 
बालभाषितं, सहस्रशो व्यभिचार-दर्शनात्‌ | अद्यत्वे वेदाक्षरेःरत्यन्त- , 


बाधित हैं । और वेदान्त (२।१।३४) सूत्र की व्याख्या में आचाय शंकर ने 
लिखा है कि “देवमनुष्यादि की सृष्टि की विषमता में तत्तद्‌ जीवगत कमं 
असाधारण कारण हैं | इस प्रकार ईश्वर सापेक्ष होने से वेषम्यादि से दूषित 
नहीं होता । 

हमारे AACS जगत्सुष्टा सर्वव्यापक परमात्मा का चेष्टा दान और स्वा- 
न्त्र्य सर्वथा MAT है । पर जड़पुजापरायण अवतारवादी जनों को साकार 
भगवान्‌ के उद्बोधन, जागरण, स्नान, चन्दनादि बिलेपन तथा अन्तादि को 
अपेक्षा होते से, कर पात्र की भी अधीनता ग्रपरिपार्य है । 


Go To ४६० पर---यदपि`"` इसकी आलोचना की जाती है । 


की रचना संभव है” । ऋग्वेदादिभाष्य भूमिका का यह कथन बच्चों कीसी 


Rr 
“क 
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मपरिचिता: सन्ति तैरपि संस्कृतादि-विविध-भाषामयाः ग्रन्थाः 
निर्मीयन्ते एव” इति यदाक्षिप्तं तत्त, कर पात्रि-महोदयस्यैव वालः 
भाषितं, भूमिका पाठमित्यत्र नपु सक लिङ्गं च चिन्त्यम्‌ | 

गुढाभिप्रायज्ञंमन्यो लेखकोऽयं ऋषेरभिप्रायं नाधिगतवान्‌ | 
भूमिका-पाठे श्रयमभिप्रायः यत्‌ सृष्टेः आदौ परमात्मनः मनुष्यो- 
पकाराय वेदाः समाम्नाताः । कल्पादौ समुत्पन्नान्‌ ऋषीन्‌ परमेश्वर: 
वेदविद्यां नोपादेक्ष्यच्चेत्‌ ते नान्यान्‌ मनुष्यान्‌ अध्यापयिष्यन्‌, फलतः ` 
सर्वे एव मनुष्याः अविद्टांसोऽभविष्यन्‌ | 

यथा कञ्चिन्मनुष्यं कश्चित्‌ जन्मनः प्रभृति एकान्त-देशेऽविदुषां 
जनानां पशूनां वा साहचर्ये रक्षेत्‌ तहि नाऽसौ विद्वान्‌ भवितुमहत्‌ | 
कश्चिदपि परम्परया ज्ञाने प्र सृते प्रज्ञान-लव रल्पमनल्पं वा पल्लविन्नं 
ज्ञानं कृत्वेव कस्याञ्चिदपि भाषायां ग्रन्थान्‌ रचयितुं प्रवृत्तो भवति 
नान्यथा । | 

भगवन्‌ ! कि भवान्‌ मनुते यद्‌ वेदाः सृष्ट्यादौ परमात्मनाः 


बात है, क्योंकि इसमें हजारों दोष आते हैं । ग्राज-कल वेद के श्रक्षरों से भी 
अत्यन्त श्रपरिचित व्यक्ति संस्कृत आदि के (विविध-ज्ञान से युक्त) भाषामय 
ग्रन्थ बनाते ही हैं, इस प्रकार ऋषि दयानन्द के लेख पर आपने जो आक्षेप 
किया है वह ही निश्चित बालवचन है, और “भूमिका पाठं' शब्द में नपुंसक 
लिग चिन्तनीय है । 
लेखक ने ऋषि के श्राशय को नहीं समभा । ऋषि का आशय यह हे कि 
सृष्टि के आदि में परमात्मा ने मनुष्यों के उपकार के लिये ही वेदों का प्रकाश 
किया । यदि सृष्टि के आदि में परमात्मा ऋषियों को वेद-विद्या का उपदेश 
न करता तो वे ऋषि wea मनुष्यों को न पढाते, फलत: सब मनुष्य ग्रविद्वान्‌ 
ही रह जाते ॥ 
जैसे किसी मनुष्य को जन्म से सी एकान्तदेश में मूर्खा या पशुओं के 
संपर्क में रखा जाये, तो वह कभी भी विद्वान्‌ नहीं हो सकता । कोई भी 
परम्परा से ज्ञान के विकसित होने पर ज्ञान के अंशों से थोड़ा या बहुत सा - 
ज्ञान पल्लवित करके ही किसी भी भाषा में ग्रन्थ रच .सकता है, ग्रन्यथा 


नहीं । * हु ae 
महाराज, क्या श्राप ऐसा मानते हैं कि-सूष्टि के श्रादि में वेद ऋषियों 


०» > = 
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ऋषिभ्यो न प्रादायिषत, तान्‌ fata च संसारे ज्ञान-विकासः 
समभवद्‌ इति ? श्रत्रोच्यते जीवानां स्वाभाविकं ज्ञानं बुद्धिः 
नेमित्तिकं ज्ञानं च विद्येति निगद्यते । विद्यां विना न बुद्ध विकास- 
सम्भवः | अतः अस्या एव विद्यायाः सर्गादौ आवश्यकता अभवत्‌ | 
किञ्च ब्रह्माक्षर समुद्भवम्‌ इति गीता वचन-व्याख्यायां शद्धूराचार्य: 
“ब्रह्म, अक्षरः परमात्मा समुद्भवो यस्येति’ ब्रह्म वेदाः परमात्मनः 
समुत्पन्ता इति प्रत्यपादयत्‌ | 


प्रपि च निभाल्यतां तावदुबुधैः यदस्य वेदार्थ-पारिजात-लेखकस्य 
मतिः न विमृशति पूर्वापर स्ववचन-विरोधम्‌, यदयं सम्प्रदायावाप्त- 
वेद-राशि-रागालापको लिखति :-“वेदान्तिसम्मत ईश्वरो . निशवः 
सितमिव बुद्धि-प्रयत्त-विशेषानपेक्षम्‌ श्रकृत्रिमं वेदं निशवासभ्याथेन 
कल्पादावाविर्भावयति, अस्य महतो भूतस्य निशवसितमेतद्‌ यद्‌ ऋग्वेद 
(बृहदा० ३।२१४।१०) इत्यादि-श्रतिम्यः” इति। तदेवमिदमत्र 
संगच्छते बलात्‌ यत्‌ स्वयं लिखति परं स्वयं न वाचयति इति | 


के लिये परमात्मा ने नहीं दिये उनके विना ही ज्ञान का विकास हो गया। 
सो इस विषय में सुनिये, जीवों के स्वाभाविक ज्ञान को बुद्धि श्रौर नेमित्तिक- 
ज्ञान को विद्या कहते हैं विद्या के बिना बुद्धि का विकास संभव नही भतः 
इसी विद्या की, सृष्टि के आरम्भ में आवश्यकता हुई । और भी ब्रह्माक्षरस मुद्‌ 
भवं इस गीता-वचन की व्याख्या में शंकराचाय लिखते हैं कि अक्षर अर्थात्‌ 
परमात्मा (उद्भव) उत्पत्ति स्थान है जिसका ऐसा ब्रह्म अर्थात्‌ वेद पर- 
मात्मा से उत्पन्न हुआ । बुद्धिमान्‌ जन यहाँ पर यह भी देखें कि इस लेखक 
की बुद्धि अपने पूर्वापर के वचन-विरोघ का भी विचार नहीं करती है जो कि 


4 
सम्प्रदाय से प्राप्त वेद शब्दराशि राग का अलापने वाला लेखक लिखता te 
है कि :— र a 

प 


“वेदान्ति-सम्मत ईश्वर, निश्वसित के समान, बुद्धि के प्रयत्न-विशेष से 
अनपेक्षित एवं अकृत्रिम वेद को निश्वास-न्याय से कल्प के आदि में प्रकट 
करता है जैसे कि ग्रस्य महतो इत्यादि (ago ३।२१४।१०) श्रुति है | 

lal इस प्रकार यहां यह उक्ति घटित होती है कि स्वयं लिखे पर स्वयं . 
वांचे । इसके अतिरिक्त यह लेखक सब शास्त्रों में बिरोध की उद्भावन 
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मपरिचिताः सन्ति तैरपि संस्कृतादि-विविध-भाषामयाः ग्रन्थाः 
निर्मीयन्ते एव” इति यदाक्षिप्तं तत्त्‌ कर पात्रिःमहोदयस्यैव वालः 
भाषितं, भूमिका पाठमित्यत्र नपु सक लिङ्ग च चिन्त्यम्‌ । 
गृढाभिप्रायज्ञंमन्यो लेखकोऽयं ऋषेरभिप्रायं नाधिगतवान्‌ | 
भूमिका-पाठे ग्रयमभिप्रायः यत्‌ सृष्टेः आदौ परमात्मनः मनुष्यो- 
पकाराय वेदाः समाम्नाताः । कल्पादौ समुत्पन्नान्‌ ऋषीन्‌ परमेश्वर: 
वेद-विद्यां नोपादेक्ष्यच्चेत्‌ ते नान्यान्‌ मनुष्यान्‌ अध्यापयिष्यन्‌, फलतः 


` सर्वे एव मनुष्याः अविद्वांसोऽभविष्यन्‌ | 


यथा कञ्चिन्मनुष्यं कर्चित्‌ जन्मनः प्रभृति एकान्त-देशेऽविदृषां 
जनानां पशूनां वा areas रक्षेत्‌ तहि नाऽसौ विद्वान्‌ भवितुमहेत्‌ | 
कश्चिदपि परम्परया ज्ञाने प्र सृते प्रज्ञान-लवे रल्पमनल्पं वा पल्लविद्नं 
जञानं कृत्वेव कस्याञ्चिदपि भाषायां ग्रन्थान्‌ रचयितुं प्रवृत्तो भवति 
नान्यथा । 


भगवन्‌ ! कि भवान्‌ मनुते यद्‌ वेदाः सृष्ट्यादौ परमात्मना 


बात है, क्योंकि इसमें हजारों दोष आते हैं । ग्राज-कल वेद के श्रक्षरों से भी 
अत्यन्त श्रपरिचित ब्यक्ति संस्कृत आदि के (विविध-ज्ञान से युक्त) भाषामय 
ग्रन्थ बनाते ही हैं, इस प्रकार ऋषि दयानन्द के लेख पर आपने जो आक्षिप 
किया है वह ही निश्चित बालवचन है, और “भूमिका ois’ शब्द में नपूँसक 
लिग चिन्तनीय है । 

लेखक ने ऋषि के श्राशय को नहीं समझा । ऋषि का आशय यह है कि 
सृष्टि के आदि में परमात्मा ने मनुष्यों के उपकार के लिये ही वेदों का प्रकाश 
किया । यदि सृष्टि के श्रादि में परमात्मा ऋषियों को वेद-विद्या का उपदेश 
न करता तो वे ऋषि भ्रन्य मनुष्यों को न पढाते, फलतः सब मनुष्य अविद्वान्‌ 
ही रह जाते ॥ 

जैसे किसी मनुष्य को जन्म से सी एकान्तदेश में मूर्खो या पशुओं के 
संपक में रखा जाये, तो वह कभी भी विद्वान्‌ नहीं हो सकता । कोई भी 


परम्परा से ज्ञान के विकसित होने पर ज्ञान के ग्रंशो से थोड़ा या बहुत सा : 


ज्ञान पल्लवित करके ही किसी भी भाषा में ग्रन्थ रच सकता है, ग्रन्यथा 
नहीं । ` 


महाराज, क्या श्राप ऐसा मानते हैं कि-सूष्टि के श्रादि में वेद ऋषियों 
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ऋषिभ्यो न प्रादायिषत, तान्‌ विनैव च संसारे ज्ञानविकासः 
समभवद्‌ इति ? श्रत्रोच्यते जीवानां स्वाभाविकं ज्ञानं बुद्धिः 
नेमित्तिकं ज्ञानं च विद्येति निगद्यते । विद्यां विना न बुद्धे विकास- 
सम्भवः | अतः अस्या एव विद्यायाः सर्गादौ आवश्यकता अभवत्‌ | 
किञ्च ब्रह्माक्षर समुद्‌ भवम्‌ इति गीता वचन-व्याख्यायां शङ्कुराचारयंः 
“ब्रह्म, अक्षरः परमात्मा समुद्भवो यस्येति’ ब्रह्म वेदाः परमात्मनः 
समुत्पन्ना इति प्रत्यपादयत्‌ । 


ala च निभाल्यतां तावद्बुधैः यदस्य वेदार्थ-पारिजात-लेखकस्य 
मतिः न विमृशति पूर्वापर स्ववचन-विरोधम्‌, यदयं सम्प्रदायावाप्तः 
वेद-राशि-रागालापको लिखति :-“वेदान्तिसम्मत ईश्वरो . निख- 
सितमिव बुद्धि-प्रयत्न-विशेषानपेक्षम्‌ भ्रकृत्रिमं वेदं निश्वासन्यायेन 
कल्पादावाविर्भावयति, अस्य महतो भूतस्य निशवसितमेतद्‌ यद्‌ ऋग्वेद 
(बृह्दा० ३।२१४।१३) इत्यादि-श्रृतिभ्यः” इति। तदेवमिदमत्र 
संगच्छते बलात्‌ यत्‌ स्वयं लिखति परं स्वयं न वाचयति इति । 
के लिये परमात्मा ने नहीं दिये उनके विना ही ज्ञान का विकास हो गया । 
सो इस विषय में सुनिये, जीवों के स्वाभाविक ज्ञान को बुद्धि और नैमित्तिक- 
ज्ञान को विद्या कहते हैं विद्या के बिना बुद्धि का विकास संभव नही भत: 
इसी विद्या की, सृष्टि के आरम्भ में आवश्यकता हुई । और भी ब्रह्माक्षरसमुद्‌ 
भवं इस गीता-वचन की व्याख्या में शंकराचाय लिखते हैं कि अक्षर श्रर्थात्‌ 
परमात्मा (उद्भव) उत्पत्ति स्थान है जिसका ऐसा ब्रह्म अर्थात्‌ वेद पर- 
मात्मा से उत्पन्न gat । बुद्धिमान्‌ जन यहाँ पर यह भी देखें कि इस लेखक 
की बुद्धि अपने पूर्वापर के वचन-विरोध का भी विचार नहीं करती है जो कि 
सम्प्रदाय से प्राप्त वेद शब्दराशि {राग का अलापने वाला लेखक लिखता 
है कि :-- 

“वेदान्ति-सम्मत ईश्वर, निश्वसित के समान, बुद्धि के प्रयत्न-विशेष से 
भ्रनपेक्षित एवं अकृत्रिम वेद को निश्वास-च्याय से कल्प के आरादि में प्रकट 
करता है जैसे कि ग्रस्य महतो इत्यादि (azo ३।२१४।१०) श्र्‌ति है। 


सो इस प्रकार यहां यह उक्ति घटित होती है कि स्वयं लिखें पर स्वयं = 
वांचे । इसके अतिरिक्त यह लेखक सब शास्त्रों में बिरोध की उद्भावना 


~ 
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अपि चायं सवंशास्त्रेषु सर्वत्र विरोधमुद्भावयन्‌ ऋषी णामनैक्यः 
मतमपि प्रतिपादयति । भिन्नत्वे तु सर्वेषामेव ऋषीणाम्‌ आप्तत्वं 
विहन्यते | किञ्च महानुभावोऽयं नास्तिक-वौद्ध-जैन-पङ क्त्यामेव 
सांख्यकारं मीमांसाकारं प्रतिष्ठापयन्‌ न लज्जते। तथाहिःदुश्यता- 
मस्य हिन्दी-भाषालेखः वे. पा. १८८ तमे पृष्ठे :--'यहाँ पर मीमां- 
सक, सांख्य, वौद्ध, जैन आदि ईश्वर को न मानने वाले दार्शनिकों 
का कहना है । 
` अतः सृष्टयादौ वेद-ज्ञानस्य आवश्यकता अपरिहार्या । किञ्च 
'अक्षण्वन्तः कर्णवन्तः सखायो मनोजवेष्वसमाः aya: इति वेदोक्तः 
शिक्षायाः मात्रामेव मनुष्याणाम्‌ असमत्वे हेतु प्रतिपादयति ।. 
नह्यज्ञानां सामान्यःज्ञानानां वा समवायो वहुज्ञतां विशेषज्ञतां वा 
| सम्पादयितु क्षम: । नूनं न निमित्त विना जीवात्मनः ज्ञान-विकास- 
सम्भवः । ग्रतः सर्गादौ एतन्निमित्त शिक्षणं वेदद्वारा भगवता 
प्रादायि एव। 
भगवन्‌, . “पशुःपक्षि-पिपीलिकादीनामपि विशिष्ट-ज्ञान-पुर्वेक 
प्रवृत्तिदर्शनात्‌, ग्रतएव पिपीलिकाध्यः धन-संग्रहः शिक्ष्यते, मधु- 
मक्षिकाभ्य: सारग्रहणं मनुष्येरपि शिक्ष्यते । 


करके परस्पर-विरोधीमत का प्रतिपादन करता है। इस प्रकार करने से तो 
. ऋषियों का ग्राप्तत्व नष्ट हो जाता है । यह लेखक महानुभाव नास्तिक बौद्ध, 
जनों की पंक्ति में सांख्यकार कपिल मुनि और मीमांसाकार जमिति ऋषि को 
भी रखता हुआ तनिक भी लज्जित नहीं होता है क्योंकि वे. पा. To १८८ 
पर हिन्दी में लिखा है:{'यहां पर मीमांसक सांख्य बौद्ध जेन आदि ईश्‍वर को 
न मानने वाले दाशनिकों का कहना हँ ।' 
इसलिये सृष्टि के आदि में वेद-ज्ञान की आवश्यक्रता श्रपरिहायं है । 
तथा 'ग्रक्षण्वन्त कर्णवन्तः' इत्यादि वेदोक्ति के श्रनुसार मनुष्यों की ज्ञानकृत 
श्रसमानता में शिक्षा की मात्रा ही कारण है। अज्ञानी Waar अल्पज्ञानी पुरुषों 
का समुदाय कभी भी बहुज्ञ ग्रौर विशेषज्ञ नहीं हो सकता । निश्चय ही निमित्त 
(विद्या) के बिना जीवात्मा के ज्ञान का विकास-सम्भव नहीं aa: सृष्टि के 
आदि में भगवान्‌ ते वेद का निमित्तभूत ज्ञान दिया। वही मानव ज्ञान के 
विकास में निमित्त है। 
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“अणुभ्यश्च महद्‌भ्यश्च शास्त्रेभ्यः कुशलो नर: | 
` सर्वेतः सारमादद्यात्‌ पुष्पेभ्य इव षट्पदः ॥* 
इत्येतेन समग्रेण भवल्लेखेन कथमेषोऽभिप्रायः सेत्स्यति यत्‌ न 
वेद-ज्ञानस्य सृष्ट्यादौ आवश्यकतेति । 
भगवन्‌, कि स्वाभाविकेन ज्ञानेन पिपीलिकादिवत्‌ मनुष्योऽपि 
समाधिपर्येन्तां परमानन्द-सिद्धिम्‌ आप्तु शक्नोति ? किञ्च पिपी 
लिकाऽपि स्वाभाविकेन ज्ञानेन मोक्षानन्दमधिगन्तुं पारयति ? ग्रहो 
नु एवंविचार-शीला भवद्बुद्धि: कस्मिश्चित्‌ संग्रहालये एव न्यसः 
नीया ! avatar विकास-वादिनी लतिका भवतां, पाइचात्य-विचार- 
वारि- पल्लवितेत्यलं चर्चयाऽनया | 
भगवन्‌, शिक्षाऽऽदान-शक्तिर्यथा मनुष्याणां कि तथा पिपलिका- 
कपोतादीनासपि ? वस्तुतः नैवं ते कपोतादयः ज्ञानं गृहीत्वा वर्षयितु 


मपहातुसन्यथाकरत्तु वा स्वातन्त्रयेण क्षमन्ते यथा मनुष्याः । भदन्मते यथा 


हाराज, पशु पक्षी पिपीलिका आदि में विशिष्ट ज्ञान पुर्वक प्रवृत्ति 


' ग्रहण की शिक्षा ली जाती है जैसा कि कहा. है-छोटे या बड़े शास्त्रों से 
कुशल-मनृष्य भोरे के द्वारा पुष्प-रस संग्रह करने की भाँति, सबसे सार ग्रहण 
करे ।' इस सम्पूर्ण लेख से श्रापका यह श्रमिप्राव कंसे सिद्ध होगा कि बेद- 
ज्ञान की सृष्टि के आदि मे आवश्यकता नहीं हे । और महाराज, क्या आप 
यह वता सकते हैं कि स्वाभाविक ज्ञान मात्र से मनुष्य पिपीलिकादि के समान, 
बिकास करके समाधिपर्यन्त परमानन्द की सिद्धि प्राप्त कर सकता 

ह? कदापि नहीं। और क्या पिपीलिका भी अपने स्वाभाविक ज्ञान से 
मोक्षानन्द की प्राप्ति कर सकती है ? कदापि नहीं । आश्चयं ! आपकी इस 
प्रकार की विचार शील बुद्धि किसी संग्रहालय में ही रखने योग्य है और 
निश्चय ही यह विकास वादिनी आपकी पद्धति ` पाश्चात्य विचार धारा से 
प्रभावित है ग्रौर शिक्षा के ग्रहण की शक्ति जैसी मनुष्य की हे, क्या वेसी ही 
चीटी कबूतर आदि की भी है ? 


वास्तव में वे ज्ञान को ग्रहेण करके, बढ़ाने, न्यूतकरने या अन्यथा करने 


में इस प्रकार समर्थ नहीं हैं, जिस प्रकार मनुष्य | महाराज ! आपके मत में | 
भेडिये से आखेट की शिक्षा, कबूतर से लोकतन्त्र-नीति की शिक्षा जिस प्रकार | 
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वृकाद्‌ ग्राखेटपाठस्य कपोताद्‌ लोकतन्त्रनीतिशिक्षणस्य च संभवः, 
न तथा श्राद्युपदेशं विना मनुष्यस्य विद्वत्ताःप्राप्ति-संभवः | 

श्रीमन्‌ ! न च भवता 'भुमिका-शब्दावल्यां विचारः कृतो यत्‌ 
“न कङ्चिदपि वेदस्य-पठनश्रवणमन्तरा न विद्वान्‌ भवति, शास्त्रं 
पठित्वा,उपदेशं श्रुत्वा,व्यवहारं च दृष्ट्वा एव मनुष्याणां ज्ञानं भवति' | 
aa विद्वान्‌ ज्ञानमिति च द्रयोःशब्दोरुपन्यासः समालोच्यः | श्रनयोः 
प्रयोगो निम्नोहिलिखितेष्वर्थषु विद्वान्‌ ज्ञानिनि धीरे च विद्वानध्यात्मः 
बेदके' इति धरणिः । विद्वानात्मविदि प्राज्ञे पण्डिते चाभिधयेबदिति’ 
विश्व: | तत्कि पश्वादयोऽपि विशिष्ट-ज्ञानःपूर्वेकःप्रवृत्या भवन्मते 
विद्वांत्सो जायन्ते ? मोक्षेधीरज्ञानमित्यमरादपि कोषानुसारं ज्ञानं 
मोक्षधी-पदार्थः, तिकि मोक्षधीः (ज्ञानं) तिरश्चां पशुनां चापि 
सम्भवति ? कदापि नैव | 


संभव है, उस प्रकार आदि ज्ञान-वेद के उपदेश के बिना, मनुष्य में विद्वत्ता 
नहीं हो सकती । 

श्रीमान्‌ जी क्या ग्रापने ऋषि दयानन्द की भूमिका की इस शब्दावली 
पर विचार नहीं किया कि--कोई भी वेद के पठन श्रवण के विना विद्वान्‌ 
नहीं हो सकता, शास्त्र को पढ़कर, उपदेश को सुनकर, व्यवहार को, देखकर 
ही मनुष्य को ज्ञान होता है । यहां पर 'विद्वान्‌' और 'ज्ञान' इन दो ाब्दों 
का प्रयोग बड़ा महत्त्वपूर्ण है। इनका प्रयोग निम्नलिखित श्र्थो में 
होता है :-- 


धरणि शब्दकोश के अनुसार, विद्वान्‌ शब्द के श्रर्थ धीर, ज्ञानी तथा 
आत्मा का जानने वाला, है, और विश्वकोष के अनुसार आत्मवेत्ता प्राज्ञ तथा 


` पण्डित ये तीन अर्थ होते हैं wa श्राप ही. बताइये कि क्या पशु भी विशिष्ट 


ज्ञान पूर्वक प्रवृत्ति से विद्वान्‌ हो सकते हैं और अमर कोष के श्रनुसार 
मोक्षेधीज्ञानम्‌! अर्थात्‌ ज्ञान का श्रर्थ मोक्ष में धो होने से, क्या 
पशु पक्षियों की भी मोक्षधी सम्भव है ? कदापि नही” । श्रौर जो भाषा- 
विज्ञान विषयक श्रापका मत है वह भी श्रविवेकपूर्ण है क्योंकि सृष्टि के 
आरम्भ में मनुष्य को वाणी भी परमात्मा ने ही सिखाई जैसे कि-बहस्पते प्रथमं 


वाचो ***** इत्यादि मन्त्र के प्रमाण से ऋषियों ने परमात्मा की प्रेरणा से ही 
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यच्च भाषाविज्ञान-विषयकं भवन्मतं तदप्यविवेकानुगतम्‌, यतो 
हि वाणी ग्रपि सर्गादौ -परमात्मनैव शिक्षिता तथा हि :-ब्रहस्पते 
प्रथमं वाचो ATA प्रेरत नामधेयं दधाना । यज्ञेन वाचः पदवी- 
मायन्‌ तामन्वविन्दन्‌ ऋषिष्‌ प्रविष्टाम्‌ । (ऋग्‌ १०।७१।१) इति 
प्रमाणानुसारम्‌ ऋषयो ह्यादिसृष्टौ ईश्वरस्य प्रेरणया वाणीमलभन्त | 
अपिच सम्प्रत्यपि वर्णविवक्षायां पूर्वम्‌ आत्मा बुद्ध्या समेत्यार्थान्‌ 
मनो युङकते विवक्षया” । (वर्णो० शिक्षा) इत्याद्यन्तः प्रेरणाक्रम 
एवाङ्गीक्रिवते सर्वेः । सर्वोऽप्ययं भावश्च “ऋषिषु प्रविष्टाम्‌' 
इत्यनेन ध्वन्यते । 

. न च नास्तिकाभिमतमिव वाण्याः स्वयं शिक्षण-विकास-कल्पना 
आदत्तंव्या | यतोहि साम्प्रतिक-जङ, गल-वासिनोऽपि परीक्षिताः यत्‌ 
न ते शिक्षकाभावे भाषावन्तोऽजायन्त । या च साम्प्रतं जाङ्भलिकानां 
भाषा, साऽपि ग्रादौ शिक्षिता एव, ततः सा भ्रष्ट-रूपं प्रत्यपद्यत 


वाणी प्राप्त की थी, कहा है। और* आज भी वर्ण के कहने की इच्छा में 
“आत्मा बुद्ध या समेत्यार्थान्‌ इत्यादि प्रमाण के अनुसार वर्णो के उच्चारण का 
यही प्रेरणा क्रम सभी विद्वानों के द्वारा स्वीकार किया जाता है । यह 
सम्पूर्ण-भाव ऋषिषु प्रविष्टाम्‌'-"` °`" +e से ध्वनित होता है। नास्तिकों की 
मान्यता के समान वाणी के शिक्षण के विकास की कल्पना आदरणीय नहीं है । 
जंगल वासियों की भ्रब परीक्षा भी की गई है कि शिक्षक के अभाव में वे 
भाषा नहीं सीख सके । जो भी भोपाई वत्तंमान समय में जंगलियों की है, 
वह पुवे शिक्षित भाषा का परम्परागत ग्रपश्रंश ही है । इस वेदिक प्रकरण में 
भाषा शब्द से पशु-पक्षियों की भाषा अभीष्ट नहीं है। आपने “ज्ञान विज्ञान 
« १ दाशंनिक इपीवयूरस समर्थन करता है कि “सबसे प्रथम भाषा के 
प्रकट करने में ईदवरीय प्रेरणा ने मनुष्य की अबोधकता के साथ 
(सोते में बोलने बड़बड़ाने के सदृश) काम किया, जिस प्रकार वह Fr 
(बिना इरादे के) खांसी छींक या ग्राह भरा करता है । 
२ 'साइंस श्राफ थौट एन्ड लेगुएज' में कहा है कि ज्ञान बिना भाषा के 
और भाषा बिना ज्ञान के असम्भव है। 
३ 'पश्य देवस्य काव्यं मभ्त्रांश में पठित काव्य 'कु झाब्दे' - a 
बना है ।, 
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परम्परया । भाषाशब्देना5स्मिन्‌ वेदिक-प्रकरण न पशु-पक्ष्यादीनां 
वागभीष्टा | भवता चाप्यन्ततोऽभ्युपगत एष-एव सिद्धान्तः यथा :-- 
“sal ज्ञान-विज्ञाने परमेश्वर एवाशिक्षयत्‌” इति नास्ति तदा 
कश्चिद्‌ विप्रतिपत्त रवकाश: | 


भगवन्‌ !, भवत्पाठशालाया: आदिशिक्षका: वेदरूपम्‌ ईश्वरो- 
पदेशं विहाय वक-मधमक्षिका-कपोतादय एव आसन्‌ तथ 
(वे. पा. पृ. ४६१ To २, ३, ४, ५, ६) 


ग्रथ च ग्रन्थ-निर्माणे वेदाध्ययनमेव कारणं, यतो हि सृष्ट्यादौ 
प्रदत्त वेदज्ञानं ज्ञानमात्रस्येव कारणमासीत्‌ । 'तदध्ययनं विनाऽपि 
ग्रत्थ-सम्भवः' इति भवत्कथनेनःपि वेदस्य कारणत्वं न व्यभिचरति, 
अस्य कथनस्य हेत्वाभासत्वात्‌, मानवीय मूलज्ञानस्य परमेश्वर- 
प्रदत्त-ज्ञानेनेव पल्लवितत्वाच्च। 

भगवन्‌, न च केवलमाचन्तर्य कारणमपितु वेदाध्ययनानन्तरमिति 
समुच्चय एब कारणम्‌ | केवलस्याऽऽनन्तर्यस्य कारणस्य ग्रन्थ-रचनायां 
सर्व-साधारणत्वाद्‌ श्रन्यथा-सिद्धत्वम्‌ | तथाहि-“तद्‌धर्मावच्छित्न- 
निरूपित पूव॑वृत्तिताऽवच्छेदकत्वं तद्धर्मावञ्छिन्न-निरूपितत्व- 


मन्यथा ।सद्धत्वम्‌ स्वातन्त्र्येणान्वय-व्यतिरेक-शून्यत्वाद्‌ 
+ SS प?ा पी पा प? पापाटॉ“टशशशिशिणणापट 
| आदि परमेश्वर ने ही सिखाये इसमें कोई सन्देह नहीं लिखकर हमारा 
त ही ग्रभिमत-सिद्धान्त दबे स्वर में स्वीकार कर लिया है । महाराज, आपकी 


पाठशाला के आदि गुरु तो ईश्वरोपदेश रूप वेद को छोड़कर भेड्या, मधुमक्षिका 
और कपोत श्रादि ही हैं (Fo पा. पृ. ४८१ पं, २, ३, ४) । 


| र ग्रन्थ के निर्माण में वेदाध्ययन ही कारण है, क्योंकि: सृष्टि के ग्रादि में 
प्रदत्त वेद ज्ञान ही, ज्ञानमात्र का कारण है । तथा चे “उसके अध्ययन के बिना 
भी ग्रन्थ की रचना संभव हे'' आपके इस कथन से भी वेद का कारणत्व व्यभि- 
चरित नहीं होता, आपका यह कथन हेतु न होकर हेत्वाभास है, क्योंकि मान- 
वीय बुद्धि का ईश्वर के ज्ञान से पल्लवन देखा जाता है । वेद ग्रध्ययन के 
| . ग्रतन्तर, यह केवल ग्रानन्तर्य-कारण ही नहीं, प्रत्युत समुच्चय ही कारण है। 
केवल श्रानन्तयं तो ग्रन्थ-रचना में सर्वसाधारण कारण होने से अन्यथा सिद्ध है । 
जैसा कि “उस धर्म से युक्त निरूपित पूर्ववृत्तितावच्छेदकत्व, तद्‌धर्मावच्छिन्त 
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आनन्तर्येस्य च । अन्यथा तु भवन्मतेन घटं प्रति कपाल-संयोगस्य 
कारणत्वात्‌ तत्संयोगस्य च समवेतत्व-सम्वन्धेन कपालविदिष्टत्वात्‌ 
घटत्वावच्छिन्न-निरूपित-नियत-पूर्व-वृत्तिताऽवच्छेदकत्वस्य ` कपा- 
लस्य घटत्वावच्छिन्न-निरूपिताऽन्यथासिद्धत्वं ` स्यात्‌ तेन च 
कपालस्यान्यथासिद्धत्वं प्रसज्येत । तस्मात्‌ न द्वितीयं, कालस्य 
स्वतन्त्र-हेतुत्वाऽसम्भवात्‌” (वेः पा. वृ. ४६१)-इति भवत्कथनं 
लु वाल-प्रलपितमेव । 

ननु “शास्त्रं पठित्वा, उपदेशंश्रृत्वा, व्यवहारं च दुष्ट व मनुष्याणां 
ज्ञानं भवति” इत्यत्र महषिवाक्ये भवदाक्षेपो यत्‌ मनुष्येककत्त काणां 
पठत्यादिधातूनां ज्ञानकर्तृ केण भवतिता सह समानकत्ते कत्वाभावात्‌ 
वत्वा' प्रत्ययस्य दुर्घटत्वाद्‌ वाक्यमिदमशुद्धमिति चेन्न, 'समान- 
au कयो: पूर्वकाले’ इति सूत्रेण अत्रापि क्त्वा प्रत्ययोभविष्यति, 
धातूपात्त-त्यापाराश्रयस्य कत्तृ तया पर्यवसानात्‌, ज्ञानं च व्यापार- 
स्तस्याश्रयस्तु कर्ता मनुष्य एव, अतः समानकत्तृ कत्वेन Fay’ 
प्रत्ययस्याऽत्र सुघटत्वात्‌ ! 

न चाऽत्र ज्ञानमिति पदं कत्तेयु पहितं भवतीत्यस्याः क्रियायाः कर्त्ता 


निरूपित्तत्व ही श्रव्यथा-सिद्धत्व है । यहाँ स्वातन्त्र्य के कारण अन्त्रय-व्यतिरेक- 
शुन्य श्रानन्तर्यं अवश्य है, अन्यथा तो आपके मत से घट के प्रति कपाल के 
संयोग की कारणता से उसके संयोग के समवेतत्व-सम्त्रन्ध से कपाल विशिष्टत्व. 
से कपाल का भी श्रन्यथा-सिद्धत्व हो जायेगा । इसलिये “द्वितीय भी नहीं, 
क्योंकि काल का स्वतन्त्र हेतुत्व श्रसम्भव है” यह आपका कथन वाल-प्रलाप 
ही है । ऋषि दयानन्द के शास्त्र पठित्वा ज्ञानं भवति इस वाक्य पर करपात्री 
जी का यह आक्षेप है कि पठ्‌ आदि धातुओं का कर्ता मनुष्य है और भू धातु का 
कर्ता ज्ञान है" अतः इस वाक्य में समानकत्तु कत्व न होने से पठित्वा आदि में 
कूत्वा प्रत्यय नहीं हो सकता फलतः यह वाक्य अशुद्ध है। इस MAT का 
आरोप उनको व्याकरण शास्त्र की सूक्ष्मता को न समझने के कारण है, क्योंकि 

हाँ पर धातुपात्त व्यापार का आश्रय मनुष्य ही मुख्य कर्त्ता है। sl समान 
कत्तृ कत्व होने से RA प्रत्यय के होने में कोई बाधा नहीं । ग्रच्छा यहां यदि 
ऐसा कहा जाथ कि ज्ञान पद यहां कर्ता है और 'भवति' इसकी क्रिया है और 
पठनादि क्रियाओं का कर्ता मनुष्य है, aa: भिन्न कत्तु क होने से 'क्त्वा नहीं 
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तथा पठनादिक्रियाणां कर्ता च मनुष्य इति भिन्न-कत्तृ कत्वे 
समानकत्तकात्वाभाव इति वाच्यम्‌ । 


उक्त-व्याख्यामनुसंधाय - शक्ति-शवितमतोर्चाभेदेन शवितमद 
TARA पठन-श्रवण-दशेन-ज्ञान-शवत्यारोपेण THAT AIT : । 


अपि च यद्यपि मनुष्याणां ज्ञानं भवतीत्यत्र 'भवति’ 
क्रियायाः ज्ञानं कर्त्ता, तथाऽपि मनुष्याणां ज्ञानमित्यत्र 
HU पष्ठी, न तु कर्मणि, अतोऽत्र मनुष्यस्थं मनुष्यकत्त_कं 
ज्ञानमित्याशयान्मनुष्यस्यापि कत्त त्वं न विहन्यते ।{भवतिप्रति । 
मनुष्यच यथा पठति श्रुणोति पश्यति क्रियाणा कर्त्ता तथेव भवति 
क्रियाया अपि, अतोऽत्र समानकत्त, कत्वं न विहतम्‌ । श्रथापि दुर्जन- 
तोष-च्यायेन अत्र यदि समानकत्तृ त्वं न मन्यते, दुराग्रहदृशा असमान- 
कत्त कत्वमेव स्वीक्रियते तथासति तु ग्रवधाय जिघ्रति यजमानः 
(कात्या० श्रौ. सू. ४।१।२०) aa अध्वर्युः पिण्डान्‌ अवदधाति 
यजमानश्च जिघ्रति इति भिन्नकत्तृ कत्वेऽपि अवधायेत्यत्र यथा 
ल्यप्‌ प्रत्ययः तथैवात्रापि वोध्यम्‌, ग्रार्षत्वादुभयत्रापि न दोषः 
इत्यलं पर-द्िद्रान्वेषणेनेति । 


हो सकता तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि शक्ति और शक्तिमान्‌ ज्ञान और ज्ञान- 
वान्‌ मनुष्य श्रभिन्न है, श्रत: शक्तिमत्व गत एकत्व के पठन श्रवण दर्शन और 
ज्ञान इन शक्तियों पर आरोप से एककत्तु कता हो जाती है। यद्यपि “मनुष्याणां 
ज्ञानं भवति’ इस वाक्य में भवति क्रिया का कर्ता ज्ञान है तथाऽपि 'मनुष्याणां 
ज्ञानम्‌' यहां कर्त्ता में षष्ठी. होने से मनुष्य-क्त क-ज्ञान ऐसा ग्रभिप्राय होने के 
कारण मनुष्यस्थ ज्ञान ही कर्ता है श्रत: भवति क्रिया के प्रति मनुष्य के कत्तृ त्व 
का विघात नहीं, फलतः जैसे पठन श्रवणादि कियाओं का मनुष्य कर्त्ता है उसी 
प्रकार भवन क्रिया का भी । श्रौर यदि दुर्जनतोषन्याय से दुराग्रह बुद्धि वालों 
की दृष्टि में समान कत्तू कत्व न भी माना जाय तो जैसे 'अवधाय जिघ्रति 
यजमानः इस कात्यायन सूत्र में अध्वर्यू पिण्डों को रखता है तथा यजमान 
सूंघता है इस विवक्षा में भिन्न-कंत्त कत्व होने पर भी अवधाय में ल्यप्‌ 
प्रत्यय हो रहा है उसी प्रकार 'उपदेश  श्रुत्वा' आदि स्थल में भी त्वा प्रत्यय 
का श्राषं प्रयोग संभव है | 
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` वे० पा० ४९२ तमे पृष्ठ समुल्लिखित-विषय-समालोचनम्‌ :-- 
भगवन्‌ ! ग्राम्रान्पृष्टः कोविदारानाचष्टे' इति लोकोक्ति-- 
मनुसरता भवता अ्रनगंलमप्रासङ्झिक ग्रत्थ-कलेवर-स्थोल्यमापादनाय 
विकास-वादिनां मतमनावश्यकं वणितम्‌ ! किमिदं भवदिष्टम्‌ ? 
नो चेत्कथमुपात्तम्‌ ? 


महाविद्वन्‌ ! विकासवादिनां मतेऽपि शिक्षणाय विद्यालयोद्‌- 
घाटनमावश्यकम्‌ । यदि. विकासवादः सिद्ध-सिद्धान्तोऽभविष्यन्‌ न 
झिक्षण-विद्यालयस्योद्घांटनस्यावश्यकताऽभविष्यत्‌ । सस पूर्वेषामपि 
गुरुः कालेनाऽनवच्छेदात्‌' इति पतञ्जलि मुनि-दशित-दिशा आदिगुरु: 
परेशः सर्गादौ वेदानुपादिशत्‌ । 


असुर वाणीपाल-फ्रे डरिक द्विती य-जेम्स चतुथादीनां परीक्षण: भाषा- 
ज्ञानयोः विकासस्यासिद्धत्वमूपपन्नम्‌ इति विदितमेव शेमुषीजुषां 
विदुषाम्‌ । ज्ञानिभ्यः पृथक्‌ निर्वासितानां नीग्रो’ इत्यादीनां नाद्यावधि 
ज्ञान-विकासो दृश्यते, सुशिक्षित-जन-सम्पकाभावात्‌ । ज्ञान-वाहकता 
चन भाषां विना सम्भवति, तदाधारत्वात्‌ तस्याः। न चाद्यावधि 
पशु पक्ष्यादिभिरपि स्वभाषा-ज्ञानयो विकासः समापादितः। भारतीय- 


पृ. ४६२ पर लिखित-विषय की श्रालोचना देखिये महाराजा ! पूछे आम 


की कहें, कचेनार की उक्ति के अनुसार आपने अपने ग्रन्थ के कलेवर TP 


स्थूलता बढ़ाने के लिए अनर्गल ग्रप्रासङ्गिक और ग्रवावश्यक कह डाला हे । 
क्या ये आपको अभीष्ट है ? यदि नहीं तो आपने यहां क्यों लिखा ? 
महाविद्वन्‌ ! विकास वादियों के भी मत में शिक्षण के लिये विद्यालय 
खोलना आवश्यक है। यदि विकासवाद सिद्ध-सिद्धान्त होता तो उन्हें भी 
बिद्यालय के खोलते की आवश्यक्रता न होती । 'स पूर्वेषामपि गुरु: इत्यादि 
इस महि पतज्जलि मुनि-कथित सुत्र के अनुसार आदि गुरु परमपिता 
परमात्मा है । उसी ने सृष्टि के आदि में मनुष्यों को वेदों का उपदेश दिया। 
इंगलिशवेता फ्रेडरिक द्वितीय तथा जेम्सचतुर्थ आदि ने भाषा और ज्ञान का 
विकास स्वयं संभव नहीं, यह परीक्षगों से सिद्ध किया है। - बात सभी 
बुद्धिमानों को विदित है । ज्ञानियों से पृथक्‌-निर्वासित नीग्रो इत्यादि लोगों का 
आज तक ज्ञातवर्धन नहीं हुआ, क्योंकि उन्हें शिक्षित-जन-सम्पक नहीं मिला । 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


सेर ७१ 


८०! 


x 


विद्वद्भिः वेदमनुसरख्द्ि: शब्दार्थ-सम्बन्धः नित्यः स्वीकृत: | तथाहि- 
महर्षि: जमिनिः स्व-मीमांसायां “नित्यस्तु' स्याहशनस्य परार्थत्वात्‌” 
(१।१।१८) इति सूत्रेण मर्हाषव्यासश्च योगदर्शन सूत्र १।२७। 
भाष्ये “सम्प्रतिपत्ति-नित्यया नित्यः शब्दार्थ-सम्वन्ध इत्यागमिनो 
प्रतिजानते' इति प्रतिपादितवान्‌ । 


एवमियमेव वेदिको-भाषा तुलनात्मकानुशीलेन साक्षात्‌ परम्परया 
वा लैटिन-जर्मेन-फ्र न्चादि-भाषाणां जननीति सिध्यति । ग्रन्ते तु 
Yo Wo ४९२ तमे पृष्ठे भवान्‌ अङ्गीकृतवान्‌ यत्‌ “स्वपित्रादि- 
व्यवहारादि-सापेक्षत्वमिति' तदेषाऽङ्गीकृतिः व्याघात-दोषेण दूषिता ¦ 
अथापि चेवं पितृपेतामहादिक्रम-स्वीकारे तु सुष्टेरादौ आदि-पित्रा 
परमेश्वरेण सवे-ज्ञान-व्यवहार-शिक्षणस्य श्रौचित्यं तु स्वतः सिद्धम्‌ । 

महष दयानन्देन यच्चोबतं 'स्वाभाविक-ज्ञान-मात्रेणेव विद्या- 
प्राप्त्यनुपपत्तश्‍च तस्य साधन-कोटी प्रविष्टत्वाच्चक्षुर्वद्‌' इति | एतदग्रे 


भाषा के बिना ज्ञान-वाहकता हो. नहीं सकती, क्योंकि भाषा ही ज्ञान का 
आधार है और न आज तक पशु पक्षी श्रादि की अपनी बोली तथा शान का 
ही विकास. हो सका है । वैदिक विद्वानों ने शब्द और अर्थ के सम्वन्ध नित्य 
स्वीकार किये हैं। जेसे कि-मर्हाष जैमिनि ने मीमांसा में 'नित्यस्तु स्य। दर्शनस्य 
परार्थत्वात्‌ (मी. १।१।१८) इस सूत्र द्वारा तथा wale व्यास ने योगदर्शन के 
सूत्र ( १।२७) की व्याख्या में 'सम्प्रतिपत्ति-नित्यया' इत्यादि वाक्य से कहा है। 
इस प्रकार यही वेदिक-भाषा तुलनात्मक श्रध्ययन से साक्षात्‌ WAIT परम्परा, 
से लंटिन जर्मन, फ्रेन्च ग्रादि भाषाओं की जननी है, ऐसा सिद्ध होता है । 


्रन्ते वे. पा. के ४९२ पृष्ठ पर तो आपने स्वीकार किया है “वह भाषा 
aq पिता-पितामह श्रादि के व्यवहार की अपेक्षा रखती हे” यह प्रतिपादनं 
व्याघात-दोष से दूषित है । श्रौर इस प्रकार पिता पितामह ग्रादि क्रम के 
स्वीकार करने पर तो सृष्टि के आदि में आदि-पिता परमेश्वर ने सब ज्ञान- 
व्यवहार का शिक्षण दिया--इस बात का औचित्य स्वतः सिद्ध है । 

महषि दयानन्द का यह कथन कि--'स्वाभाविक ज्ञान-मात्र से विद्यादि 
की प्राप्ति श्रसम्भव है, क्योंकि वह स्वाभाविक-ज्ञान चक्षु के समान स्वयं साधन 
कोटि में आता है? इसके आगे समग्र विषय को महर्षि ने स्वयं स्पष्ट किया है 
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समग्रविषयं महषिः स्वयमेव प्रत्यपादयत्‌ यत्‌ यथा चक्षु; मन:-- 
साहित्येन विना श्रकिड्चित्करमस्ति. तथा अन्येषां विदुषामीश्वर- 
ज्ञानस्य च साहित्येन विना स्वाभाविक ज्ञानमकिड्चित्‌करं भवतीति 
तथेव स्वाभाविक-ज्ञानं पशूनामपि समान-व्यवहारस्य साधनं, परं 
तत्स्वाभाविक-ज्ञानं धर्मार्थ-काम-मोक्ष-विद्यानां साधनं स्वतन्त्रतया 
कदापि भवितु नाहेति, इति। 

श्रत्र लेखे भवताऽक्षिप्तं यत्‌ नहि चक्षुराद्यगो चरस्योपदेशस्तच्छ्वणं 
तद्व्यवहार-दर्शनं वा सम्भवति’ इति, तदविचारितमेव, जीवात्म- 
व्याप्तस्थेश्वरस्य ज्ञानस्य ग्रन्तःप्रकाशितत्वात्‌ न चास्य श्राबणाद्य- 
पेक्षा । 

यच्च भवता मनुष्य-पशु-पक्षिणां स्वाभाविक-ज्ञानस्य सर्वकार्य- 
सम्पादन-क्षमत्वं प्रतिपादितं, तदप्यज्ञानमूलकेमेव | यतः मनुष्याणां- 
पशूनां चाऽऽत्मनामेकप्रकारकत्वेऽपि क्षमतायां-भेदान्मनुष्याणां 
भोगकर्मयोनिजानां बुद्धि-स्वातन्त्र्याभ्यां कार्यकरणात्‌, पश्वादीनां च 


कि जैसे मन के सहयोग के विना श्राँख कुछ भी नहीं देख सकती, उसी प्रकार 


अन्य विद्वानों और ईश्वर-ज्ञान की सहायता के बिना स्वाभाविक ज्ञान कुछ भी | 


नहीं कर सकता । स्वाभाविक-ज्ञान पशुओं के समान-व्यवहार का 
साधन है, परन्तु वह स्वाभाविक-ज्ञान धर्मार्थ-काम और मोक्ष-विद्या का साधन 
कदापि नहीं हो सकता ।' यहाँ ग्रापने यह आक्षेप किया है कि 'चक्षु आदि से 
अगोचर निराकार ईश्वर द्वारा उपदेश तथा उसका जीवों द्वारा श्रवण श्रथवा 
व्यवहार-दर्शन नहीं हो सकता ।' यह कथन आपका सुविचारित नहीं है क्योंकि 
निराकार परमेश्वर जीवात्माओं में भी व्याप्त है, अत: उसने वहीं अन्तर में 
ज्ञान का प्रकाश कर दिया । एतदर्थ बाह्य शब्दादि साधनों की उसको कोई 
आवश्यकता नहीं | 

और आपने जो पशु-पक्षियों के स्वाभाविक ज्ञान को सब कार्यो के सम्पादन 
में समर्थ बताया है, यह प्रत्यक्ष प्रमाण के विरुद्ध walt मात्र है। क्योंकि 
मनुष्यों की गात्मा भौर पशुओं की आत्मा में एक प्रकारकत्व होने पर भी 


क्षमता में स्पष्ट भेद है, मनुष्य कर्म और भोग उभययोनि है परन्तु पशु केबल `| 
भोग योनि है, मनुष्य, पशु की अपेक्षा बुद्धि और स्वतन्त्रता से काम कर | 
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भोगयोनीनां विद्याप्राप्तिसामर्थ्याऽभावेन बाह्यसाधने बु द्धिकार्या- 
नुपव हणात्‌ तेषां मनस्सु नवीनसंस्का राऽऽधान-क्षमताऽभावेऽन्य- 
परिणामस्य (विकासस्य) कह्पनाऽसंभवः | 

अपि च करपात्रमहोदयस्य येयं तर्कणा यत्‌ “ईश्वरस्य पितृत्वे 
स्वीकृतेऽपि निराकारत्वात्तस्य, न कथमप्युपदेशव्यवहार-ग्रहण- 
सम्भव इति, सा तु पूर्वमेव समाहिता, यन्तिराकारः सर्वव्यापक ईश्वर: 
ऋषीणामात्मसु व्यापकत्वात्‌ श्रन्तःप्रेरणया सर्गादौ ज्ञानोपदेशं 
व्यधात्‌ । 

अपिच भगवन्‌ ! ईश्वरस्य साकारता-प्रतिपादनाय भवच्चेष्टा 
नाऽत्र साफल्यमगात्‌, युक्ति-प्रमाणानुपलम्भात्‌ | साकारत्वे सावयवत्वे 
च संयोगापरिहायेत्वे वियोगस्य च तत्सहचारितया भवदीइवरस्य 


सकता है । परन्तु पशु बाह्य साधनों से वृद्धि के कार्यों का उपवृ हण नहीं कर 
सकता, ग्रतः उसके मन में नवीन संस्काराधान की क्षमता के अभाव में अन्य 
परिणाम (विकास) को भी कल्पना नहीं की जा सकती। 

करपात्री जी का कहना है कि ईश्वर का पितृत्व मानने पर भी उसके 
निराकार होने से किसी प्रकार उपदेश का ग्रहण संभव नहीं इसका समाधान 
पुव ही किया जा चुका है कि निराकार एवं सर्वव्यापक ईश्वर, ऋषियों 
की आत्माग्रों में भी विद्यमान था, उसकी अन्त: प्रेरणा से ही वेदोपदेश संभव 


, हुआ । ईश्वर की साकारता-प्रतिपादन को, करपात्री जी की चेष्टा यहाँ सफल 


नहीं: हुई, क्योंकि इसमें युक्ति तथा प्रमाणों का श्रभाव है । साकारत्व और 
साचयवत्व में संयोग श्रपरिहायं होने से वियोग भी श्रनिवार्य है, क्योंकि संयोग 
और वियोग दोनों ही सहचर हैं, तब तो आपके ईश्वर की मृत्यु भी माननी 
पड़ेगी । निराकार-परमात्मा ही साकारता के दोषों से रहित, सूक्ष्मतम होने के 
कारण, जीवात्मा और प्रकृत्यादि में व्याप्त होकर जीवों के परमानन्द का हेतु भी 
होता है। ज॑सा कि उपनिषद में कहा गया है कि--- एक ही सबको वश में करने 
वाला ईश्वर सब भूतों की अन्तरात्मा में स्थित रहता है, जो उसे देखते है उन्हीं 
को शाशवत-सुख (परमानन्द) मिलता है, श्रन्यों को नही ।' 

To कथन भी ठीक नहीं कि ईश्वर के सवंव्यापक होने पर साकारता तो 
माननी ही पड़ेगी क्योंकि सृष्टि का रचना कार्य करने के लिए उसको हाथ पाँव 
की अपेक्षा होगी ही । यहाँ यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि तुम ईश्वर को सम्पूर्ण 
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विनाशवर्मेशीलतापत्तिः । साकार-पक्षाक्षिप्त-दोषविरहितः सन्‌ : 
निराकारः एव परमात्मा सुक्ष्मत्वाज्जोवात्म-प्रकृत्या दि-जगद्व्यापनात्‌ 
जोवानां परमानन्द-हेतुरपि भवति यथा चोक्तमुफनिषदि :-- 
“एको वशी सर्वभूतान्तर।त्‌मा, एकं रूपं बहुधा यः करोति। 
तमात्मस्थं येऽनुपश्यन्ति धी रास्तेषां सुखं शाश्वतं नेतरेषाम्‌” | इति । 


ननु सर्वव्यापकत्त्वेषषि साकारता तु आपत्स्पते एव, सृष्टि- 
रचयितुस्तस्य हस्त-पादाद्यपेक्ष कत्वाद्‌ इति चेन्न, यतो हि जायतेऽत्र- 
प्रश्नः, क समग्रत्वेन साकारता भगवतः, उतांशत्वेन ? नाद्यः, 
व्यापकत्व-ब्याघातात | अंशत्वेन साका र-कल्पनायामपि एतद्व्याघाता- 
देव तस्याः कल्पनायाः ALT असम्भवाद्‌ अखण्डत्वाच्च तस्य परमेश्वर- 
रस्य, न द्वितीयोऽपि पक्ष-संभवः। 


रूप से साकार मानोगे या अंश रूप से? पहली बात तो बन नहीं सकती, क्यों- 
कि इस प्रकार हस्त पादादि के मानने पर सवेव्यापकता नहीं रहेंगी श्रौर अंश 
से साकार मानने पर भी इसी हेतु से तथा उस परमेश्वर के ग्रखंड होने के 
कारण दुसरा पक्ष भी ठीक नहीं । 


आपने यह जो कहा कि -सुप्त-प्रतिबुद्ध न्याय से विशिष्ट प्रजापति आदि 
पुर्वकल्प के ब्यवहारों के उपदेशों द्वारा विशेष ज्ञान और उनके उपदेश से अन्य 
जीवों को ज्ञान-वाला बनाते हैं, यह भी विवेक-शुन्य पक्ष है, क्योंकि सुप्त-प्रतिप्रबुद्ध 
न्याय में कोई शास्त्रीय-प्रमाण नहीं, तथा यह बुद्धि संगत भी नहीं है । सुषुप्ति- 
अवस्था तो सूक्ष्म शरीर में होती है जो कि शरीर-धारियों के लिये ही सम्भव 
है । दुजनतोष न्याय से यह मान शी लिया जाये कि प्रलय-काल में इनको 
सुषुप्तिवत्‌ उपस्थिति हो जायेगी । इस स्थिति में हमारा प्रश्‍न यह्‌ है कि उन 
प्रजापतियों की वेद-तत्त्व-ज्ञान के द्वारा मुक्ति हुई थी या नहीं ? प्रथम पक्ष 
तो हो नहीं सकता, क्योंकि यदि मुक्ति हो गई थी, तो आपके मत से उनकी | | 
कदापि पुनरावृत्ति होगी ही नहीं, और यदि दूसरा पक्ष माना जाये कि मुक्ति 
नहीं हुई, तो वह भौ घटित नहीं होता, क्योंकि पुर्णता होने पर मुक्ति अ्रपरि- = 
ga है। पुनरपि उक्त न्याय से यह भी मात लिया जाये कि मुक्ति से पुनः | 
आकर प्रजापति नाम का कोई जीव वेदोपदेश देता है न कि परमात्मा, तो _ 
इससे आपने क्या विशेष साध लिया ? वास्तव में तो आप नवीन वेदा तय = 
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यच्चोक्तं भवता सुप्त-प्रतिबुद्धन्यायेन विशिष्ट-प्रजापत्यादीनां 
पूवे-कल्पीयव्पवहारोप-देशादिभि: विशिष्टज्ञान-तदुपदेशेन चान्येषा- 
मपि जीवानां तत्संभवाद्‌” इति तदपि अविवेकोपन्यास एव । सुप्त- 
प्रतिबुद्धन्याये शास्त्र-प्रमाणाऽभावात्‌ बुद्ध यसंगतत्वाच्च तस्य । तथा 
_ हि :-सुपप्त्यवस्थायाः सूक्ष्मशरीरे एव संभवः, aft च सा शरीर- 
धारिणामेव सम्भवति । दुर्जनतोष-न्यायेन मन्येतापि यत्‌ प्रलयकाले 
एतेषां सुषुप्तिवदुपस्थितिः, सर्जन-क्राले च सर्व-ज्ञानस्याप्युपस्थितिर्भं 
विष्यतीति । अत्र स्थितौ पृच्छामो वयं यत्‌ कि तेषां प्रजापत्यादीनां 
वेद-तत्त्व-ज्ञानान्मुक्तिरभवन्नवेति ? तत्र नाद्य-पक्ष-संभवः भवतां मते 
मुक्तेः पुनरागमनाऽसम्भवात्‌ । श्रथापि द्वितीयः पक्षो मन्येत, 
सोऽपि न घटते, पूर्णत्वे सति मुक्तिप्राप्तेरपरिहायत्वात्‌ । दुर्जनतोष- 
न्यायेन एतदेव मन्येत यन्मुक्तेः पुनरागत्येव पघ्रजापतिनामा 
कश्चिज्जीव: उपदिशति न तु परमात्मा । तदापि एतेन कि बहुत्वं 
साधितम्‌ ? | . 

वस्तुतंस्तु, नवीनवेदान्तिनां भवतां ब्रह्मरूपत्वात्‌ नोपदेश्योप- 
देशता-सम्भवः | उपदेश्यस्य स्वयं ब्रहारूपत्वात्‌ । अपि च 
समग्रमिदं ज्ञानं खण्डनं मण्डनं च ब्रह्मस्वरूपाय भवते निरथेकमेव | 
ग्रपरंच “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः”, “ब्राह्मणेन षडङ्गो वेदो5ध्येयो ज्ञेयश्च’, 
वेदो नित्यमधीयतां तदुदितं ' कर्मस्वनुष्ठीयताम्‌' इत्यादिप्रमाणेः 
जीवानामेवोपदेश-भाजनत्वस्य सम्भवात्‌, न नवीन-वेदान्तिनां 
ब्रह्मरूपाऽऽकल्पिनां भवादृशां कृते एष आदेशः, स्वयमेव स्वस्कन्धा- 
ऽऽरोहणवदसम्भवात्‌ | 

ग्रथ च भवतः प्रजापति-कल्पनायां पूर्व-सूक्ष्म-शरी रानुपलब्धेः 


के लिये उपदेदय और उपदेशक भाव की भी सङ्गति ही नहीं बेठती, क्योंकि 
gig तो स्वयं ब्रह्म हैं, फिर यह उपदेश किसको और किसका उपदेश ? तथा 
यह सबज्ञान खण्डन, तथा मण्डन ब्रह्मरूप श्रापके लिये व्यर्थ है। श्रौर स्वाध्याय 
करना चाहिये, पडङ्ग वेद पढ़ना चाहिये, वेद नित्य पढ़ना चाहिये और उसका 
आचरण करना चाहिये, इत्यादि प्रमाणों से जीवों के लिये तो उपदेश सम्भव 
है, पर ब्रह्मरूप आप सरीखे नवीन वेदान्तियों के लिये, स्वयं अपने कन्धे पर 
आरोहण के सदृश अशम्भव ही है । 
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तस्य स्मरणाऽसम्भव एव | सूक्ष्म-शरीर-रचनायारच प्रकृति-जन्यत्वेन 
मुक्तौ तस्यावत्त॑मानत्वादात्मगा सह तस्याऽस्तित्वेऽसति सूक्ष्म" 
शरीरस्य च अचेतनत्वाद्‌ वेद-ज्ञानाधारत्वाऽसपङ्गतिः। अतः सिध्यति 
यत्‌ न युक्ता प्रजाप ति-कल्पना, परेश एव प्रतिसर्ग बेदोपदेंशं कुर्ते 
इति, एष एव राद्धान्तः | a 
अपि च परस्पर-व्याघात-पुरस्सरं वदता भवता स्वयमपियत्‌ | 
सर्वज्ञ: सत्य-संकल्पः सर्वशक्तिमान्‌ प्रेरणा-वशाद्‌ योगिनां देवानां | 
विशिष्टसुक्रतिनां च हृदथे वेदानाविर्भावयितु शकनोत्येवेति _ 
स्वी कुर्वेता द्राविड-प्राणायामेन नासिका-प्रहणं कृतम्‌ | | 


तदेवं  सिद्धान्त-विषयक-ज्ञान-संभ्रान्तस्य अ्रस्थिरंधियस्ते . 
पूर्वजल्पनमनल्पं प्रलपितमाभाति । य्रथापि सर्वेज्ञेत्यादिना, सिद्धान्त- 
मभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्ध इति लक्षणेन हेत्वाभासताऽपि संबटतेऽन्न । 

To पा० ४६३-९४ पृष्ठे “यदपि न 000 gaia’ इति | 
स्थले स्वामि-दयानन्दस्य 'ेदोत्पादने ईश्वरस्य कि प्रयोजनमुत्तरे | 
च--अनुत्पादने कि प्रयोजनमिति कथनं व्यथम्‌' | इति कथन न 


ठ 


`) 


इसके अतिरिक्त आपकी प्रजापति कःपना में पुर्व-सूक्ष्म शरीर की अनुप- . 
ब्यि है अतः उसको स्मरण नहीं हो सकता और सूक्ष्म शरीर की रतना जड़ | 
प्रकृति से होती है वह मुक्ति में नहीं रहती, श्रत: आत्मा के साथ उस्केन | 


रहने से तथा उसके ग्रचेतन होमे से वेद-ज्ञान वहां नहीं रह सकता । अतः 
सिद्ध है कि प्रजापति की कल्पना ठीक नहीं है, परमेश्वर ही प्रत्येक सृष्टि में 


वेदोपदेश करता है यही सत्य सिद्धान्त है। 
यहां पर परस्पर-व्याधात पुर्वक हाथ को घुमाकर नासिका पकड़ने के स 
स्वीकार किया है fr—ada सत्य-संकल्प और सवशक्तिमान्‌ (परः 


में वेरों का आति्भातर कर सकता है” सो इस प्रकार सिद्धान्तः विधः 
ज्ञान में त्रान्त और अस्थिर मति वाले आपका पूर्वेजल्पन प्रत्ुर : 
प्रतीत होता है । दूसरे 'सर्वज्ञ''"' इत्यादि कथनांश से सिद्धान्त 


६६ 
साधु, यतोहि दया-द्रवित हृदयो विलुप्त-श्रतिपठन-पाठन-परम्परा- 
प्रचालन-कामो महषिः मन्दांधियां वालानामपि प्रवृत्त्यर्थं प्ररोचक 


प्रयोजन प्रबोधन-पद्धति 5नोद्‌भावनपूविकामनुसरन्‌ प्रस्तौति यत्‌ 
वेदोतपादने ईदवरस्य कि प्रयोजनम्‌ ? प्रतिप्ररने च 'अनुत्पादने च कि 
प्रयोजनमिति ¦ 

अत्रानुत्पादस्य £ प्रयोजनाऽभाव-शङ्कायां समाधीयते यत्‌ तत्र 
महर्षिणा प्रोवतं 'यदि सोऽस्मदर्थं वेदोपदेशं न कुर्यात्‌ तदा तस्य विद्या 
निष्फला स्यादिति तस्मात्सर्व विद्याधीरवरेण ईइवरेणोपदिश्य स्व 
विद्यायाः सप्रयोजनता सम्पादिता’ इति । 

इदं सवंमृषिवचनं भवान्‌ 'वाल-वचनं' मन्यते तत्खलु सत्यमेव, 
यतोहि पुराणाद्यत्प-सारग्रन्थनिचये मानवीय-जी वन-प्रयोजन- 
साफल्यमपर्‍्यद्भ्यो भवादृग्भ्यः वालेभ्यः एवेदं वाल-वचनं भवितु- 


उत्पादन में ईश्वर का वया प्रयोजन है ? और फिर उत्तर में अनुत्पादन में क्या 
प्रयोजन है ? यहाँ यह प्रश्‍न करना व्यर्थ है ।' सो यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि 
दया से द्रवित हृदय, वेदों के पठन पान की लुप्त परम्परा को पुनः चालन 
करने के इच्छुक, मर्हाष दयानन्द ने मदबुद्धि बालकों तक को वेद-प्रयोजन सम- 
आने की प्रश्‍न-ूर्वक प्ररोचक शेली को अपनाते हुए यह वात प्रस्तुत की है कि 
वेदों के उत्पन्न करने में ईश्वर का बया प्रयोजन है ? फिर इसके उत्तर में 
प्रति-प्ररन करते हुए, ग्रच्छा तो वेदों के उत्पन्न न करनेमें क्या प्रयोजन है? 
ऐसा कहा है। यहां करपात्री जी द्वारा अनुत्पादन के अभावरूप में शंका करने 
का यह समाधान है कि महषि ने वहाँ यह कहा है कि 'यदि वह परमात्मा 
हमारे लिये वेदों का उपदेश न करता, तो उसकी विद्या निष्फल होती, इसलिये 
सर्वेविद्याओं के भण्डार परमेश्वर ने वेदोपदेश करके भ्रपनी विद्या की सार्थवता 
बतलाई है ।' 
करपात्री जी महाराज ! श्राप उपर्यूवत ऋषि वचनों को [बच्चों की सी 
बात मानते हैँ, सो सचमुच ठीक ही है, क्योंकि पुराण श्रादि ग्रल्पसारः-ग्रन्थ- 
समूह के द्वारा मानवजीवन के प्रयोजन की सफलता को न देखने वाले श्राप 
सरीसे लोगों के लिए यह सब बाल-वचन ही हैं, जैसे कि किसी विषय को न 
समभने वाले व्यक्ति को महषि मनु ने 'श्रज्ञो भवति वे बाल; कह कर बालक 
ही कहा है | १ 
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मर्हति | यथाहि:-क्रमपि विषयमजानन्तं प्रत्येव 'अज्ञों भवति वे वाल 
इति मनुना बालत्वं परिभाषितम्‌ । 


यच्चोक्तं भवता 'ग््रनुत्पादनस्याभावरूपतया प्ररनानहत्वात्‌' 
इति, तदपि प्रमाणानुपन्यासादनर्गलमेव । श्रूयतां, वेदोपदेशरूपे 
भावे समुपस्थिते तदभावपक्षेऽपि प्रहनोद्भूतिः सम्भवत्येव, तत्राऽपि 
प्रयोजन-संभवात्‌ । यथा कर्चित्‌ प्रतिदिनमइनीयादेकस्मिन्नहनि 
. च नाइनीयात्‌ तदा ग्रशनस्याभावेऽपि प्रइनोद्भूतिः, यदयमद्य कथं 
नाइनातीति सम्भवत्येव | प्रश्‍ने च जायमानेऽसौ कथयति श्रजीर्णोप- 
शमनाय नाइनामीति ।. तदेवमभावेऽपि विप्रतिपत्तिः, तथैवात्र 
प्रश्‍ने परमेश्वरस्य विद्यायाः सार्थकत्वप्रतिपादनमभीष्टम्‌, अतो न 
कोऽपि दोषोऽत्र | 

अपि च अनुत्पादने चाऽत्र प्रयोजनाऽभाव-शङ्कायां सत्यां निषेधः 
मुखेन भाव-प्रयोजनता-दुढीकरणाय 'अनुत्पादने कि प्रयोजनमिति' 
प्रश्नः कृतः । यच्चाप्युक्तम्‌ “अनुत्पादस्याभावरूपतया'' इति, तदत्र 
भवद्‌ भावे का नाम रूपत।ऽभीष्टा ? कि विमोहनार्थकरूपधातो-निष्पन्ना 
सा ? उत रूपकरणार्थकाद्‌ रूपधातो: ? उभयत्राऽपि विमोहनात्‌ स्त- 


और आपने यह जो कहा कि--वेदों की ग्रनुत्पत्ति अभाव है, अतः WAT 
के विषय में प्रश्‍न करना अनुचित है, सो आपकी यह बात किसी प्रमाण के न 
देने से अतर्गल ही है । सुनिये, वेदोपदेश भाव के होने पर प्रयोजन का जिस 
प्रकार प्रश्‍न उठता है, उसी प्रकार वेदोपदेश के न करने रूप अभाव में भी 
प्रश्‍न की सम्भावना हो सकती है । जसे कि कोई आदमी प्रतिदिन भोजन करता 
है । यदि वह एक दिन भोजन न करे तो प्रश्‍न होता है कि आज भोजन क्यों 
नहीं किया ? तब वह भोजन करने वाला कहता है कि श्रजीर्णता की निवृत्ति 
के लिये भोजन नहीं किया । ठीक इसी प्रकार वेदोत्पादन के श्रभाव में भी 
प्रशत सम्भव है, क्योंकि इसमें परमेश्‍वर की विद्या की (सफलता) सार्थकता 
बताना अभीष्ट है, अतः यहाँ कोई दोष नहीं। और यहाँ भ्रनुत्पादन में तो 
प्रयोजन का अभाव है, ग्रतः निषेधमुख से भाव-प्रयोजन को और भी सुदृढ़ करने 
के लिये श्रभावात्मक प्रश्‍न किया गया । जैसे कि नेति नेति कहकर स्वरूप तक 
पहुंचाने की ऋषियों की शैली है। और जो यह कहा है कि 'अनुत्पादत के 
अभाव रूप होने से” आपके इस अभाव रूप में वया रूपता अभीष्ट है ? यह 
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बंनाद वा कथमपि न प्रश्नोदूभव-संभव : ? अपि च श्रभावस्य पदार्थत्वे 
ज्ञेयत्वं वाच्यत्वं प्रमेयत्वमभिधेयत्वं च सम्भवति एव । लक्षितेष्व- 
लक्षणलक्षितत्वाद्‌ लक्षितानां तत्प्रमेयसिद्धिः (न्या० २।२।८) 
इति लक्षणात्‌ अलक्षितानां प्रमेयत्वे सिद्धे प्रश्‍नाहेता-संभावनाया: 
्रक्षयत्वमेव | गश्रतो महरषि-देयानन्दस्य तत्र प्रनसंभावनायां न 
कद्चिद्‌ शास्त्रीयप्रतिबन्धः, अपि तु प्रशस्त्यास्पदमेवेदं प्रश्नकरणम्‌ | 

Go पा० ४९३ तमे पृष्ठे यदुच्यते 'परमेश्वरे तदीयानन्तविद्यायां 
च प्रमाणानुपस्थानाद्‌ वहु-निरथेक प्रजल्पितमिति’ तत्‌ प्रजल्पनं तु 
भवत्येव चरितार्थं भवति, यतो हिः 

अत्र विषये प्रथमं भवान्‌ बोधयतु यत्‌ परमेखवरे 'प्रमाणेन' 
भवतः कोऽभिप्रायः ? शास्त्र-प्रमाणेन आहोस्वित्‌ प्रत्यक्षादि-प्रमा- 
णेन ? आद्येन चेत्‌, परमेरवर-सत्ता-पुष्ट्यर्थं बहूनि प्रमाणानि सन्ति, 


(प्रभाव) रूप आपका रूप विमोहने धातु से निष्पन्न है या कि करणार्थक रूप 
धातु से, दोनों ही पक्षों में विमोहन और स्तवन से प्रश्‍न केसे भी सम्भव नहीं । 
ग्रोर यह बात भी हैं कि अभाव की पदार्थता मानने पर ज्ञेयता, वाच्यता, 
भोर अभिधेयता सभी संभव हैं। जसा कि गोतम मुनि कहते हैं कि लक्षित 
वस्तुओं में लक्षणों (चिल्लो) के अभाव से लक्षितहोने के कारण से श्रलक्षितों की 
प्रेमयता सिद्ध हो जायेगी । aa: महषि दयानन्द कृत प्रश्‍न-सम्भावना में कोई 
शास्त्रीय प्रतिबन्ध नहीं, बल्कि प्रश्‍न करना प्रशंसनीय ही है 

वे. पा. के पृ. ४९३ पर यह जो कहा है कि परमेश्वर में और उसकी 
अनन्त-विद्या में कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किया, भ्रतः यह बहुत सारा 
निर्थक प्रलाप है ।' सो महाराज यह प्रजल्पन की बात श्राप पर ही चरितार्थ 
होती है क्योंकिः-- 

इस विषय में पहले आप यह्‌ बताइये परमेश्वर में प्रमाण के श्रभाव से 
किस प्रमाण से आपका ग्राशय है ? क्या शास्त्र-प्रमाण से है तो परमेश्वर की 
सत्ता में बहुत से शास्त्र-प्रमाण उपस्थित हैं, जसे “यो भूतं च भव्यञ्चेति' श्रर्थात्‌ 
परमात्मा भूत भविष्यत्‌ और वत्तेमान सबका श्रघिष्ठाता है यह श्रथर्ववेद का 
प्रमाण है' 'य म!त्मदा बलदा' इत्यादि श्रर्थांत्‌ जो परमात्मा श्रात्मिक शक्ति 
Ait शारीरिक शक्ति का देने वाला है, यह यजुर्वेद का प्रमाण है । और 'स हि 
सर्वविदित्यादि श्रर्थात्‌ वह सबको जानने वाला और सबका रचयिता है! यह 
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यथा हि :--यो भूतं च भव्यं च सर्वे यश्‍चाधितिष्ठति इति ग्रथरवेणः' ५ 

आत्मदा बलदा''**इति यजुषः, स हि सर्ववित्‌ सर्वकर्ता’ इति 
सांख्यदर्शनस्य । 

अथ यदि प्रत्यक्षादि-प्रमाणेन चेत्‌ तदाऽपि सृष्टि-रचनायां नियम- 
पु्वेक-वेज्ञानिक-व्यबस्था-दर्शनेन रचयितुः परमात्मनः सत्ता, अनुमान- 
प्रमाणेन, घटपटादि-निर्माण-दशेनेन कुम्भकार-तन्तुवायादिसत्ता- 
सिद्धिवत्‌ सिध्यति यो'गभिञ्च तस्येश्वरस्य मानस-प्रत्यक्षत्वात्‌ 
प्रत्यक्षप्रभाणेनापि तत्सिद्धिः । मानसःप्रत्यक्षे च, 'नेवा$सो चक्षुषा 
ग्राह्यो न शिष्ट रिन्द्रियेरपि । मनप्ता तु प्रसन्तेन गृह्यते सूक्ष्मर्दाशभिः ॥ 
इति प्रप्नाणं विद्यते ह्यपनिषदः। । 

ननु करपात्रिणा यदुक्तं न चानुमानं तत्र सम्भवति, तत्सस्वद्ध- 
लिङ्गादर्शवाल्‌, इति चेन्न, 'परमेश्वरेऽनन्तविद्या अस्तिं इति-रूपायां 
दयानन्दोक्तौ परमेश्वरस्तु सिद्ध एव पक्षः न तु साध्यः, तत्र अनन्त- 
विद्यायाः साध्यत्वात्‌ । 


सांख्य दर्शन का प्रमाण है । और यदि आपका अभिप्राय प्रत्यक्षादि प्रमाण से 

हो तो सृष्टि-रचना नियमपूर्वक वैज्ञानिक ढंग से दिखाई देने से, घट पटादि को 

को देखकर उनके निर्माता कुम्हार ate जुलाहा-आदि की सत्ता सिद्धि के समान 

कदर की सत्ता भी सिद्ध हे । सोर योगियों के द्वारा परमात्मा का मानस प्रत्यक्ष 

ने से प्रत्यक्ष प्रमाण से ईश्वर की सत्ता सिद्ध है। और मानसःप्रत्यक्ष में 

नैवाऽसौ “इत्यादि अर्थात्‌ वह परमात्मा चक्षुरादि इन्द्रियों से कभी गृहीत नहीं 
ता । यह उपनिषद का प्रमाण हूँ । 


॥ a 


AU, 


करपात्री जी ने कहा है कि अनुमान की प्रवृत्ति यहाँ नहीं हो सकती क्यों- 
कि इससे सम्त्रद्ध कोई लिंग (चिह्न) दिखाई नहीं देता, पर यह श्रनुमान 
की बात AITH द्वारा उठाना सर्वथा अ्रनुपयुक्त ही है क्योंकि 'परमेश्वर में अनन्त- | 
विद्या हे' महि की इस उक्ति में परमेश्‍वर सिद्ध पक्ष है साध्य नहीं क्योंकि उसमें 
अनन्त विद्या सिद्ध करनी हैं। आपका यह कथन भी कि “सब भूत-भौतिक- | 
पदार्थों की उत्पत्ति, इनके उपादानों का प्रत्यक्ष-ज्ञान रखने वाले किसी व्यक्ति- | 
विशेष की ज्ञान, इच्छा और क्रिया की प्रणाली से हुई हैं और शय्या प्रासाद _ 
आदि के समान विलक्षण कर्म होते से सामान्यतो-दृष्ट अनुमान के द्वारा भी _ 


8० 


न च भूतभो तिकानि स्वोपादान-गोचरा-गोचरा परोक्ष-ज्ञानेच्छा 
कृतिमञ्जन्यानि शय्याप्रासादादिवत्‌ विलक्षण-कार्यत्वादिति 
सामान्यतो-दृष्टानुमानेनाऽपि न सेत्स्यति ईश्वरसत्ता’ इति वाच्यम्‌, 
घट पट-शय्या-प्रासादादि-निमितो कुम्भकारादीनां कत्तं,त्व-दर्शंना 
दनुमानं संगच्छते एव | न चापि स्वेज्ञेशत्ररद्वारा सृष्टेः रचनायां 
कुम्भकारद्वारा घटपटादि-निर्माण-दृष्टान्तेऽपि कुम्भकारादीनां 
सवज्ञत्वादिकमपेक्षितं स्यात्‌ इति वाच्यम्‌, एवं-विध-प्रतिवन्धस्यो- 
दाहरणेऽनावश्यकत्वैन शास्त्रे प्रतिपादनात्‌ | दृष्टान्ते हि न सर्वाशिक- 
समानताऽपेक्षयते । 

ग्रथ च तदीयानन्त-विद्यायां "ऋचोऽक्षरे परमे व्योमन्‌ यस्मिन्‌ 
देवा ग्रधिविशवे निषेदुः (ऋग्‌ १।१६४।३९) श्रर्थाद्‌ यस्मिन्‌ 
्रविनाशिनि श्राकाशवद्‌ व्यापिनि परमेइवरे सर्व विद्यामया: (ऋचः ) 
ऋगादयश्चत्वारो वेदाः सूर्यादिलोकाइच स्थिताः सन्ति इति प्रमाणे 
विद्यमानेऽपि प्रमाणाभाव-कथनं निमू लमेव । 


भगवन्‌ ! तदेवं भवता मुधेव स्वपाण्डित्य-प्रदशंनाय सिद्ध- 
साधनतायाः अन्योन्याश्रयदोषस्य च कल्पना कृता अस्ति। वेदस्य 


निर्माण में कुम्हार आदि का कर्तृत्व तो दिखाई पड़ता ही है, श्रत: इस श्रनुमान 
से कि 'जहाँ-जहाँ रचना है वह किसी निमित्त-कारण से ही है' इस कथन में 
यह कहना कि सृष्टि का कर्ता परमेश्वर तो सर्वज्ञ है परन्तु कुम्भकार आदि 
सर्वज्ञ नहीं, AG: दृष्टान्त का श्रभाव है ।' सवेथा त्रुटिपूर्ण है, क्योंकि न्याय 
शास्त्र में कुम्भकार ग्रादि के उदाहरण में उसके सर्वज्ञ होने के प्रतिबन्ध का 
कहीं प्रतिपादन नहीं किया गया है । दृष्टान्त में पक्ष विपक्ष की बुद्धिगत आंशिक 
समानता ही होती है सर्वांशिक नहीं श्रौर उस परमात्मा की ग्रनन्त-विद्या के 
विषय में 'ऋचोऽक्षरे-“'इत्यादि अर्थात्‌ जिस श्रविनाशी ग्राकाशवत्‌ व्यापक 
परमात्मा में सर्वविद्यामय ऋगादि चारों वेद श्रौर सूर्यादि लोक स्थित हैं, इस 
प्रमाण के होते हुये प्रमाण का अभाव कहना सर्वथा निमूल है । 


महाराज ! इस प्रकार आपने व्यर्थ ही श्रपना पाडिण्त्य दिखाने के लिए 


सिद्धसाधना की श्रौर अन्योन्याश्रय दोष की कल्पना की है । वेद तो आदि 


प्रमाण हैं उनमें अन्य प्रमाण को श्राकांक्षा करने से ग्रनवस्था दोप आयेगा जो 
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श्राद्य-प्रमाणत्वात्‌, तत्प्रमाणेऽपि श्रव्य-प्रमाणाऽऽकांक्षायामनवस्था- 
दोष-प्रसक्तेः, नान्योन्याश्र य-दोषोदूभूति रत्र संगच्छते | 

वेद-प्रामाण्ये सिद्धे परमेश्वरस्य-सिद्धिः, परमेइवरस्य प्रामाण्ये च 
सिद्धे वेइस्य सिद्धिरिति ब्रृवन्नयं प्रच्छन्न-नास्तिकः समग्रानपि 
पौराणिकान्‌ प्रतारयति । नित्यकरुणाशीलस्य परमात्मनः करुणा- 
कारणेन कथङ्कारं स्वातन्त्र्य-विघातो भवेदित्यत्र लेखक्रेन न किमपि 
साधकपुपस्थापितं, परमेश्वर-कारुण्यं च कादाचित्कं नेमित्तकमिति 
मत्वेवानेन, एवं धारणा कृता । 

प्रकृतेः परमाणूनां, प्राणिनां पूर्व-जन्म-कर्मणां च साहाय्यं बिना 
परमात्मनो जगद्रचने श्रसामर्थ्यं मत्वा यत्‌ पारतन्त्र्यं साधितं, तद- 
ज्ञानमेव भवतो दर्शनस्य । नेतेन पारतन्त्र्यं कथयितुमुचितम्‌, यतोहि 
सापेक्षता-मात्रं न पारतलन्त्र्यस्यकारणं, परं स्वकार्ये परेच्छया विघात- 
संभावनेत्र तत्कारणं भवितुमर्हति, तन्नात्र घटते | न च जड-प्रकृत्या- 
दिषु तादृशीच्छा सम्भवति, इच्छायाशचेतन-धरमेत्वात्‌। तथा चन 
जीवोऽपि विघ्नमुपस्थापयितुमहंति, अल्पञ्ञत्वाद्‌ अल्पशवितमत्त्वाच्च । 
तदा कथं पारतन्त्र्यं परमात्मनः ? इति बोध्यताम्‌ । किङच — 


यहाँ संगत नहीं है। वेद की प्रामाण्प-सिद्धि में परमेश्वर की सिद्धि और 
परमेश्वर की प्रामाण्य सिद्धि में वेद की सिद्धि यह कहने वाले प्रच्छन्त 
नास्तिक के समान आप समस्त पौराणिकों को धोखे में रख रहे हो। 


- नित्यक्ारणिक परमात्मा का करुणा के कारण केसे स्वतन्त्रता का विघात हो 


जायेगा ? प्रभु की करुणा को नँमित्तक समक कर ही लेखक ने ऐसी घारणा 
बना ली और कोई साधक प्रमाण उपस्थित नहीं किया । 

प्रकृति.के परमाणु और प्राणियों के पूर्वजन्म के कर्मो की सहायता के बिना 
परमात्मा के जगत्‌ रचने में असमर्थता मानकर पराधीनता सिद्ध की है । इससे 
आपके दर्शन-शास्त्रों के ज्ञान की पोल खुल गई, क्योंकि सापेक्षता-मात्र ही 
पारतन्त्र्य का कारण नहीं होता, प्रत्युत अपने कर्मो में दूसरे की इच्छा से विघात 
की संभावना ही उसका कारण हो सकती है, वह यहाँ घटित नहीं है। जड़ 


प्रकृति आदि में वैसी इच्छा हो नहीं सकती, क्योंकि इच्छा चेतन का धर्म है। | 


जीव भी विघ्न नहीं कर सकता; क्योंकि वह अल्पज्ञ और ग्रल्पशक्ति है। तब. 
००० परमात्मा का पारतत्र्य केसे हुआ ? 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 


९२ 


अ्रधुना तु विरम्यतां सखे ! भवता शास्त्र-विरुद्ध-कल्पनात्‌ | 

ऋषि-मार्ग-गमस्तु 'कीर्तये, भविता चेह परत्र AAT ॥। 

Go Wo (४६४) इत्यत्र यदुक्तं “स्वतन्त्रस्य करुणाधीनापत्त 
इति, तत्‌ कि विचार्योक्तं ? कि भवन्मते परेशो न स्वभावत 
कारुणिकः ? भगवन्‌ ! तस्य करुणा तु न हैतुकी, प्रत्युत शाश्‍वत 
की | शाइ्वतिक्र-वेद-ज्ञान-दान-शीलत्वात्तस्य । अपि चंकरसे ब्रह्म।ण 
जीवैः स्वाुग्रह-दृष्ट्या एव इभे करुणादि-गुणाः प्रस्फुटीभूता 
दव्यन्ते । न च कन्द-मूल-फलादिवत्‌ वेदस्यापि तदुर्राः 
अनित्यत्वापत्तिः स्यादिति वाच्यं, वेदानां पुस्तका दि-रूपेणाऽ।ने 
ज्ञानरूपेण नित्यत्वेन तेषामवस्थितेः । ग्रतः भवद्दोषोद्भावना, 
निरथिकेव । ग्रत्र हि तावत्‌ श्रीमता करपात्रिणा प्रतिमाने स्रगश- 
नादि-तपेणो त्पन्त-तात्कालिक-करुणाभावस्येव स्मृतत्वात्‌ परमात्मनः 
करुणाऽपि पूजा-कर-पात्राधीनेव सङ्केतिता | 

ग्रहो ! ग्रनृहन-शीलाय भवते सर्वमसम्वद्धमसङ्गतं च प्रतिभाति 
ऋषिभाष्य-भूमिकागतमिति महदाश्चय॑म्‌ | श्रत्राउवधेय यत्‌ - हस्त 
पादाद्यवयवेविना यदा एतावद्वृहत्स्थूलं जगत्‌रचितवानीरवर:, 
तदा सूक्ष्म-ज्ञान-रूपत्वात्सूक्ष्मतमेनेश्वरेण वेदानां (रचनं) प्रकाशनं 
कथंन संभाव्यते ? पुस्तकःलेखन-कार्यं तु कालानन्तरमृषिभिरेव- 


- कृतं नेशवरेणेति विज्ञयेम्‌ । परमेश्वराय लेखनी-मसीपात्रादि-साध- 


इसलिये हे मित्र ! na भी शास्त्रों के विरुद्ध कल्पनालोक में विचार बन्द 
करो और ऋषि मागं का श्रनुसरण करो । यह अनुसरण यहाँ कीति के लिये 
और परलोक में कल्याण के लिए होगा । 


वे. पा.प, ४९४ पर यह जो कहा है कि “स्वतन्त्र ईश्वर करुणा के परा- 


-धीन हो जायेगा ।' सो यह आपने क्या विचार कर कहा ? क्या ग्रापके मत में 


परमेश्वर स्वभाव से ही कारुणिक नहीं है ? महाराज ! उसकी करुणा तां हेतु 
विद्वेष पर आधारित नहीं होती, श्रपितु शाइवतिक वेद ज्ञान की दानशीलता के 
कारण शाइबतिक है एक रस ब्रह्म में जीवों को अपने पर श्रनुप्रह की दृष्टि से 
क|रुणिक ग्रादि गुण प्रस्फुट दिखाई पड़ते हैं । 

कन्द-मूल फल के समान, द्वारा वेद की भी रचना होते से श्रनित्यता 
आयेगी' ऐसा कथन भी ठीक नहीं क्योंकि पुस्तकादि रूप में वेदा को अनित्यता 
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नानां नाऽवशयकता | स तु ऋषीणां हृदयेषु विराजमानो वेदवाणीं . 


प्रकाशयति | तस्य तु पराशक्तिः मन्यत्र, यथा चोक्तं--'पराऽस्य- 
शक्तिविविधेव श्रूयते, स्वाभाविकी ज्ञानवल-क्रिया चेति ।” (उप०) 
एतत्‌ प्रमाणानुसारं स्वाभाविक-ज्ञानादिभिरेवाऽसौ सर्व प्रपञ्च- 
मुत्पादयति । अपि च नाऽस्मदादिवत्‌ तस्य ज्ञानेच्छांप्रयत्ताः सन्ति 
पु्णत्वात्तस्य, तत्पूणता-साफल्यं तु अपूर्णजीवानां साहाय्यकरणे एव । 
एवं स्थिते न च 'तदेक्षते’ सोऽकामयत' इत्यादि-व चनमसंगतं स्यादिति 
वाच्यं, ईश्वरस्यास्वाभाविकेच्छामात्रप्रयत्नस्येक्षण-शब्दवाच्यत्वात्‌ । 
तत्कामनायामपि गित्य-कामत्वस्य च विवक्षितत्वात्‌ | 


होने पर भी ज्ञान के रूप में नित्यता ग्रक्षत है। ग्रत: श्रापकी दोषोद्भावना 
निरर्थक है । 

ऐसा लगता है कि यहाँ करपात्री जी के मस्तिष्क में प्रतिमा-पुजन के 
समय माला, अशन (भोग) ग्रादि से तर्पण के समय उत्पन्न श्राकस्मिक तात्का- 
लिक करुणाभाव ही चक्कर लगा रहा था | AT: उन्होंने परमात्मा को करुणा 
भी कर-पात्र के श्रधीन ही संकेतित की है। 


ग्रे क्या तर्कशी लता का सवेधा अभाव हो गया जो.ग्रापको ऋषिभाष्य भूमिका 
गत सब कुछ श्रसम्बद्ध ग्रोर श्रसंगत प्रतीत हो रहा है । यहाँ यह समभना 
चाहिये कि हस्तपादादि ग्रवयवों के बिना जब ईश्वर ने इतना बड़ा स्थूल जगते 
बना दिया तो सूक्ष्म ज्ञानरूप वेदों के प्रकाशन की संभावना को क्यों नहीं मानते 
पुस्तक लेखन का कार्य तो कालान्तर में ऋषियों ने ही किया न कि परमात्मा 
ने । परमात्मा को मसी आदि साधनों की श्रावइऊता नहीं, वह ऋषियों के हृदय 
में विराजमान होने से वेद वाणी को प्रेरित करता है । 
उसकी पराशक्ति है । जैसा कि--परास्य शक्तिरित्यादि वचन से स्पष्ट 
। वह स्वाभाविक ज्ञान-बल-क्रियादि के हारा ही इस समस्त प्रपञ्च को 
उत्पन्न करता है । उसके पूर्णरूप होने से इच्छा, ज्ञान और प्रयत्न हमारे जसे 
नहीं है । उसकी पुर्णता की सफलता तो अपूर्ण ज्ञान वाले जीवों को सहायता 
करने में ही है । उक्त स्थिति में 'तदैक्षत' 'सोड ऽकामत' इत्यादि वचन श्रसंगत 


हो जायेंगे ऐसा नहीं है, क्योंकि “ईक्षण' ग्रौर 'अकामयत' शब्दों से ईश्वर की 


स्वाभाविक इच्छा-मात्र प्रयत्न ही भ्रभीष्ट है ale कामना में भी तित्यकामत्ब 


विवक्षित है । वे. पा. प. ४९५ पर 'भूमिका' का कि वेद ऋषियों के ज्ञान के | 4 


४ 


Fo Wo Jo ४९५ इत्यत्र यदुक्तं 'वेदाः ऋषीणां ज्ञानमध्ये 
प्रेरिताः इत्यसंगतेः इति' तदिदमसंगतत्वं तु केवलं मन्दधियामेव- 
भवितुमहेम्‌, यतो हि ऋषि- दयानन्द-मतस्यैतस्प्र समर्थनं भवद्‌गुरुः 
सायणाचार्यः विदधाति, तथा हिः-“ईरश्वरस्याग्न्यादि-प्रेरकत्वेन 
निर्मातृत्वं द्रष्टव्यमिति’ । अतः ग्रादौ वेदाः ऋषी णामात्मसु व्या- 
पकत्वात्परमात्मना प्रेरिताः, तदनु श्रुति-परम्परया स्थिताः, कालान्तरे 
लु पुस्तकरूपेण ऋषिभिरेव निवद्धा इत्याशयः | 

यच्चोक्तं:--'तत्र ज्ञानस्य निराकारत्वात्‌ श्रमूर्तत्वाच्च कथं 
मध्यत्व-निश्चयः' इति तदपि बुद्धन्यूनत्वद्योतकम्‌ । वस्तुतः बुद्धिरेषा 
संग्रहालये एव न्यसनीया याऽविचारयेव एवं प्रश्‍न-ताति प्रस्तोति । 

बुद्धिमन्‌ ! मध्यशब्दः न केवलं केन्द्र-वाची, अपि तु निष्पक्ष, 
न्याय्यान्तराद्यर्थवाची अपि । तथा च कतिपयान्युदाहरणानीह्‌ 
निदश्यन्ते : | 
मध्य में प्रेरित किए, यह कथन ग्रसंगत है” सो यह ग्रसंगतत्व केवल मन्दबुद्धि 
लोगों के लिए ही हो सकता है, क्योंकि ऋषिदयानन्द के उक्त कथन का श्रापके 
गुरु सायणाचार्य ने समर्थन किया है कि “ईश्वर का वेद निर्मातृत्व afta आदि 
ऋषियों का प्रेरक होने से मानना चाहिए” । इसलिये आदि में वेद ऋषियों की 
| आत्माओं में परमात्मा ने प्रेरित किये । पश्चात्‌ श्रुति (श्रवण) परम्परा से 
| ` लोगों में हुए प्रचारित रहे, फिर कालान्तर में विद्वान्‌ पुरुषों ने उनको पुस्तक 
त | रूप में निवद्ध कर दिया, यही ऋषि दयानन्द का आशय हे । 

| और ग्रापका कथन कि, ज्ञान के निराकार तथा श्रमूर्त होने से उसके 
मध्यत्व का निश्‍चय केसे होगा ?' श्रापकी बुद्धि की न्यूनता का परिचायक है । 
आपकी यह बुद्धि तो किसी संग्रहालय में हो रखने योग्य है, जो बिना बिचारे 
| ही ऐसे प्रश्नो को प्रस्तुत करती है । 

| श्रीमान्‌ जी ! मध्य शब्द केवल केन्द्रवाची ही नहीं है, अपितु निष्पक्ष, 

| न्याय, बीच ग्रादि भी इसके aa हैं । उदाहरणाथं :--मनुस्मृति में कहा है 
x र कि उदय थ्रौर ग्रस्त समय सूर्यमण्डल को न देखे**“तथा श्राकाश के मध्यगत | 

|| 


a का 


snr 


4; सूय को भी न देखे’ (मनु. vide) यहाँ मनु ने मध्यत्व का निश्चय कैसे निराकार 

E आकाश में किया ? और प्राप भी कैसे करोगे । इसी प्रकार टकराते हुए दो 
विभिन्न विचारों में मध्य विचार दोनों के सामञ्जस्य के लिए हो जाता हे श्रौर 
आकाश के मध्य में, बीच में यह aa निकलता है | 
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नेक्षेतोद्यन्तमादित्यं नान्तं यान्तं कदाचन । 
नोपसृष्टं च वारिस्थं न मध्यं नभसोगतम्‌ ॥ (मनु० ४।३७) 
नभसो निराकारत्वेऽमूतंत्वे च कथमयं मनुना मध्यत्व-निइचयः 
कृतः ? अपि च द्वयोः भिन्नविचारयो-विवदमानयोः यथा मध्य- 
विचारः उभयोः सामञ्जस्याय जायते, यथा च व्योम्नो मध्ये श्रन्तरे 
इति गम्यते । एवमेवाऽत्रापि ज्ञादमध्ये इत्यस्य ज्ञानाभ्यन्तरे इति 
` गम्यते । एतस्मादेव कारणात्‌ हिन्द्यां ज्ञान में इत्येवार्थो 
महषिणा कृतः । 
जीवानामणु-परिमाण-कथनेन सूक्ष्मत्वाभ्यूपगमनं प्रतीयते, तथा 
च- यस्मादण्वपि भूतानाम्‌ (मनु० ६।४०) इत्यत्र ग्रणु सूक्ष्ममित्ये- ह | 
वार्थो गम्यते । जीवात्मनः मध्यम-परिमाणत्वे स्वीकृते तु विस्ता- | 
राऽऽयाम-गहनादिग्‌णवत्वात्‌ विनाशापत्तिः स्यात्‌, अपि च भवान्‌ 
वेदानां सङ क्रमणेन निस्सरणं पृथग्‌भावं च मन्यते, न तत्संभवति 
गणगणिनोरपार्थक्यात्‌, नहि वेदानां कदापि परमेश्वरात्पाथक्यस्‌ 
संभवति । 


यदप्युक्तं “कथमन्यत्र ज्ञानस्य सङ क्रमणमिति,' तदपि भवता 
अनभ्यूढम्‌, दार्शनिकःप्रज्ञाऽभावात्‌ । निरवय-ज्ञान-रूपास्तु वेदाः | 
अग्न्यादीनां स्वाभाविक-निर्मल-बुद्धे ज्ञान-ग्राहकत्वात्‌, एतन्निरवय- 
ज्ञाने सङ क्रान्ताः भवन्ति, पूर्वत एवेश्वरस्य सर्वेव्यापकत्वेन तत्राप्युप- 
स्थितेरक्षुण्णत्वात्‌ । 


इसी प्रकार यहाँ भी 'ज्ञानमध्ये' का अर्थ जज्ञान के बीच में' निकलता है । 
इसीलिए मर्हा ने हिन्दी में ज्ञान में' यह ग्रथे किया है । 

जीवों का श्रण-परिणामः कहने से सूक्ष्मत्व का अर्थ प्रतीत होता है । जसे 
कि मनुस्मृति में (६१,४०) स्थल में सुक्ष्म अथ होता है । 

यदि जीवात्मा का मध्यम परिमाण माना जाये तो उसमें लम्वाई चौड़ाई 
गहनतादि-गुण-युक्त होने से नाशवत्ता प्राप्त होगी । 

आप संक्रमण से निस्सरण और पृथग्‌भाव समभते हैं, जो कि संभव नहीं | 
“है; क्योंकि गुण और गुणी का कभी पार्थक्य नहीं होता, श्रतः परमात्मा से | 
. की पृथक्‌ता भी संभव नहीं | 
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वस्तुतस्तु तेषामग्न्यादीनाम्‌ ईश्वर-प्रणिधानेन अव्यवहितत्वात्‌ 
तदन्तःकरणानाम्‌ ईश्वराउनुग्रहेण दीप्तत्वात्‌ परमेश्वरस्य च योगेन 
प्रत्यक्षत्वात्‌ सर्व-वेद-प्रकाशनं सर्वथा संगच्छते । यच्चापि पृष्ट 
भवता--पुस्तकरूपाणां ज्ञानरूपाणां च वेदानां को भेद इति’ 
रत्रोच्यते, ज्ञानरूपेण तु न कश्चन भेदः, परं स्थूलजडाधारः प्रथमः, 
सूक्ष्म-चेतनाधारइ्च द्वितीय इति तु महान्‌ भेद: । कल्पित-वर्णाक्ृति- 
संकेतिता: मसी-मुद्रणादि-रचिताः पुस्तकस्थाः वेदास्तु अम्बिका 
प्रसाद-व्यास-वर्णनायामनुवद्ध महेन्ति-यथाहि-'वीथीषु विच्छिद्य 
विक्षिप्यन्ते' इति, परं न ज्ञानरूपा वेदाः बिच्छेत्तु विक्षेप्तृ च शक्यन्ते । 

यच्चाप्युव्तं-'नहि TAAL समवाय-सम्बन्धेन स्थिताः वेदा 
ग्रन्यत्र गन्तु प्रभवन्ति’ इति । नूनमेतत्तु भावत्कःशास्त्रीय-ज्ञानाभाव- 
सूचकमेव, यतो हि ब्रह्म सवंगं प्रत्यात्मव्याप्तं च, तादुशस्य ब्रह्मणः 


भोर आपने यह जो कहा कि-- ज्ञान का संक्रमण श्रन्यत्र अर्थात्‌ जीवात्मा 
में किस प्रकार हुआ ?' सो आप दार्शनिक-प्रतिभा के ग्रभाव में विचार न कर 
सके | निरयव-ज्ञातरूप वेद, ्रग्नि वायु आदि ऋषियों के निरवय-ज्ञान में वह 
निर्मल-बुद्धि के ज्ञान-ग्राहक स्वाभाविक गुण के कारण, संक्रान्त (प्रतिभासित) 
हो गये; क्योंकि ईश्वर के सवंब्यापक हं वह वहां (उनकी afeai में भी) 
उपस्थित था । 

वास्तविकता यह है क्रि उन afta आदियों का ईश्वर में प्रणिधान (स्थिति) 
होने से उनके अन्तः करणों के दीप्त होने पर परमेश्वर के योग के द्वारा प्रत्यक्ष 
हो जाने से, सब वेदों का प्रकाशन सर्वथा AGI हे । 

और आपने यह जो पुछा है कि “पुस्तकस्थ और ज्ञानस्थ वेदों में बया भेद 
है ? सो ज्ञानरूप में तो कोई भेद नहीं, परन्तु प्रथम पुस्तकरूप स्थूल-जड़ पर 
श्राधारित हैं और ज्ञानस्थ निराधार सूक्ष्मचेतना पर आधारित हैं । यही दोनों 
का महान्‌ भेद है। | 

कल्पित-वर्णाकृति-संकेतित जो स्याही आदि से रचित वेद-पुस्तक हैं, वे 
अम्बिका प्रसाद व्यास के वर्णन से अनुबद्ध हो सकती हैं,जेसे कि--"'वेद 
गलियों में फाड़कर फेंके जा सकते है । पर ज्ञान-रूप वेद फाड़कर नहीं फेके 
जा सकते । तथा यह कथन है कि--“परमेश्वर में समवाय सम्बन्ध 
से स्थित वेद अन्यत्र नहीं जा सकते” यह आपके शास्त्रीय ज्ञान के 
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तेषामषीणां च ज्ञान-सान्निध्ये न विप्रकृष्टता, अतस्तेषां वेदानामन्यत्र 
गमना5गमनस्य प्रश्‍न एव कुतः ? वस्तुतस्तु, अध्यापकस्य ज्ञानं 
सावयव-पदार्थवत्‌ शिष्यं नोपगच्छति । अपितु झिष्यस्यात्मनि 
गरोरव्यापकत्वात्‌ शब्दमयं ज्ञानं कर्णेन्द्रिय-द्वारा बुद्ध ग्राहकतया 
समुपलभ्यते शिष्येण । परमेश्वरस्य तु ्रनन्यादिमहर्षीणां हृदयेष 
व्यापकत्वात्‌ शब्दस्य कर्णे न्द्रियस्य च नाऽवश्यकता वेद-प्रकाशने | 

वेदोत्पादन-प्रयोजनं तु जीव-कल्याणमेव, तच्च भवताऽपि 
अ्रभ्युपगतं, यथाहि परमेश्वरो यथा प्रजाहितार्थं जगद्‌ रचितवान्‌ तथव 
तद्रक्षणार्थं यज्ञादिलक्षण-धर्मंप्रवत्तंनाय तन्मूलभूतान्‌ वेदान्‌ भ्रग्न्या- 
दिभ्यो दुदोह' इति । तदेबं स्वयं समुल्लिस्यापि भवान्‌ स्मृतिभ्र श- 
दोषात्‌ स्वपूर्वापर-वणितमपि न स्मरति। यच्चोवतं 'वेदप्रतिपादने 
प्रयोजनं प्रतिज्ञाय किमुत्तरं प्रादात्‌' इति - वचस्तु महषिग्रन्थानु- 
शीलनाऽभावादेव प्रोबतं भवता, यतो हि ऋषिणा तत्रेव “स्थले 
तस्मादीशवरेण स्वविद्याभूत-वेदस्योपदेशेन सप्रयोजनता सम्पादिता” 
इत्युक्तमस्ति | 


अभाव का द्योतक है, क्योंकि ईश्वर सर्वत्र और सबकी आत्मा में व्याप्त हे । श्रतः 


परमात्मा के और उन ऋषियों के ज्ञान को समीपता होने पर दूरी नहीं रही, 
तब वेदों के गमनागमन का प्रश्‍न ही नहीं उठता | वस्तुत: अध्यापक का ज्ञान 
अन्य सावयव वस्तु के समान शिष्य को प्राप्त नहीं होता । शिष्य की आत्मा में 
गुरु के व्यापक न होने से उच्चरित शब्दमय ज्ञान, कर्णेन्द्रिय के माध्यम से 
शिष्य की बुद्धि की ग्राहक-शक्ति के द्वारा पहुंचाता है । परमेश्वर तो अग्नि 
आदि ऋषियों के हृदय में व्याप्त है, इसलिए उसको शब्द-कर्णेन्द्रियादि की वेद 
प्रकाशन में कोई आवश्यकता नहीं । 


वेदों के उत्पादन का प्रयोजन तो जीवों का कल्याण ही है। जिसको 
कि ग्रापने भी स्वीकार किया है, जसे कि--'परमेशवर ने जिस प्रकार प्रजा 
के हित के लिए जगत्‌ को रचा है। उसी प्रकार प्रजा की रक्षा के लिये, 
यज्ञादि लक्षण वाले धर्म के प्रवत्तंन के लिए उसके कारण-भूत वेदों को 
ग्रग्न्यादि को दुहा। इस प्रकार स्वयं लिखकर भी अपने पूर्वापर लेख को 
स्मृतिभ्रंश-दोष के कारण सोच नहीं पाये । आपने यह जो कहा है कि --वेदो 
के प्रतिपादन में प्रयोजन की प्रतिज्ञा करके क्या उत्तर दिया ? सो यह कथन 
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Jo To Jo ४९६ {इत्यत्र यच्चोवतं- 'र्मार्थ-काम-मोक्ष- 
| सिद्धया बिना परमानन्द एव न स्यादिति स्वामि-दयानन्द-कथनं 
पुरुषार्थ-तत्त्वानभिज्ञानमूलकमेवेति', तदपि निमु लमेव, थच्च 
महषिदयानन्देन प्रोवतं तत्सर्वथा समूलं सत्यञ्च, यतः परमानन्द- 
प्राप्तिस्तु धर्मार्थ-काम-मोक्षसिद्ध्येव भवति । त्रिवर्गो हि 
शास्त्र-साधितो मोक्षे साहाय्यकरः। धर्मानुगो अर्थकामौ एव च 
प्रशस्तौ प्रोक्तौ | 
अपि च ऋषिवाक्ये सिद्धिशब्दःप्रयोगो महेत्त्वपूणः, तस्यायमाशयो 

यत्‌ धर्मानुकूलौ अर्थकामौ सिद्धौ नाम परिपववो स्यातामर्थात्‌ पुनः 
प्रच्यवनाय बलवन्तौ न स्यातामिति भाव: । मोक्षे सिद्धे न तत्साधना 
नामावर्‍्यकता, तत्फलावाप्तेः । यथा चोक्तमाचार्य-शङ्करेण 
केनोपनिषद्भाष्ये “आत्म-तत्त्व-याथात्म्य-विज्ञानाद्‌ विनिवृत्ताज्ञान-- 
बीजस्य विच्छेद ग्रात्मनो मोक्षसंज्ञा' इति (के. ३।३।१) । 


स्पष्ट किया हैः:--“इसलिए ईश्वर ने अपने बिद्यास्वरूप वेदों के उपदेश द्वारा 
वेदों की प्रयोजन-साथकता सम्पादित की है !” 


वे. पा. के ४९६ पृष्ठ पर आपने कहा है कि स्वामी दयानन्द का यह 

कथन ठीक नहीं कि “धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष की सिद्धि के विना परमानन्द 
की प्राप्ति नहीं हो सकती' सो आपका यह AAT पुरुपार्थतत्व को न समभने 

के कारण है | ऋषिदयानन्द ने जो बात कही है, वह सवथा सत्य है, क्‍योंकि 
परमानन्द की प्राप्ति घर्म, श्रथ, काम ओर मोक्ष की सिद्धि से ही होती है। 
शास्त्रसाधित frat (धर्म ग्रथ काम) मोक्ष में सहायक होंता है और धर्मानुकूल 
अर्थं और काम ही प्रशंसनीय माने गये हैं। इसके श्रतिरिक्त यहाँ ऋषिवाक्य 

में सिद्धि-शब्द का प्रयोग बड़ा ही महत्त्वपूर्ण है। जिसका श्राय यह है कि 
 धर्मानुकूल अर्थ और काम इस प्रकार सिद्ध ग्रर्थात्‌ परिपक्व हो जावें कि वे 
फिर पतन न करा सके । मोक्ष की सिद्धि होने पर उसके साधनों की 
` आवश्यकता ही नहीं रहती, क्योंकि मोक्ष का परमानन्द रूप फल प्राप्त हो 
_ जाता है । जैसा कि आचार्य शंकर ने केनोपनिषद्‌ भाष्य में कहा है कि 
मतत्त्व के वास्तविक विज्ञान से यात्मा के अज्ञान बीज के नष्ट होने का 


महषि के ग्रन्थ के अध्ययन के श्रभाव से है, क्‍योंकि महषि ने वहीं पर ही 


&& 


करपात्रिन्‌, अपि च आइचर्यमिदमत्र यद्‌ भवानिह क्रषेर्वाक्याध- 
मुद्धृत्य प्रवञ्चनां करोति, महर्षेः समस्तलेखस्तु अस्त्येव: 
यदि परमेश्वरः स्ववेद-विद्याया उपदेशं मनुष्येभ्यो नाकरिष्यत्‌ 
तहि धर्माथकाम-मोक्षाणां सिद्धिः यथावत्‌ कस्मेचिदपि नाऽभविष्यत | 
तां विना च परमानन्दोऽपि न कस्यापि स्यादिति” 


भगवन्‌ | तदेतत्‌ प्रवञचनं भवते न शोभते। पाठे त्वेतस्मिन 


सति सव-मनुष्य-दुष्ट्या पुरुषार्थ-चतुष्टयस्योपपन्तता सिद्धा। तथा 
चोवतं मनुना :-- 


श्रनधीत्य द्विजो वेदान्‌ ग्रनुत्पाद्य तथा ऽऽत्मजान्‌ | 
प्ट्वाचेव यज्ञेश्च मोक्षमिच्छन्‌ व्रजत्यधः | (म. ६३७) 
प्रप च 
धर्मार्थप्रभवं चैव, सुखसंयोगमक्षयम्‌ (म. ६:६४) 
ग्रस्य इलोकस्थ टोकायां स्पष्टमाह कुल्लूकभट्रः | धमं हेतुकोर्ऽ्थो 
ब्रह्मसाक्षात्कारस्तत्प्रभवं मोक्षलक्षणम्‌ अक्षयं ब्रह्म सुश्संयोगं 
चिन्तयेदिति । 
अतः सिद्धमिदं यत्‌ मनुष्यो धर्मार्थकामः संसार-यात्रां यथायथं 


करपात्री जी महाराज ! यह बड़े ही आश्‍चर्य की बात है कि आपने यहां 
ऋषि के MT वाक्य को उद्धृत करके छल किया है, समस्त लेख इस प्रकार 
है यदि परमेश्वर अपनी वेद-विद्या का उपदेश मनुष्यों के लिये नहीं करता. 
तो घर्म, अर्थ, काम और माक्ष की यथावत्‌ सिद्धि किसी को न होती आर 
sae विना परमानन्द भी किसी को नहीं मिलता । महाराज ! यह प्रवञ्चन 
आपको शोभा नहीं देता । इस पाठ के अनुसार सब मनुष्यों की दृष्टि से 
gaara चतुष्टय की उपयोगिता सिद्ध है। जैसा कि मोक्ष के लिये धर्मादि- 
पुरुषार्थ की उपयोगिता को मनु महाराज ने बतलाया है:--द्विंज 
अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य, वेदों को विना पढ़े हुये, सन्तान की 
उत्पत्ति किये बिना तथा सञ्चो को विना किये, यदि मोक्ष की इच्छा करता है 
तो वह गिरावट की ओर जाता है । तथा च, धर्म अर्थ से उत्पन्न अक्षय सुख- 
संयोग को प्राप्त करे । इस श्लोक की टीका में कुल्लूकभट्ट ने स्पष्ट कहा है-- 


धमंहेतुक अर्थ ब्रह्म का साक्षात्कार है उससे उत्पन्न मोक्षलक्षण अक्षय बरह्म | a 


= का चिन्तन करे । 
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संसाध्य मोक्ष-सिद्धया च दुःखात्यर्थ-विमोक्षणं सम्पाद्य परमानन्द 
प्राप्नुयात्‌ धर्माविरुद्धौ श्रर्थकामौ साधयित्वा मोक्ष-सिद्धिं ततः: 
परमानन्दःप्राप्तिं चेति । 
भवार्णव-तरणाय सामान्यतया त्रिवगस्य पोतरूपत्वात्‌ चतुर्थस्या- 
प्यपरिहायत्वम्‌ । 
मोक्षप्राप्तौ त्रिवर्गस्य वेशिष्ट्यमिह्‌ न विवक्षितं, न चोल्लिखित 
स्वामिना तत्‌ | एतच्च :-- 
अधीत्य विधिवद्‌ वेदान्‌, पुत्रांश्चोत्पाद्य धर्मतः । 
इष्ट्वा च शक्तितो यज्ञैर्मनो मोक्षे निवेशयेत्‌ ।। (मनु.६।३६ ) 
इत्यादिना संसारान्मोक्षणं यावदेव त्रिवर्गस्य साधनत्वं मनुनाऽपि 
सर्माथतम्‌ | 
यच्चाप्युबतं भवता 'त्रिवर्ग-विशिष्टस्यापि मोक्षस्य परमानन्द- 
जनकत्वं तदा तु संन्यासानुपपत्तेरिति' तत्‌ तु सत्यमेव, अनियन्त्रित 
न्द्रियाणां गालि-दान-विचक्षणानां राग-द्वे ष-प्रवणानां भवादृशां कृते तु 
सवथा संन्यासानुपपत्ते : | 
श्रतः सिद्ध है कि मनुष्य, धर्म, अर्थ और काम के द्वारा संसार की यात्रा 
को ठीक-ठीक सिद्ध करके मोक्ष की सिद्धि के द्वारा ग्रत्यन्त दुःख 
विमोक्षण' प्राप्तकर परमानन्द का लाभ करे । संसार-सागर को पार करने के 
लिये (धर्म अर्थ काम) त्रिवर्ग सामान्यतया एक जहाज के समान हैं चतुर्थ 
मोक्ष भी परमानन्द के लिये अपरिहार्य है । मोक्ष की प्राप्ति में त्रिवर्ग का 
वैशिष्ट्य यहाँ विवक्षित नहीं है और नहीं स्वामी जी ने इसका उल्लेख ही 
किया है,। स्वामी जी की इस बात का 'ग्रधीत्य विधिवत्‌' इत्यादि इलोक 
केद्वारा मनु महाराज ने समर्थन किया है । 


ओ। लेखकनेयहजो कहा है कि “यदि त्रिवर्ग विशिष्ट मोक्ष भी परमानन्द 

__ का हेतु है तो संन्यास की वैधता रिद्ध न होगी' सो यह बात ठीक ही है, 
se कि | जो ड्ग्द्र्यों पर नियन्त्रण न करें और दूसरों को 
देने में प्रवीण श्रौर राग द्वेष करने में निपुण हों; उनके लिये तो पूर्णतया 
पातत ae है 


nae द 3 *- 
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भगवन्‌, श्रूयतां, स्वामिना दयानन्देन मोक्षाय त्रिवर्गस्य अनि- 
वार्यंता नेह प्रत्यपादि, तइवगमन-न्यूनत्वमेवात्र भवत: । तेन तु स्व- 
'भूमिका-भाषायां सुस्पष्टमेव व्याख्यातं यत्‌ “जो परमेश्वर अपनी 
विद्या का उपदेश मनुष्यों के लिए न करता तो धर्म अर्थ काम और 
मोक्ष की सिद्धि किसी को यथावत्‌ न होती, उसके विना परम 
आनन्द भी किसी को न होता” 

अपि च धर्माऽविरुद्धौ ग्रर्थकामो मोक्षे सहायको एव ततो मोक्ष- 
सिद्ध्या परमानन्दावाग्तिः, अत एवोक्तम्‌ ऋषिणा ब्रह्माण्डस्थो त्क्रष्ट- 
सर्वे-पदार्थ-प्राप्त्या यावत्सूखं भवति न तावद्‌ विद्याःप्राप्ति-सूखस्य 
सहस्तमेनाऽप्यंशेन तुल्यं भवति’ इति । | 

वे. पा. ४६६ तमे पृ. २ य THA यदुक्तं :-- कि परमानन्दो 
मोक्ष-लक्षणात्‌ पुरुषार्थात्‌ भिन्नोऽभिन्नोवा ? नाद्यः, मोक्ष-भिन्नस्य 
परमानन्दस्याऽप्रसिद्धे: । न द्वितीयः, तस्येव तदृधेतृत्वानुपपत्तेः' इति, 
तद"यविचार्येव प्रोक्तम्‌, अवसानार्थक-मोक्ष्‌ धातोरत्र निष्पन्नत्वान्मोक्ष 


~ 


महाराज, सुनिये, स्वामी जी महाराज ने मोक्ष के लिये frat की 
अनिवार्यता कहीं भी प्रतिपादित नहीं की है । उसके समभने में आपकी हीं 
कमी है। उन्होंने तो अपनी भाष्य भुमिका की भाषा में स्पष्ट ही लिखा है 
कि “जो परमेश्‍वर श्रपनी विद्या का उपदेश मनुष्यों के लिये न करता, तो 
धर्म अर्थ काम और मोक्ष की सिद्धि, किसी को यथावत्‌ न होती, उसके बिना 
परम आनन्द भी किसी को न होता । 

धर्म से अविरुद्ध अर्थ और काम मोक्ष में सहायक होते हैं फिर मोक्ष को 
सिद्धि होने पर परमानन्द की प्राप्ति होती है, इसी लिये ऋषि ने कहा है 
ब्रह्माण्ड के सब उत्कृष्ट-पदार्थो की प्राप्ति से जितना सुख होता है उतना, 
विद्या (मोक्ष-विद्या) की प्राप्ति के सुख का हजारवां अंश भी नही a | 


वे. पा, के ४६६ वे पृ. की २य पंक्ति में जो कहा है कि “क्या परमा- 
नन्द, मोक्षलक्षण वाले पुरुषार्थ से भिन्त है या अभिन्न ? पहला तो है नही, 
मोक्ष से भिन्न परमानन्द की प्रसिद्धि न होने से । दुसरा पक्ष भी नहीं क्योंकि 
वही स्वयं जो साध्य है, वह साधन नहीं हो सकता ।” श्रापका यह सब कथन 

भचिन्तन-मूलक होने से ठीक नहीं यहाँ पर अ्रवसाने (अन्त) अर्थ वाली | 
» 3 
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शब्दस्य केवलं दुःख-निवृत्तिरेवार्थ: न त्वानन्द-प्राप्ति:, सा तु तदनन्तरं 
फलं तस्य । यथा हि लोके वन्धनान्मुक्ति: स्वातन्त्र्यमुच्यते न तु सुख- 
साधनावाप्ति: । 

भगवन्‌, अपि च मोक्ष-भिन्नस्य परमानन्दस्या प्रसिद्ध रिति कथनं 
तु तयोः सूक्ष्मभेदस्यानाकलनादेव संभवति, श्रन्यथा “ब्रह्मज्ञानेन 
संसाराज्जीवेन मोक्षे प्राप्ते परमानन्दः आस्वाद्यते, इत्यत्र 
ज्ञानाऽभिन्नत्वे मोक्षे तदभिन्नत्वे च परमानन्दे न करणाधिकरण- 
ae त्व- संगतिरुपपद्येत, प्रत: तत्स्थल-प्रयुक्त-शब्दस्य आशयस्तत्रेव 
द्रष्टव्यः | iv 

यच्च द्वितीये विकल्पे, 'यज्ज्ञानं परमानन्दाभिन्नं कथयितुं न 
शक्यते, स्वयं तस्य ज्ञानस्य स्वस्मिन्‌ करणत्वाभावाद्‌' इति यदुकतं 
तदपि न युक्तं, शास्त्रवचनेषु असङ्गत्या पत्तेः | 

वस्तुतस्त्वत्र साधनार्थक-मोक्ष-ाब्दस्य प्रयोगः, अन्यत्र साध्यार्थे 
स्वाभिन्नतैव, यथा “Maret परब्रह्म-प्राप्तिलक्षणं सर्वानन्दः 
मयमि”ति । अत्र मोक्षानन्दमय-ब्रह्मणोऽभिन्नताऽऽशयः | 


मोक्ष धातु से निष्पन्न होने से केवल दु:ख निवृत्ति ही मोक्ष है, परमानन्द 
प्राप्ति तो उसका फल है । जसे कि लोक में बन्धनसे मुवत होने का नाम 
स्वातन्त्र्य है, सुख साधनों की प्राप्ति नहीं । मोक्ष शब्द से यहां मोक्ष साधन 
ग्रभीष्ट हैं । 


महाराज, मोक्ष से भिन्न परमानन्द की, अप्रसिद्धि कहना, उस स्थल | 
को सूक्ष्मता से न समभने के कारण है, नहीं तो “ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा संसार से 
जीव के मोक्ष प्राप्त कर लेने पर परमानन्द का श्रास्वादन होता है” यहाँ पर 
मोक्ष को ज्ञानाऽभिन्न मानकर मोक्षाऽभिन्न परमानन्द को मानने पर करण- 
श्रधिकरण ait कत्तं.त्व की संगति नहीं बठ सकती । aa: उस स्थल में 
प्रयुक्त शब्द का AAT वहाँ देखना चाहिये । 


दूसरे विकल्प में जो ग्रापने कहा कि ज्ञान परमानन्द से भ्रभिन्न रो नहीं 
कुहा जा सकता, क्योंकि स्वयं उस ज्ञान का अपने में करणत्व का अभाव है” 
सो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि इस प्रकार मानने से शास्त्रवचनों में संगति नहीं 
बेठेगी | 
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यदप्युक्तं “वेदाइच न ज्ञानरूपा: अपि तु नियतानुपूर्वीविशिष्टा 
ग्रपौरुषेयशब्दराशिरूपा एव” इति | अत्रायं प्रश्नः, किम्‌ श्रपौरूषेय- 
शब्दराशिः ज्ञानेन-विरहित: ? उत ज्ञान-रूपः ? ज्ञान-विरहितत्वे 
तु शब्दराशेः अपौरुषेयता न सम्भवति, अनर्थकत्वात्‌। अपि च 
नित्यः शब्दार्थयोः सम्वन्धस्तु ज्ञान-युक्तत्वे एव सम्भवति | नैवं चेत, 
ज्ञानार्थक-विद्धातोः निष्पादिता वेद-शब्दनिरुक्तिः न संगच्छेत | 
अतः वेदाः ज्ञान-स्वरूपाः एवेति सिद्धोऽर्थः । वेदाइच परावाणी-सूपाः 
ज्ञानस्य वाण्याइचाभिन्नत्वं सर्व-विदितमेव। 


यदप्युक्तं “यत्‌ पूर्वमीमांसक-मतेन वेदानां स्वरूपनित्यता, 
उत्तरमीमांसक-मतेन च प्रवाह-नित्यता” तदत्र कतरा नित्यता 
भवदभीष्टा ? यदि भवन्मते gat: शास्त्रकारयोः मते भिन्नता- 
प्रदशेनमभीष्टम्‌, न तद्युक्तम्‌ । तत्त्वदशिनाम्‌ आप्त-पदवीनामृषीणां ` 
वचनेषु विरोधा-सम्भवात्‌ । 

तत्त्वतोऽत्र वेदानां नित्यत्वे द्वयोरपि तात्पर्यमेकमेव । “ईदवरस्य_ 


वास्तव में यहाँ साधन अर्थ में मोक्ष शब्द का प्रयोग है अन्यत्र साध्य अर्थे 
में अपने से अभिन्‍नता ही है FA मोक्ष नाम परब्रह्म प्राप्ति लक्षण-वाला 
सर्वानन्दमय ब्रह्म है । यहां मोक्ष और ग्रानन्दस्वरूप ब्रह्म की श्रभिन्तत्ता से 
आशय हे । 


यह जो कहा है कि “वेद ज्ञान रूप नहीं हैं अपितु नियत श्रानुपुर्वी 
(अनुक्रम) से युक्त, अपौरुषेय शब्द-राशि ही वेद हें ॥ सो यहाँ यह प्रश्‍न 
उत्पन्त होता है कि अगोरुषेय-शब्दराशि ज्ञान रहित है या ज्ञान सहित ? यदि 
वह शब्दराशि ज्ञान रहित है तो अपौशषेय नहीं हो सकती ग्रनर्थक (ज्ञान 
हीन) होने से। इसके अ्रतिरिक्त शब्द और अर्थ का जो निय सम्बन्ध कहा 
गया है वह शब्द के ज्ञान युक्त होते पर ही संभव है । यदि ऐसा न माना 
जाय तो ज्ञानार्थक विद्‌ धातु से निष्पन्न Qa’ शब्द का निवेचन संगत नहीं 


बेठ सकता । श्रतः 'वेद ज्ञान रूप ही है न कि adda शब्दरूप यह | 
बात सिद्ध हुई । वेद परा-वाणी रूप हैं ज्ञान और परावाणी का ग्रभिन्तत्व 
सवे-विदित है । 


आपने जो यह कहा कि--'पुर्वमीमांसा के मत से वेदों की स्वरूप-तित्यता 
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सकाशाद्‌ वेदानामुत्पत्तौ सत्यां स्वतोनित्यत्वं सिध्यति, ईश्वर-साम- 
थ्येस्य नित्यत्वात्‌ ।” परमात्म-ज्ञानस्थः शाब्दार्थ-सम्बन्धः नित्य एव 
भवति | ग्रनादित्वमनन्तत्वञ्चापि वेदानामनेनेव सिध्यति । 

इह्‌ वेदशब्दस्य ज्ञानार्थे प्रयोगाद्‌ भावव्युत्पन्नोऽपि वेद शब्द इति 
व्यञ्जितं भवति । अपि च 'इष्टःप्राप्त्यनिष्ट-परिहारयोरलौकिक 
मुपायं यो ग्रन्थो वेदयति स वेदः इति निब्रूंवन्‌ सायणाचार्यः कत्तं - 
व्युत्पन्नोऽपि वेदशब्दः इति प्रत्यपादयत्‌ | 

्रन्थ-विशेषस्यापि मूल-कारणं ज्ञानमेव, ज्ञानस्य चायं स्वभावो 
यत्‌ यावदिदं स्वमूलाश्रये तिष्ठति न तावदस्य शब्दविशेष-सम्बन्धो 
ज्ञायते | आश्रयान्तरे तु शब्द-विशेषेण सम्बन्धो भवति, तदभावे तु 


आश्रयान्तरानापत्तिः। अयं शब्दविशेष एव आनुपूर्वी-विशिष्टः शब्द- 


और उत्तर-मीमांसा के मत से प्रवाह-नित्यता 2” । सो आप यह बताइये कि 
आपको कौनसी नित्यता अभीष्ट है ? यदि दो शास्त्रकारों के मत में विरोध 
दिखाना ग्रभीष्ट हो तो वह ठीक नहीं, क्योंकि तत्त्वदर्शी आप्त ऋषि- 
महृषियों के वचनों में विरोध नहीं, पाठक के समझने की कमी होती है । 

वास्तव में यहाँ दोनों के मत में वेदों का नित्यत्व दिखाने में ही तात्पर्य 
है । ईश्वर से वेदों की उत्पत्ति होने पर उनका नित्यत्व ईश्वर की साम्यं के 
नित्य होने से स्वत: सिद्ध है। परमात्मा के ज्ञान में शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 
नित्य ही होता है । इसी से वेदों का अनादित्व और अतन्तत्व भी सिद्ध होता 
है 

यहाँ वेद शब्द का ज्ञान अथे में प्रयोग करने से, यह 'वेदनं ज्ञानं वेद: 
इस प्रकार भाव,व्युत्पन्न है, व्यञ्जित होता है तथा च 'इष्ट की प्राप्ति और 
अनिष्ट के परिहार के उपाय को जो ग्रन्थ बतलाता हे वह ग्रन्थ वेद हे' इस 
प्रकार निर्वचन करके सायणाचार्य ने वेद को कत्तं,-व्युत्पनन भी माना है । 


ग्रन्थ-विशेष का भी मूल कारण ज्ञान ही है, और ज्ञान का यह स्वभाव है कि 
यह जब तक अपने मूल के ग्राश्रय में ठहरता है तव तक इसका शब्द विशेष 
से सम्बन्ध ग्रभिव्यक्त नहीं होता । अन्य-श्राश्नय ,तक पहुंचने में (बाह्य रूप 
से भी) विशेष-शब्द से सम्बन्ध जुड़ जाता है। उसके श्रभाव में ग्राश्रयान्तर 
नहीं हो पाता । यह शब्द विशेष ही आनुपुर्वी विशिष्ट शब्दराशि ही वेद हैं ; 
इसलिये ज्ञान को छोड़कर उस ज्ञान का साधन ग्रन्थ-विशेष, वेद का मुख्यार्थ 
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राशि: वेदः, अत एव ज्ञानं परित्यज्य तत्साधन-ग्रन्थ-विशेषो न 
मुख्यतया वेद-शब्दस्यार्थं इत्यस्मद्गुरवः । योगिक-वृत्त्या शब्देन 
वाच्योऽर्थो ज्येष्ठः, योगरूढवृत्त्या मध्यमः, रूढ्या च जघन्योऽ्थः 
कथ्यते | ज्ञानस्येव च वेद-शब्दार्थस्य ज्येष्ठत्वात्‌ शब्दराशि-रूपस्य 
वेदस्य कृते विद्या-शब्द-प्रयोगः सूपपन्नः | 

अपि च वेदरूपा वाक्‌ “सा हि श्रीरमृता सताम्‌ (तै० १।२।१) 
सा वा एषा वाकू त्रेधा विहिता, ऋचो यज्‌ षि सामानि (शत. 
१०।५।१।२) इति नानाशास्त्रप्रमाणे- प्रतिपादिताऽस्ति । भव- 
ताऽपि वे. पा- ६०९ तमे पृष्ठे 'धात्वर्थानुरोधेन तु ज्ञानमेव वेद- 
शब्दार्थः इति लिखित्वा महषिदयानन्द-मतस्येवानुमोदनं कृतम्‌ । 
यच्च भवत्स्वभाव-विरुद्धमस्ति | 

वे. पा. ४&६ तमे पृष्ठे अस्मिन्‌ प्रकरणे भवता शतपथ-ब्राह्मणस्य 
छान्दोग्यस्य चोपनिषदः उद्धरणमुपन्यस्तम्‌ । वे. पा. ४९९ तमे 
पृष्ठ २ ये अनुच्छेदे च यदुक्तं “नहि अग्नि-वायु-सूर्याः मनुष्य-रूपा 
एव भ्ूरादिलोकत्रयस्य सारः सम्भवन्ति | न वा मनुष्याणां सारभूताः 
ऋग।दयो वेदाः सम्भवन्ति । तद्‌-भूरादिलोकानामधिष्ठातृ-देवाः 


नहीं है ऐसा हमारे गुरुजी का मत है । यौगिकवृत्ति से शब्दवाच्य अर्थ श्रेष्ठ 
होता हैं योगरूढ़वृत्ति से मध्यम, रूढ़वृत्ति से जघन्य अर्थ कहा जाता है । वेद 
शब्द का, ज्ञान अर्थ ही श्रेष्ठ है और शब्दराशि रूप वेद को विद्या शब्द से भी 
कहना समुपयुक्त है । वेद छप वाक ‘ar हि श्रीरमृता सताम्‌ 
(ते. १।२।१) सा वा एषा वाक्‌""`"" क्रचो यजूंषि सामानि । 
(शत. १०।५।१।२) इत्यादि नाना शास्त्र प्रमाणों से प्रतिपादित है । आपने 
भी वेदार्थ पारिजात के पृ. ६६९ पर-- 'धात्वर्थं के अनुरोध से ज्ञान ही वेद 
शब्द का ग्रथ है' ऐसा लिखकर महषि दयानन्द की बात का अनुमोदन किया 
है जो आपके स्वभाव के विरुद्ध है। 


वे. पा. के ४९६ पृष्ठ पर इस प्रकरण में आपने शतपथ ब्राह्मण तथा 
छान्दोग्य उपनिपद्‌ के उद्धरण दिये हैं और वे. पा. के पृ. ४६६ पर २ य 
अनुच्छेद में यह कहा है कि “अग्नि वायु और सूर्यं मनुष्य रूप नहीं वरन्‌ भू 
आदि लोकों के सार हैं परन्तु मनुष्यों के सारभूत ऋग्वेदादि तो हो नहीं 
सकते, भू आदि लोकों के अधिष्ठातू-देव अग्नि आदि है उनको परमेश्वर के 


ह | a * CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 
| i a F 


= 


= की कक Se 


i= 


EONS NES 


१०६ 


एवार्न्यादयः | TRA परमेशवरानुग्रहाद्‌ ऐइवर्यवशाच्च प्रलये प्रलीना 
एव नित्यसिद्धा वेदाः प्रतिभान्ति” इति । 

भगवन्‌ ! अनेन संदर्भेण कोऽभिप्रायो wad: ? किमिमे देवाः 
मनुष्य-रूपाः शरीरधारिणः नेव आसन्‌ ? तदा किरूपा आसन्‌, मन्ये, 
भवदभिप्राये तु जडरूपा: एव आसन्‌ इति पर्यवसीयते ; अतएव 
प्रत्यक्ष-समालोचनावसरे भवता स एव मामिकोंऽशः: प्रव्नोत्तररूपो 
'भूमिकाया:' नोरट्रङ्कितः | 

दृश्यतां, स चास्ति यथा ते तु ज्ञान-रहिता जडा सन्ति ? मैवं 
वाच्यं, सृष्ट्यादौ मनुष्य-देह-धारिणः ते ह्यासन्‌ | कुतः ? जडे ज्ञान- 
कार्याऽसम्भवात्‌ । यत्र मुख्यार्थस्यासम्भवोऽस्ति तत्र लक्षणा भवति । 
तद्यया--मञ्चाः क्रोशन्ति मञ्चस्थाः मनुष्याः क्रोशन्ति इत्यर्थ: 
लक्ष्यते | तथेव ग्रत्रापि विज्ञायताम्‌ । विद्या-प्रकाश-सम्भवो 
मनुष्येष्वेव भवितुमहंतीति । 

महषि-भुमिकायाः एतमेवाभिप्रायं सायणाचार्योऽपि पुष्णाति तथा 
हिः जीवविशेषरग्निवाय्वादित्येः वेदानामुत्पादितत्वाद्‌' इति | 


अनुग्रह से तथा ऐश्वर्य के कारण, प्रलय में प्रलीन नित्य सिद्ध वेद प्रकट हो गये ।” 
हाराज ! इस संदर्भ से आपका क्या श्रभिप्राय है ? क्या थे देवता मनुष्य 
रूप शरीरघारी नहीं थे तो किस रूप के थे ? हम मान गये, आपके आशय 
में तो जड़ रूप ही थे यही निष्कर्ष निकलता है । इसीलिए प्रत्यक्ष समालो 
चना के अवसर पर आपने “भाष्य भूमिका' का वह अंश जो प्रश्नोत्तर रूप है 
श्रौर बड़ा ही मामिक हे--उद्धृत नहीं किया । 
देखिये, वह इस प्रकार है “वे तो ज्ञान-रहित जड़ हैं ? ऐसा न कहो, 
सृष्टि के आदि में मनुष्यदेहधारी थे, क्योंकि जड़ में ज्ञान कार्य कभी सम्भव 
नहीं । जहां मुख्य श्रर्थं की वाधा होती है वहीं लक्षणा होती है जैसे :--मचान 
बोलते हैं यहां मञ्चस्थ मनुष्य बोलते हैं वह श्रथ होता है इसी प्रकार यहां भी 
जानना चाहिए । मनुष्यों में ही विद्या का प्रकाश सम्भव है ।” 
महषि दयानन्द की भाष्य भूमिका के इस अभिप्राय को सायणाचार्य भी 
पुष्ट करते हैं जैसे क्रि--““श्रग्नि वायु आदित्य (जीव विशेष) के द्वारा वेदों के 
उत्पन्न होने से” यह वचन उन्होंने कहा है । 
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ala च भगवन्‌, भगवता सायणाचार्येण नेह प्रोक्तं यदयं प्रजापतिः 
वेदान्‌ अर्न्यादिभ्यः अपठदिति। अतः यदि चान्यत्र कुत्रापि प्रजापतेरु 
ल्लेखोऽस्ति तहि तत्रानेन शब्देन श्रन्यजीवस्येव ग्रहणं भविष्यति 
इति बोध्यम्‌ । 

भवता 'श्रग्निवायुरविभ्यस्तु' इत्यादि-मनृक्त-इलोकस्य कुल्लूक- 
भदीय-टीका प्रस्तुती कृता । परं तया न कापि नूतना दिशा दशिता । 
अनेन प्रमाणेन तु एष एव निष्कर्षो यत्‌ ब्रह्मा अग्न्यादिभ्यः ऋगादीन्‌ 
जगृहे, अग्न्यादीनां तत्र जडदेवताभिप्रायेऽपि भवतां पक्षे ‘तस्माद्वा 
एतस्मादात्मतः आकाशाद्यत्पत्तौ पौराणिक-कमलोद्भव-ब्रह्मणः पूर्वं 
जलोत्पादनस्य संभवतया जडेषु पदार्थेषु वेदाधिष्ठानत्वा 5सम्भवे अग्नि 
वाय्वादित्याङ्गिरोभ्यः ऋषिभ्यो जीव-विशेषेभ्य एव वेदज्ञानं दत्त 
मित्येव सङ्गतम्‌ | 

किञ्चाऽस्मिन्‌ स्थले विरोधोक्ती एव स्तः भवतः यथाहिः — 
“वेदानां बाहुल्येन यज्ञ एव मुख्यार्थः’ इति प्रथमोकत्या भवान्‌ 
यज्ञपरक वेदभाष्यकृतः सायणादीन्‌ पृष्णाति। “पारम्पर्येण सर्वोऽपि 


Maia सायण ने यहां यह नहीं कहा कि प्रजापति ने afta आदि ऋषियों 
से वेदों को पढ़ा । यदि कहीं अन्यत्र प्रजापति का उल्लेख है तो वहाँ इस शब्द 
से जीव विशेष का ही ग्रहण होगा । 


~ 


आपने ota वायु रविभ्यस्तु' इत्यादि मनु के शलोक की कुल्लूकभट्ट की 
टीका प्रस्तुत की है उससे कोई नयी दिशा प्रस्तुत नहीं हुई। इस प्रसङ्ग में 
इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि ब्रह्मा ने {अग्नि आदि ऋषियों से वेदों को 
` ग्रहण किया । यहां अग्ति आदि को जड़ देवता बताने में आपके पक्ष में 'उस 
आत्मा से आकाश आदि की उत्पत्ति होने पर, पौराणिक कमलोद्भव ब्रह्मा से 
पूर्व जलोत्पादन को सम्भावना से, जड़ पदार्थो में वेद का अधिष्ठानत्व असम्भव 
होने पर अग्नि वायु आदित्य श्रादि जीव विशेष ऋषियोंके लिए ही प्रभु ने वेदों 
का ज्ञान प्रदान fear, यही बात संगत है। 

इसके श्रतिरिक्त इस स्थल पर आपकी विरोधी उत्तियां हैं जेसे किः 
'वेदों का बाहुल्य से यज्ञ अर्थ ही मुख्य है” यह तथा 'परम्परा से सभी 

वेद ब्रह्मपरक ही हैं’ यह विरोधी उक्तया हैं। पहली उक्ति से केवल यज्ञ- 
परक वेद-भाष्य करने वाले सायण, महीघर आदि की श्राप पुष्टि कर रहे ह 
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'वेदो ब्रह्मपर एवेति” द्वितीयोबत्या महषिदयानन्द-सम्मतानां भूगोल- 
विज्ञान-गणिताद्यखिल-ज्ञान-विज्ञानाधिष्ठानानां वेदानां सर्व-विद्या- 
प्रतिपादकत्वे प्र्हार-चेष्टामेव ईहते कर्तम्‌ । वे. पा. ५०१ पृष्ठे च- 
यदपि-येषां ज्ञानमध्ये प्रेरयित्वा तद्‌ द्वारा प्रकाशिताः’ इति 'भूमिका' 
वचन भवताऽसंगतं प्रोवतं, तत्समाधानं तु पूर्वमेवोपन्यस्तम्‌ । 
वे. पा. ४९७ तमे पृष्ठे १२ तमायां पद्ध तो ‘aaa त्रिष्वपि 
वेदेषु सारभूतास्त्रयो व्याहृतयो भवन्ति’ इति वाक्ये त्रय इति पदं 
पु सि व्याकरण-दोष-दुष्टम्‌, व्याहृति-शब्दस्य नित्य-स्त्री-लिङद्गत्वात्‌ 
तद्विशेषणस्य त्रिशब्दस्यापि स्त्रीलिङ्गे एव प्रयोगावश्यकत्वात्‌, तदेवं 
ग्रहो नु खलु ये साधारण-शब्दानामपि लिङ्गज्ञानं न दधति तेऽपि 
वेद-भाष्यःकारस्य महषि-दयानन्दस्य वेदुष्यं दूषयित्‌ प्रवृत्ता इति 
महदाइचर्यम्‌ | 
वे. पा. ५०१ तमे पृष्ठे २ ये अनुच्छेदे यच्चोक्तम्‌ :- “परमेश्वरेण 
तेभ्यो ज्ञानं दत्तं, पुनस्तेनेव प्रणीताः वेदाः इति तदपि मन्दं, ज्ञानस्य 
गवादिवत्‌ मूत्त त्वाऽभावेन, स्वस्वत्वनिवृ त्ति-पूर्वकपर-स्वत्वोपपादन- 
आर दूसरी उक्ति से ऋषि-३यानन्द सम्मत भूगोल और गणित ्रादि निखिल- 
ज्ञान, विज्ञान के भ्रधिष्ठान वेदों की स्वे-विद्यावत्त्व...प्रतिपादकता पर प्रहार 
करने को कुचेष्टा कर रहे हैं | वे० Wo पृष्ठ ५०१ पर “और जो कि” जिनके 
ज्ञान के मध्य में प्रेरणा करके उनके द्वारा वेद प्रकाशित किये (भूमिका) । यह 
कथन भी ग्रसङ्गत है ।” महोदय, इसका समाधान पुर्वं ही किया जा चुका है । 
Fo पा० के ४९७ पृष्ठ की १२ वीं पंक्ति में “तथेव त्रिष्वपि वेदेषु सार- 
भूतास्त्रयो व्याहृतयो भवन्ति’ इस वाक्य में त्रयः यह पद पु ल्लिंग में व्याकरण- 
दोष से दूषित है, क्योंकि व्याहृति शब्द नित्य स्त्रीलिंग है उसके विशेषण 
त्रिशब्द का भी प्रयोग स्त्रीलिंग में ही होना चाहिये, पु ल्लिग में नहीं । 
यह बड़े ही आइचय का विषय है कि जो लोग साधारण शब्दों का भी 
लिङ्ग ज्ञान नहीं रखते वे वेद-भाष्यकार महषि दयानन्द के वेदुष्य को दूषित 
करने चले हैं ! 
Fo पा० ५०१ अनु ० २, ग्राक्षेप--परमेश्वर ने उन्हें ज्ञान दिया, Wa: 
उसी ने वेद बनाये” कथन भी मन्द है, क्योंकि ज्ञान में गौ श्रादि के समान 


मुत्िमत्ता का अभाव होने से अपने स्वत्व की निवृति-पुवंक दूसरे के स्वत्व का 
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रूप-दानाऽसम्भवात्‌, | तज्ज्ञानं नेश्वरस्य, दत्ता गौन दातुर्भवति” 
इति यत्प्रोक्तं तत्समाधानम्‌ । 

अत्र मन्दमिति वचनं मन्ददृश एव सम्भवति। 'गवादिवत्‌ 
मूत्त॑त्वाऽभावे ज्ञानस्य दानाऽसम्भवात्‌' इत्याक्षेपस्त्‌ व्याकरणरहस्या- 
नभिज्ञत्व-द्योतकः, यतोहि 'महाभाष्यकारमते नान्वर्थंतायामाग्रहः, 
यथाः --'खण्डिकोपाध्यायः शिष्याय चपेटिकां ददाति’ इति प्रयोग- 
दशेनात्‌,इहापि या चंपेटा सा मूतिमती, साऽपि शिष्याय स्वस्वत्व- 
निवृत्ति-पूर्वकं दातुं न दाक्यते | 

वस्त्‌तस्त्‌ चपेटा-त्रहारे यत्पोडनममूतिमद्‌ वत्तेते तत्रेव वाक्यस्या- 
भिप्रयणम्‌ । लोकेऽपि पिता पठन-शीलाय पुत्राय पुस्तकं ददाति' 
इत्यत्र भवन्मते किमेषोऽभिप्रायो यत्‌ पितुः प्रदत्त-पुस्तकस्योपरि 
स्वत्वं नावशिष्टम्‌ ? कदापि नेव, इह तु व्यवहारासङ्गतत्वमेव 
कथयितुमुचितम्‌ | 

अपि च ‘faq कस्मेचिन्मित्राय - आनन्द ददाति’ इति वाक्ये 
नैष भावो यत्‌ स्वानन्दस्य निवृत्ति-पूर्वंकं दानं तेन क्रियते इति । नापि 


उपपादन रूप दान यहाँ असम्भव है, अतः वह ज्ञान ईश्वर का नहीं, जैसे दी 
हुई गाय देने वाले की नहीं होती ।” 

इसका समाधान यह है कि गौ आदि की तरह मूत्तेत्व के ग्रभाव में ज्ञान 
का दान अमम्भव है' यह AAT व्याकरण के रहस्य की ग्रनभिज्ञता का सूचक 
है, क्योंकि महाभाष्यकार के मत में दान को श्रन्वर्थंता में आग्रह नहीं है 
जैसे:--'खण्डिकोपाध्याय शिष्य के लिए चपेटिका (थप्पड़) देता है' यह प्रयोग 
देखा गया है; यहाँ पर भी जो चपेटा है वह मतिमान्‌ है वह भी शिष्य के 
लिए स्व-स्वत्व-निवृति पुर्वक नहीं दिया जा सकता | 

वस्तुतः चपेटिका-प्रहार में जो पीड़न है अमूतिमत्‌ है उस वाक्य का उसी 
से तात्पर्य है। लोक में जब पिता पठन-शील पुत्र के लिए पुस्तक देता है तब बया 
आपके मत में ग्रथ होगा कि पिता का उस पुस्तक के ऊपर स्वत्व शेष नहीं 
रहा ? परन्तु यह व्यवहार सङ्गत नहीं, क्योंकि जब एक मित्र दूसरे मित्र के 
लिए आनन्द देता है, तब इसका यह भाव नहीं होता है कि वह अपने श्रानन्द 
का स्वत्व-निवृत्तिपूर्वंक दान कर रहा है | कुतक के द्वारा यह तत्व समभा नही 
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कुतकणेदं तत्त्वमववोद्धः शवयते | स्वत्वस्य निवृत्तिस्तृ द्रव्य-त्यागे एव 
सम्भवति तथा चोक्तं “सम्प्रदानं स्वत्वापादक-द्रव्य-त्यागो दानमिति 
न च ज्ञानं द्रव्यं, तस्थेशवरगुणत्वात्‌ । 

ग्रथवा नित्यं नेमित्तिकं काम्यं चेति त्रिविधं दानमुच्यते, तत्र 
त्रिविधेषु दानेषु वेद-ज्ञानं तु नित्मकोटिकमेव दानमिति वोध्यम्‌ । 

भगवता भाष्यकारेण पतञ्जलिनाऽपि न काचित्‌ सूर्त्तामृत्तें- 
कल्पना समादृता दाते। येन ज्ञानस्यामूत्त॑त्वेन दानेऽपि न सम्भवापत्तिः 
कल्प्येत । ग्रपि च भवद्‌-गालिदानेऽपि-अन्येन तद्‌ग्रहणे कथं नाम 
स्वस्वत्व-निवृति-पूर्वेकं परस्वत्वोत्पादनं कत्त शक्यम्‌ ? 

यदप्युक्तं महषिणा विदा: ईश्वरस्यवेति' तत्राऽयम भिप्रायः यन्सूल- 
ज्ञानं परमात्मन एव, न तत्र अग्न्यादिभिः ऋषिभिः स्वसंस्कारः 
जनितं किमप्यन्यत्‌ ज्ञानं मेलितमिति । सर्वज्ञस्य परेमश्वरस्य ज्ञानं तु 
सर्वदा सर्वेथा परिपूर्णमेव भवति । 

तत्त्वतस्तु अमूर्तस्य वेदरूपज्ञानस्य दाता परमात्मऽपि असूर्तं 


जा सकता है। अपने स्वत्व की निवृति तो द्रव्य के त्याग मे ही संभव है । 
जेसा कि कहा भी है :-सम्प्रदान स्वत्वापदक द्रव्य का दान ही है, परन्तु ज्ञान 
द्रव्य नही, क्योंकि वह ईश्वर का गुण है । Waal दान, नित्य-नेमिक्तिक, तथा 
काम्य तीन प्रकार का कहा जाता हे । इसके अनुसार वेद ज्ञान नित्य 
प्रकारक है | 
महाभाष्यकार भगवान्‌ पतञ्जलि ने भी दान के विषय में कोई मूर्त या अमूत 
की कल्पना नहीं मानी है। जिससे कि ज्ञान की अमूर्तता की स्थिति में दान की 
असम्भवता मानी जावे । आपके द्वारा ऋषि के लिए ace आदि गोली देने 
पर और अन्य से उसके ग्रहण न करने पर स्व स्वत्व निदरत्ति-पूर्वक पर स्व- 
त्वोत्पादन HA सम्भव हो सकता है ? केवल तदर्थ चेष्टा-मात्र तो कही जा 
सकती है। 
ऋषि ने कहा है कि “वेद ईइवर के ही हैँ इसका श्रभिप्राय यह है कि 
मुल ज्ञान परमात्मा का ही है, उसमें ऋषियों की स्वसंस्कार-जनित मिलावट 
नहीं है । सर्वज्ञ का ज्ञान तो सवंथा परिपूर्ण होता है। 
तत्त्वतः वेद-रूप अमूत ज्ञान का दाता परमात्मा भी अमृत ही है, प्रति- 
५ 
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एव । अपि च बाह्मेन्द्रियसाधनत्वा$नुपयोगे ज्ञानस्य प्रतिग्रहीता 
निर्मलात्मा जीवोऽपि अमूर्त एव। अतोऽत्र शङ्काक्लेशलेशोऽपि 
नोपपद्यते । 

एकस्य जीवस्य ज्ञानमपरस्मिन्‌ सङ क्राम्यतीति वैज्ञानिक-प्रयोग- 
परिणाम-जन्यं प्रत्यक्षं प्रात्यहिकमेव । बुद्धया नेमित्तिक-ज्ञान- 
ग्रहणस्य स्वाभाविक-धमत्वात्‌ । 

वे. पा. ५०१ तमे पृष्ठे ३ ये अनुच्छेदे यदप्युक्तं “यदि वेदा 
ज्ञानरूपा एव तहि ज्ञान-विषयक ज्ञानमनुव्यवसायात्सकमन्यद्वा ? 
नान्यद्‌, अप्रसिद्धः, न पूर्वम्‌, अनुव्यवसायस्य व्यवसायाधिकरणत्व 
नियमात्‌”? इति, तदपि तर्क-शास्त्र-संगत-प्रत्यक्ष-लक्षण-सूक्ष्मत्वाऽनभि- 
ज्ञत्व-सूचकमेव, तथा हि: 

YA यस्य ज्ञानस्य चर्चा प्रचच्यते, तज्ज्ञानम्‌ ईश्वरस्य, ऋषीणा 
शुद्धान्तःकरणैः प्रत्यक्षी कृतम्‌ | वाह्येन्द्रियार्थ-सन्तिकषं-ज्ञाने एव मनसा 
अनुव्यवसायस्य आवश्यकत्वं, न तु जीवात्मस्थपरमात्म-ज्ञानोपलम्भे 
अनुव्यवसायात्मकता अपेक्ष्यते । इन्द्रिय-व्यवसित-ज्ञानस्यैव मत- 
साऽनुव्यवसीयमानत्कात्‌, तथा च न्यायशास्त्रे (१।१।४) सूत्रे वात्स्यायने- 
नोक्तं, 'अनिन्द्रियार्थ-सन्तिकर्षजं हि तत्‌ इति इन्द्रियस्य व सतः मनसः 


ग्रहीता जीव भी अमूत ही है इस प्रकार यहाँ शङ्का का लेश भी नहीं रह 
जाता । एक जीव का ज्ञान दूसरे को प्राप्त होता है यह वंज्चानिक प्रयोग का 
परिणाम-जन्य प्रत्यक्ष है, जिसको हम नित्पप्रति देखते हैं । बुद्धि द्वारा नेमित्तिक- 
ज्ञान का ग्रहण करना स्वाभाविक-धर्मे है । 
वे० पा० के ५०१ पृष्ठ पर ३ य श्रगुच्छेर में ग्रापने यह जो कहा कि 
“यदि वेद ज्ञान रूप ही हैं, तो ज्ञान बिषयक ज्ञान श्रनुञ्यवसायात्मक है या 
अन्य ? अन्य तो है नहीं, क्त्रोंकि अन्य को श्रप्रसिद्धि है । और पहला, अनुव्य- 
वसायात्मक भी नहीं, क्योंकि श्रगुव्यवसाय भी व्यवसाय के बिना नहीं बनेगा ?” 
सो यह तक-शास्त्र संगत प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की सूक्ष्मता के न जानने का 
सूचक है क्योंकिः-- 
i पर जिस ज्ञान की चर्चा है, वह ईश्वरीय-ज्ञात ऋषियों के निर्मल 
श्रन्तःकरणों के द्वारा प्रत्यक्षीकृत है । बाह्य इन्द्रिय विषयक सन्निकषे ज्ञात में 
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इन्द्रियेभ्यः पृथगुपदेशो धर्मभेदात्‌, भौतिकानीन्द्रियाणि नियत-विष- 
याणि, मनस्त्वभौतिकं सर्व-विषयं च, नास्य सगुणस्येन्द्रियभावः'' 
इति। 


अतएव आत्मादिषु सुखादिषु च एतदेव प्रत्यक्षलक्षणं सङ घटते । 
ईइवर-ज्ञान-प्रतयक्षे तु ज्ञानकरणकत्वाऽव्यभिचारि-जाति-शून्य-ज्ञानस्येव 
लक्षणस्य भ्रङ्गीकृतौ न कर्चिद्दोषः । 


भगवन्‌, यदि भवन्मते आनुपूर्वी-विशिष्टा शब्दराशिरूपा विद्येव 
वेदाः, तदापि भवदुद्‌भाविता आरोपा असमाहिता एव स्थास्यन्ति, > 
एवं स्थितौ भवत्पक्षे कि समाधानं भविष्यति ? दायित्वं तु सममेव 
 ग्रावयोः, सर्गादौ वेदज्ञानस्य प्राप्ति प्रक्रियायाः श्रा आभ्यां समान-रूपेण 
rs स्वीकारात्‌ | श्रतो न ततो भवत्पलायनं युक्तम्‌ । 


मन के द्वारा अनुः्यवसाय की आवश्यकता होती है, परन्तु जीवात्मस्थ परमात्म- 
ज्ञान की प्राप्ति में श्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान की आवश्यकता नहीं । 


इन्द्रिय-व्यवसित-ज्ञान की ही मन के द्वारा अनुव्यवसीयमानता होती 
है जसा कि न्यायद्शन के १।१।४ सूत्र के वात्सायन-भाष्य में लिखा हैः--वह 
ज्ञान तो श्रनिन्द्रियार्थ-सन्तिकर्ष से उत्पन्न हे' मन इन्द्रिय होते हुए भी, धर्मभेद 
से, इस मन का इन्द्रियों से पृथक्‌ उपदेश किया गया है । इन्द्रियां भौतिक और 
नियत विषय वाली हैं, मन तो ग्रभौतिक और सर्वविषयक है । इस सगुण 
मत का इन्द्रियभाव नहीं माना गया” इसीलिये आत्मादि और सुखादिकों में यह 
प्रत्यक्ष लक्षण घटित होता है ईश्वरीय-ज्ञान के प्रत्यक्ष में ज्ञानक रण कत्व 
अव्यभिचारी जाति शुन्य ज्ञान वाले लक्षण के स्वीकार करने में कोई दोष नहीं 
आता । 


> 


महाराज, यदि आपके मत में वर्णो के अनुक्रम से युक्‍त शब्द समूह रूप 
ज्ञान ही वेद है, तब भी आपके द्वारा उद्‌भावित दोषों का कुछ समाधान 
नहीं । ऐसी स्थिति में श्रापके पक्ष में क्या समाधान होगा यह तो आप ही 
जानें, परन्तु जब सृष्टि के ग्रादि में वेदज्ञान की प्राप्ति की प्रक्रिया हम दोनों ने 
समानरूप से एक सी स्वीकार की है दोनों का दायित्व समान है फिर, 
भ्रापका पलायन ठीक नहीं ? 
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अपि च अनेकेपु स्थलेषु वेदवाची विद्याशब्दो5पि ज्ञानपर्याय एव 
तथा हि :--अथ केन ब्रह्मात्वं क्रियते त्रय्या विद्ययेति ब्रूयात्‌’ (ऐत. 
२५।६) इति । कि च 'त्रयी faa’ (शत. ४।६।७।१) | अथ च स 
तां त्रयीं विद्यामध्यतपत्‌ (छान्दो. ४।१६।३) । श्रथापि विद्या ह वे 
ब्राह्मणमाजगाम (निरु. २।१) इत्यादिषु बहुष्‌ स्थलेषु विद्या शब्द- 
प्रयोगः वेदज्ञान-पर्यायत्वे एव दृश्यते | श्रतो महषिदशितदिशा सर्व- 
समाधान-संभवः | 

यच्चोवतं भवता यद्‌ ग्रनुव्यवसायात्मक-ज्ञानाद्‌ भिन्न-जानस्य 
भ्रप्रसिद्धिरिति, तदपि न्याय-शास्त्राऽनभिज्ञानमेव भवतः, यतो हि 
न्याय-शास्त्रानुसारं प्रत्यक्षे प्रथमतो घटादौ घटत्वादि-वेंशिष्ट्ग्रावगाहि 
ज्ञानं जायते, तञ्च निविकल्पकं ज्ञानमुच्यते । भगवन्‌, तदेवं न केवलं 
भारतीय-दर्शने अपितु पाइ्चात्यदर्शनेऽपि उद्देश्य-विधेयात्मकं 
वाक्यमेव ज्ञानं मन्यते | फलतः प्रत्यक्षात्पूर्वं विशेषण- विशेष्य-पुरवेकं 
ज्ञानमेव प्रत्यक्ष-जञाने कारणं, तच्च प्रसिद्धमेव | 


इसके श्रतिरिक्त ग्रनेक स्थलों पर जहां विद्या शब्द वेद वाची है वहाँ वह 
ज्ञान का ही पर्याय है जैसे किः--'अथ केन' * अर्थात्‌ ब्रह्मत्व किससे किया जाता 
है? इसका उत्तर त्रयीविद्या से (ऐत. २५।१६) ऐसा ऐतरेय ब्राह्मण में कहा है 
wiz 'त्रयीविद्या' तीन विद्यायें (तीन वेद) यह शतपथ ब्राह्मण में कहा है तथा 
अथ च a at अर्थात्‌ उसने त्रयीविद्या (तीन वेदों) के लिए तप किया, यह 
छान्दोग्य में कहा है, तथा विद्या ह वे “विद्या (वेद-विद्या) ब्राह्मण के समीप 
गई” यह निरुक्त में कहा गया है इस प्रकार इन सब स्थलों में विद्या शब्द वेद- 
ज्ञानवाची ही है । Wa: हमारा पक्ष निर्दोष है । 

श्रौर श्रापने यह्‌ जो कहा कि--अनु-व्यवसायात्मक ज्ञान से भिन्न ज्ञान की 
ग्रप्रसिद्धि है, सो यह भी न्यायशास्त्र से अनभिज्ञता ही है क्योंकि न्याय-शास्त्र के 
अनुसार पहले घटादि में घटत्वादि विशिष्ट का अवगाहन करने वाला ज्ञान 
उत्पन्न होता है जो निविल्पक कहलाता है। महाराज, इस प्रकार न केवल 
भारतीय दर्शन में अपितु पाइचात्य-दर्शन में भी उद्देश्य विधेयात्मक वाक्य ही 
ज्ञान माना जाता है । ग्रतः प्रत्यक्ष से पूर्व विशेषणविशेष्य-पुर्वंक ज्ञान ही 
प्रत्यक्ष-ज्ञान में कारण है और वह प्रसिद्ध है । 

श्वेताशवतर उपनिषद्‌ (६।१८) के प्रमाण को प्रस्तुत कर श्रापने 
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सवेताइवतरोपनिषदः (६।१८) स्थलं प्रस्तुत्य भवता यदुक्तं 
“साक्षात्‌ परमेश्वरेणैव ब्रह्मणो वेद-प्रषणस्योक्तत्वात्‌' यथा हि at 
वे ब्रह्माणं विदधाति पूर्व मित्यादि” । 


अत्रेयं जायते विचारणा यत्‌ 'कोऽयं ब्रह्मा’ ? किमयं चतुर्वेदविद्‌ 
ब्रह्मा > उत कर्चिदन्यः ? नाद्यः, वेदज्ञानाऽऽदानात्पूर्वं ब्रह्मे ति- 
नाम्नो ऽसम्भवात्‌ । छान्दोग्योपनिषदनुसारं च ब्रह्मणः 
उत्पत्तेरनन्तरं वेदज्ञान-दानस्य समुल्लेखात्‌, कस्यचिदे तिहासिकस्ये- 
वात्र ब्रह्मणः भवदभीष्टत्वात्‌ । श्रथापि नान्यः, तादुक्प्रमाणाऽनु- 
पस्थानात्‌ । 

तदेवं ब्रह्मणः उत्पत्तौ निविवादेकसम्मतेरभावात्‌, सर्वेश्‍च भाष्य- 
कृद्भिः अऱ्न्यादिभ्यः पूर्व तस्योत्पत्तेरव्याख्यातत्वाच्च, श्वेताश्वत- 
रोपनिषदोऽयमभिप्रायः यत्‌ 'स परमात्मा ब्रह्माणं तं विदधाति यस्मे 
वेदान्‌ प्रहिणोति गमयति इति । अपि चात्र पूर्व॑म्‌’ इति शब्दः सापेक्षः, 
तदाऽयमाशयः यत्‌ ३्वेताश्वतरोपनिषदः रचायतुः पूर्वं कस्यचिद्‌ 
ब्रह्मण उत्पन्नत्व-संभवः | 


कहा--“साक्षात्‌ परमेश्वर ही वेद के उपदेष्टा माने गये हैं, जैसे कि जो पहले 
ब्रह्मा को बनाता है भौर उसको वेद का उपदेश करता है इत्यादि” । यहां पर 
यह बताइये कि यह ब्रह्मा कौन है ? क्या यह चारों वेदों का ज्ञाता ब्रह्मा है 
या कोई और ? प्रथम तो हो नहीं सकता, क्योंकि वेद ज्ञान के प्रदान से पुर्व 
ब्रह्मा नाम की कोई वस्तु सम्भव नहीं ? छान्दोग्य उपनिषद्‌ के अनुसार 
ब्रह्मा की उत्पत्ति के ग्रनन्तर वेद-ज्ञान के दान का समुल्लेख है, श्रापको 
तो यहाँ कोई ऐतिहासिक ब्रह्मा ही भ्रभीष्ट है । सो अन्य ब्रह्मा भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि वेसा प्रमाण आपने कोई उपस्थित नहीं किया । इसलिये 
ब्रह्मा को उत्पत्ति में निविवाद-रूप से एक सम्मति का श्रभाव और सब भाष्य- 
कारों के द्वारा ala आदि से पुर्व उसकी अनुपपत्ति का कथन किया गया है 
Wa: इस स्थल का ag आशय है कि वह परमात्मा उस ब्रह्मा का निर्माण 4 
करता है जिसके लिये वेदों को बनाया | 3 


यहां पर “पुर्व” शब्द Slag है श्रर्थात्‌ उपनिषद्‌ के रचयिता की अपेक्षा, 
ब्रह्मा के पूर्व उत्पन्न होने की सम्भावना है, ऐसा आशय है और गायत्री 
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कि च गायत्र्युपनिषदि aff वेदाद्‌ ब्रह्मा भवति’ इति प्रोक्तम्‌ । 
ऋग्वेदेऽपि अब्रह्मा त्वो वदति जातविद्यां (१०।१७।११) इत्यस्य 
प्रसङ्गे सायणाचार्येणापि स्व-भूमिकायां लिखितं ब्रह्म को जाते-जाते 
विद्यां वदति, ब्रह्मा सर्वविदिति । 

श्रस्याऽयमः AAA: यत्‌ ब्रह्मनामा एक ऋत्विक्‌ जाते-जाते तदा- 
तदा समुत्पन्ते (प्रस्तुते) प्रणयनादिकर्मेणि विद्याम्‌ अनुज्ञां वदति | 
स च ब्रह्मा सर्व-वेदोवत-कर्माभिज्ञः इति । किञ्च गोपथे।(२।२४) 
ग्रथर्वाङङ्गिरोबिदं ब्रह्माणम्‌' इति प्रोक्तम्‌ । 

भगवन्‌, यदि ब्रह्मा पूर्वतोऽस्ति, तदा न वेद-प्रेषणस्यावञ्यकता 
तस्में। श्रथ च यस्मे कस्मैचिदेव वेद-ज्ञानं प्रेषितं, तदा सोऽवि 
ब्रह्म ति पदवी-भाक्‌ स्यात्‌ | वस्तुतस्तु न रूढिगतस्य ऐतिहासिकस्य 
ब्रह्मणोऽत्र चर्चा | न च माध्यमेन विना प्रेषणं सम्भवति । प्रषणस्य च 
पूर्व-चचितं सङ क्रमणमित्येवार्थः | 

अपि च निकेतनार्थकात्‌-आमन्त्रणार्थकाच्च ‘Ga’ धातो रस्य'पू्वं - 
झब्दस्य-सिद्धौ पूवंमृषीणःमान्त्रयितारं 'विदधाति' विशेषेण धारयति 


— 


~ 


उपनिषद्‌ में भी वेदों के कारण ही ब्रह्मा कहलाता है, कहा है । ऋग्वेद में 
भी 'ब्रह्मात्वो वदति:**इस ऋचा के प्रसंग में सायणाचाय ने लिखा हैं fe— 
ब्रह्मा नामक ऋत्विक्‌ जब तब प्रणयन आदि कर्मो में अनुज्ञा करता है । वह 
ब्रह्मा सब वेदोक्त कर्मो का ज्ञाता होता हे | 

महाराज, यदि श्रापके अनुसार ब्रह्मा वेदों के पहले से ही होता है तो 
उसके लिए वेदों के प्रेषण की कोई आवश्यकता ही नहीं । और यदि जिस 
Prat के लिए परमात्मा वेद ज्ञान देता है तो उसकी पदवी भी ब्रह्मा ही होती 
है' ऐसा मानना होगा । १ 

वास्तव में यहाँ रूढिगत ऐतिहासिक ब्रह्मा की चर्चा नहीं है और न ही 
बिना माध्यम के वेदों का प्रेषण संभव है । प्रेषण का AA संक्रमण ही है । 

इसके अतिरिक्त निकेतन तथा आमन्त्रण ग्रर्थ वाली पूर्व धातु से 'पुवे शब्द 
की सिद्धि करने पर पुर्वम्‌ अर्थात्‌ ऋषियों के आमन्त्रयिता को 'विदधाति' 
विशेष रूप से धारण करता है श्रथवा पोषण करता है, यह अर्थ संभव है । 
और 'प्रहिणोति' क्रिया में प्रेरणार्थक णिजर्थ निहित होने से “प्रेरित करता है” 
ऐसा ग्रथ है। > 
CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


११६ 


पोषयतीति वेति अ्र्थसम्भव:। प्रहिणोति’ इत्यत्र च अन्तर्भा- 
वितण्यर्थत्वात्‌ प्रेरयतीत्यर्थः । 


न चाऽत्र 'ग्रकथितंचेति सूत्रेण 'तस्मे’ इत्यत्र कर्मत्वःसम्भवः, 
भगवतः पतञ्जलेः पूर्वम्‌ एतस्य हि धातोः ह्विकर्मकधातुप्‌ 
पाठाऽभावात्‌ | 


अपि च ३्वेताइवतरोपनिषत्कृतः भगवतः पतञ्जलेः पूव 
समुत्पः्नत्वात्‌, अर्न्यादीनामृषीणाम्‌ सर्गादौ वेद-ज्ञान-दानाऽन ङ्गी को रे 
च सवंशास्त्र-किरोधापत्तः । किञ्च ब्रह्मणा सर्गादौ वेद-प्रकावानं 
कृतमितिमत्वा न किमपि वेदिकं प्रमाणं भवता समुपन्यस्तम्‌ । 
Wale आचार्यशङ्करोऽपि ‘Far इत्यस्य हिरण्यगर्भ' इत्येवार्थ व्यधत्त, 
न भवदभिमतं व्यक्ति-विशेषं कमपि प्रत्यपादयत्‌ | 


भवांस्तु अनिर्णीत-सिद्धान्तः, क्वचिद्‌ वेदानां कर्त्तारमीइ्वरं, 
क्वचित्प्रजापति, क्वचित्‌ हिरण्यगर्भ प्रतिपादयन्‌ संशयाटव्यां पर्यटन्‌ 
Fo Fo ४०२ तमे पृष्ठे च अर्धोबत्या अग्न्यादोन पि स्वीक्कतवान्‌ । परं 
वयं तु सायणोवतं 'प्रेरकत्वेन ईश्वरोक्तं निर्मातृत्व'मनुमोदामहे | 


और यहाँ 'श्रकथितं च' इस पाणिनीय सूत्र से “तस्मे” पद का कर्मत्व 
संभव नहीं, क्योंकि पतञ्जलि से पहले इससे सम्बद्ध हि धातु का द्विकर्मक धातुश्रों 
में पाठ नहीं हँ । ब्वेताइवतर उपनिपत्‌कार श्री पतञ्जलि से पुर्व उत्पन्न हुये 
थे, दूसरे यह कि afta ग्रादि ऋषियों को वेदज्ञान देना स्वीकार न करने पर 
सब शास्त्रों का विरोध भी खड़ा | जाता है, और वेदिक साहित्य में कोई 
भी ऐसा प्रमाण भी नहीं कि तुम्हारे कथित ब्रह्मा के द्वारा सृष्टिके आदि 
में वेदों का प्रकाशन हुआ | 


आचार्य शंकर ने उक्त स्थल में ब्रह्म शब्द का अर्थ हिरण्यगर्भ” किया है 
आपका श्रभिमत व्यक्ति विशेष नहीं । 


इस प्रकार ग्रनिर्णीत सिद्धान्त वाले श्राप संशय स्थिति में कभी वेदों का 
कर्ता ईइवर को, कभी प्रजापति को, कभी हिरण्यगर्भ को बनाते हैं, तो कभी 
वे० पा० की प॒. ४०२ की श्रर्धोक्ति से afta श्रादि को भी स्वीकार कर बेटते हैं 
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lesa 'तामन्वविन्दद्‌ ऋषिषु प्रविष्टाम! (१०।७०।३) इति 
त्र्रकूप्रतिपादित एव ,श्रस्मत्‌-सिद्ध-राद्धान्त: इति मन्यामहे । 

यच्च भवता ऋषिभाष्यभूमिकायाः 'प्रेरयित्वा' इति प्रयोगे यः 
आक्षेपः कृतस्तदत्र समधीयतेः-महषिदवानन्दो न केवलं पाणिनीय- 
व्याकरणशास्त्रस्य विशेषज्ञ श्रासीत्‌ श्रपि लु समस्तोपलब्ध-व्याकरण- 
ग्रन्थ-निचयानां मर्मज्ञ आसीत्‌ । तस्य पद-प्रयोग शैली रामायण- 
महाभारत समवृत्तिक्रा आपंग्रन्थ-प्रयोग-तुल्यतां AAT | 

नन्‌ 'प्रेरयित्वा' इत्यत्र प्रपूर्वकाद्‌ ईर्‌धातोः समासेऽनञ्‌ पूर्वे 
वत्वोल्यप्‌ (७।१।४७) इति सूत्रेण ल्यपि कृते प्रेय' इत्येव रूपं साधु, 
न तु प्रेरयित्वा' इति Aer रामायणमहाभारतादौ अपि उपसरगे- 
पूर्वकत्वेऽपि धातोः परे कित्व ल्यब्‌भावो न दृश्यते तथा हि :-- 
महाभारते -नारायणादूवरं लबूध्वा प्राप्य योगमनुत्तमम्‌ | 

क्रमं प्रणोय शिक्षां च, प्रणयित्वा च गालवः ॥ 
(शा० मो० पर्वं ३४२।१०१।२) 


हम तो सायणोक्त इस कथन को, प्रेरक होने के कारण भगवान वेदों का 
निर्माता 2’ अनुमोदित करते हैं तथा 'तामन्वविन्दत्‌'-* "इत्यादि ऋग्वेदीय 
प्रमाण से वेदवाणी का ऋषियों में प्रविष्ट होना सिद्ध है, यही सत्य सिद्धान्त 
मानते हैं । 


~ 


ग्रापने 'भाष्यभूमिका' के प्रयोग 'प्रेरयित्वा' पर जो आक्षेप किया है 
उसका यह समाधान है कि महपि दयानन्द न केवल पाणिनीय शास्त्र के 
विशेषज्ञ थे , अपितु समस्त समुपलब्ध ब्याकरण-ग्रन्थों के मर्मज्ञ थे उनकी पद 
प्रयोग शैली रामायण महाभारत के समातवृत्ति वाली है । ग्रापं ग्रन्थों के तुल्य 
है । महषि के प्रेरयित्वा प्रयोग के बदले प्र पुर्वक ईर्‌ घातु से बनने से समास 
होने पर क्त्वा के स्थान में ल्यप्‌ होने पर प्रेयं ही बनता चाहिए यह कहना 
ठीक नहीं, क्योंकि रामायण महाभारत ग्रादि में भी stat पूर्वक धातु से परे 
क्त्वा को ल्यप्‌ भाव नहीं भी दीखता है । जैसे कि 

“नारायणाद्‌ वरं लब्ध्वा’ `` 'प्रणयित्वोवाच गालवः इस स्थल में 'प्रण यित्वा ' 
आर रामायण में 'रामो राज्यमुपासित्बा' में 'उपासित्वा' स्थल में इसी प्रकार 
उत्स्मयित्वा तथा विसर्जयित्वा आदि प्रयोगों में क्त्वा को ल्यप्‌ नहीं किया गया 
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रामायणे--रामो राज्यमुपासित्वा ब्रह्म लोक प्रयास्यति । (रामा०) 
एवमुपासित्वा (१।२।९६) 'उत्स्मयित्वा' (रा. ११ ६२) विसजं- 
यित्वा (रा. १।८।२२) इति च प्रयोगाः दृश्यन्ते । 
भगवन्‌, भवत्प्रमाणीभूते भागवतेऽपि तृतीयाध्याये 'एकादशं परि- 
्रृत्वाऽप्युद्धवो वाक्यमब्रवीत्‌’ इत्यत्र परिश्रुत्वेतिप्रयोगः, aft च 
आइवलायनगृह्यसूत्रे प्रत्यसित्वा saad जुहुव्‌ः' इत्यत्र च प्रत्य- 
सित्वा' इति प्रयोग-दशेनात्‌ आघंग्रन्थेषु बहुत्र क्त्वो न ल्यब्‌ दृश्यते । 
ग्रतः प्रेरयित्वा' इत्यत्रापि न शङ्कास्थानम्‌ | 
अपि च पाणिनीय-धातुपाठे संग्राम युद्धे, निवास आच्छादने 
इत्यादि समाद्पस्ग-युवत-धातु-प्रयोग-दशनात्‌ तद्वत्‌ प्रेर्‌ 
इत्यपि धातुः सम्भाव्यते | किञ्च यद्येवमपि न स्वी क्रियेन वेयाकरणैः 
उपसगस्य धातोश्च सम्बन्धे नियमद्वयभा द्रियते :-- 
१ पूर्वं हि धातुरूपसरगेण युज्यते पश्चात्‌ साधनेन इति प्रथमः ! 
२ पूर्व हि धातुः साधनेन युज्यते पश्चादूपसगेण इति द्वितीयः ।। 
त्र प्रेरयित्वा इत्यत्र द्वितीय-नियमेन, पूर्वं धातोः साधनेन योगे 
ईरयित्वेति जाते पश्चात्‌ “प्र” उपसर्गेण योगे प्रेरयित्वा' इति साधु | 
ग्रतो न शङ्कास्थानमत्र | 


है । इसी प्रकार भागवत पुराण में 'एकादशं परिश्र्‌ त्वा' में परिश्रुत्वा तथा 
आइवलायन गृह्य-सुत्र में 'प्रत्यसित्वा प्रयोग मिलने से सिद्ध है कि आषे ग्रन्थों 
में बहुत्र क्त्वा को ल्यप्‌ नहीं भी किया जाता है । अतः तद्वत्‌ यहां भी 
ऋषि प्रयोग प्रेरयित्वा में भी शंका करना व्यर्थ है । 
श्रथवा पाणिनीय धातुपाठ में, संग्राम युद्धे, निवास आच्छादने, इत्यादि 
उपसं युक्त जैसे धातु प्रयोग मिलते हैं इसी प्रकार प्रेर्‌ धातु का प्रयोग संभव 
है । क्योंकि कुछ धातुयें पणिनीय धातु पाठ से बाहर की भी प्रयुक्त मिलती 
हैं यदि यह बात भी न मानी जाये तो वयाकरण जन उपसग और धातु के 
सम्बन्ध में नियमद्दय का प्रतिपादन करते हैं । 
नं. १ पहले धातु उपसर्ग से मिलती है किर साधन से। 
नं. २ पहले धातु साधन से मिलती है फिर उपसर्ग से । 
इस प्रकार द्वितीय नियम के अनुसार ईर्‌ थ्रौर त्वा का योग करने पर 
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अपि च निभाल्यतां भगवन्‌ पुराणेषु तु न केवलं ल्यप्प्रत्ययव्यत्यया: 
अपितु परस्मेपदश्रात्मनेपदादिप्रयोग-व्यत्ययाः श्रपि दुश्यन्ते 
तथाहि :— 

क~ पठस्व स्वमुखेनाऽपि, यदीच्छसि भव-क्षयमिति (प. पु. | 

ख -कलो त्वमेकेव जगद्धिताय, भविष्यसे नारदसंप्रणीता । 

(प. पु.) 

इत्यत्र पठस्वेति भविष्यसे इति च पदव्यत्ययः स्पष्टमेव । aft 
च श्रीकृष्णचरणाम्भोजं स्मर सौख्यं लभिष्यसे। इत्यत्र लप्स्यसे 
इति स्थाने लभिष्यसे इति इड्व्यत्ययः | 

तदेवं पद्मादिपुराणेषु बहुत्र व्यत्यये प्राप्ते कि समाधानं भवत्स- 
मीपे ? न किमपि चेदलमाक्षेपेण महषिषु | 

भगवन्‌, महदाश्चर्यं यत्‌ भूमिकागतं सर्वं बुद्धिसङ्गतमपि भ्रान्त- 
शिरस्क श्रीमन्तम्‌ ग्रसम्बद्ध प्रलपितमिव च आभाति। वे. पा. ५०२ 
तमे पृष्ठे चतुर्मखेन (ब्रह्मणा) वेदाः निरमायिषत’ इति यदुक्तं तन्न 
साधु | एतस्य वाक्यस्य ऐतिह्यप्रमाणान्तर्गतत्वाभावात्‌ | ऐतिह्यं 


फिर उपसर्ग का योग करने पर प्रेरयित्वा बन सकता है । Wa: यह व्याकरण 
शंका निर्मूल हो जातीहै। 

और महाराज पुराणों में तो ल्यप्प्रत्यय ही क्या परस्मंपद आत्मनेपद 
श्रादि के भी व्यत्यय मिलते हैं जैसे कि--पद्म पुराण में "पठस्व स्वमुखेन' में 
पठस्व के प्रयोग में और जगत्‌धिताय भविष्यसे में “भविष्यसे” प्रयोग में पर- 
स्मैपद का व्यत्यय है । इसी प्रकार सौख्यं लभिष्यसे में ge का नियम-व्यत्यय 
है । इस प्रकार आपके पास इन सबका क्या समाधान है ? यदि कुछ नहीं तो 
फिर ऋषि के आर्ष प्रयोग प्रेरयित्वा पर भी शंका करना व्यथं है | 


महाराज यह बड़े आइचय की बात है कि आपको “भाष्य भूमिका में सब 
कुछ भ्रसम्बद्ध और प्रलापमात्र दिखाई पड़ता है । आपने To पा० के० पृ० 
५०२ पर 'चतुर्मुख ब्रह्मा के द्वारा वेद बनाये गये” कहा है । सो ठीक नहीं 
यह ्रापका कथित वाक्य ऐतिह्य प्रमाण के ग्रन्तगंत न होने से मान्य नहीं | 
जो ऐतिह्य शब्द प्रमाण के अन्तरगत हो, वही मान्य होता हे । शब्द प्रमाण में 
आप्तो के उपदेश को ही माना है । ग्रतः यह आपका कथन आप्त-क्रथन न 
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तु शब्दप्रमाणान्तगतमेव प्रमाणम्‌ (न्या. २।२।२) शब्दप्रमाणं च 
'आप्तोपदेशः शब्द? इति परिभाषितम्‌ । श्रतोऽत्र भवतः चतुर्मु खेन 
वेंदोत्पत्तिकथनं न शब्द-प्रमाणाहंमू, ईदृश-कथनस्य श्राप्तोक्तवाक्य- 
स्यानन्तर्‌गतत्वात्‌ | 

यच्चाप्युक्तं भवता प्रत्यक्षाद्यधिगतं सत्यमपि ऐतिह्यत्वे ग्रही ष्यते' 
इति तु प्रलापमात्रम्‌ | यतोहि :- यन्नाम प्रत्यक्षादि-प्रमाणेन गृहीतं 
तस्यापि अनुमानोपमिति-शब्दप्रमाणानयने किमर्था क्लिष्ट-कल्पना ? 
ऐतिह्यं तु अस्मदादप्रत्यक्षी भूतमेव, ऐतिह्यस्य शब्दप्रमाणान्तर्भावे 
तादुशी एव प्रामाणिकता | 


यच्चोक्तं भवता “नानृतस्येत्यपि व्यर्थमेव सत्यस्येव इत्यवधारणेन 
गतार्थता' इति । तदिदं बुद्धिविरहितानामिव 'व्यर्थ'-शब्द-समायो- 
जनवचः, यतोहि ऋषयः fete सुबद्ध भवतीति न्यायेन श्रल्पधियां 
वालानां प्रशिक्षणाय विधित्वेन उक्तमपि निषेध-मुखेन विधेलिममेव 
दृढयन्ति यथा 'सत्यमेव जयते नानृतम्‌' इति 


वे. पा. ५०३ तमे पृष्ठे १ में अनुच्छेदे 'एवमेव '"""""आरचर्यमेव'” 


होने से मान्य नहीं । आपने यह जो कहा कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से गृहीत सत्य 
भी ऐतिह्य प्रमाण से ग्रहण किया जायेगा” सो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जो 
प्रत्यक्ष से गृहीत है, उसको अनुमान उपमान श्रोर शब्द प्रमाणों में पुनः लाने 
की क्या ग्रावश्यकता ? ऐतिह्य तो हम लोगों से अप्रत्यक्षी भुत ही है । ऐतिह्य 
के शब्द प्रमाण के अन्तर्गत होने से उसकी शब्द जेसी ही प्रामाणिकता होती है। 


जो आपने यह कहा कि 'भूमिका' में 'सत्यस्येव' इतना ही कहना 
ठीक है 'नानृतस्य' इसका कहना व्यर्थ है। सत्यस्यंव इसी से ही सत्य का 
ग्रहण होगा झूठ का नहीं', यह तो श्रापकी बात समक की नहीं, क्योंकि पंडित 
लोग बालकों को समझाने के लिये विधि (विधान) द्वारा उपदेश करके भी 
कर्तव्य में दृढ़ करने के लिये अकत्तंव्य का भी निषेध कर देते हैं, जैसे कि 
सत्यमेव जयते नानृतम्‌ ? अर्थात्‌ सत्य की ही जीत होती है झूठ की नहीं । 

ऐतिह्य शब्द से आधुनिक | का कल्पित इतिहास न ग्रहण 
किया जाये। अतः ऋषि ने 'भूमिका में सत्य प्रमाण और ग्राप्तोपदिष्ट इतिहास 
को ग्रहण करने योग्य माना है विपरीत को नहीं । 
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इति-प्रसद्भे अत्र भूमिकायां 'ऐतिह्य' मित्याधुनिक लेखक-कल्पिते- 
तिहासोऽपि ऐतिह्य-शब्देन न गृह्येत लोकेरिति धियोक्‍तं-- यत्सत्य- 
प्रमाणमाप्तोपदिष्टमेतिद्यं तद्ग्राह्यं नातो विपरीतमिति । ` 


महाभाग, अत्र किगुणकम्‌ ऐतिह्यं ग्राह्य मितिप्रश्ने, सत्यप्रमाणमिति 
विशेषणात्‌ असत्यप्रमाणंयद्‌ आधुनिक नवीनपुराणानां ब्रह्मवे वर्तादीनां- 
ब्रहायमलादि-तन्त्रग्रन्थानां च यदैतिह्यं तन्त ग्राह्ममिति महर्षेरुत्तरम्‌ । 


सत्यप्रमाणमित्यत्र च सत्यं प्रमाणं यस्य तत्‌ सत्यप्रमाणमिति 
बहुब्री हि-समासः, यद्वा सत्यं च ततूप्रमाणं सत्यप्रमाणमिति कर्मधारयो 
वा । वेदार्थपारिजातस्य हिन्दीकारस्यात्र दरन्द्र-समासःस्वीकरणं लु न 
साधु। 


ग्रथापि कञ्चिद्‌ आपप्त-संज्ञकः पुरुषः किमपि लिखेत्‌ सत्यं च न 
तत्‌ स्यात्‌, तस्य ऐतिह्यत्व-निरासाय श्राप्तोपदिष्टेन सह सत्यप्रमाण' 
मिति विशेषितम्‌ | यच्चेहोल्लिखितं भवता “न प्रमाणेऽपरप्रमाणस्या- 
वश्यकताऽनवस्थादोषापत्तेरिति ।' तत्तु अस्माकमेव समर्थितः 
सिद्धान्त स्वीकृतो भवता, यशच पूर्व वेद-प्रामाण्यप्रसङ्गे नाऽङ्गीकृतः, 


~ 


महाराज, किस प्रकार का इतिहास ग्रहण हो उसके लिये 'सत्य-प्रमाण' 
विशेषण देने से जो असत्य प्रमाण ग्राधुनिक नवीन ब्रह्मवेवर्ततादि पुराण और 
ब्रह्मयमलादि तन्त्र ग्रन्थ हैं, उनके इतिहास का अग्राह्मत्व सिद्ध हो जादा है। 

-सत्यप्रमाण में” यहाँ पर सत्यं प्रमाणं यस्य तत्‌ सत्यप्रमाणम्‌ बहुब्रीहि 
समास है अथवा सत्यं च ACHAT 'सत्यप्रमाणम्‌' कर्मधारय समास है। 
वेदार्थ पारिजात के हिन्दी-कर्त्ता ने यहाँ द्वन्द्व समास को माना है, वह ठीक 
नहीं । | 

बात यह है कि यदि कोई आप्त नाम का व्यक्ति कुछ faa और वह सत्य 
प्रमाण वाला हो तो वह ऐतिह्य कोटि में न ग्रा जाये, इसकी निवृत्ति के लिए 
“सत्य प्रमाण' विशेषण की आप्तोपदेश के साथ श्रावश्यकता है । 


जो आपने यह लिखा है कि--किसी प्रमाण में दुसरे प्रमाण की आवश्य- 
कता हो, तो इस प्रकार अनवस्था दोष AT जायेगा, इस प्रकार तो महाराज, 
आपने हमारा वह सिद्धान्त स्वीकार कर लिया जो वेद प्रामाण्य के प्रसद्ध में 
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तदिह लोकोक्ति: संघटते यत्‌-भक्षणस्य ग्रन्ये प्रदर्शनस्य चान्यो 
हस्तिदन्ता:' इति | 

वे. पा. पृ. ५०३ अनु १ इत्यत्र यदुत्रतं अनधिगता5 बाधितार्थ- 
विषय-ज्ञान-रूपायाः प्रमायाः श्रसाधारण-कारणं करणं प्रमाणमिति' 
इत्यत्र प्रमायाः स्वरूपं तावद्दोष-पूर्णम्‌ । यथार्थानुभवः प्रमा’ इति 
तल्लक्षणत्वात्‌ | भवल्लक्षणे दिगम्बरमतावलम्वि-छाया एव, यतोहि 
ते श्रज्ञातार्थज्ञप्तिः प्रमेति परिभाषन्ते। 

तदेतत्‌ प्रमालक्षणं तेषां धारावाहिक-ज्ञाने अव्याप्ति-दोष-दूषितम्‌ 
तथा हि :--“्रयं घट: ‘qa घट' इत्येकस्मिन्नेव घटादौ उत्तरोत्तरः 
समानाकार-घटादिविषयक ज्ञानमेव धारावाहिकम्‌ तथा सति लक्षणे 
द्वितीय-तृतीयादिज्ञाने लक्षणस्याऽव्याप्तिः स्यात्‌ द्वितीयादिज्ञानस्य 
श्रज्ञातत्वाभावात्‌ | 

न चेवं वाच्यं यत्‌ प्रथमज्ञानस्य प्रथमक्षणे विशेषणे द्वितीयादे 
द्वितीयक्षणादि-विशेषणे सति तउत्तरोत्तर-ज्ञाने पूर्व-पूर्वक्षण-रूप 
विशेषणा भावत्वात्‌ । 


स्वीकार नहीं किया था । इस प्रकार यहाँ यह लोकोक्ति घटित होती है कि 


-हाथी के दाँत खाने के और दिखाने के और । 


वे. पा. के पृ. ५०३ के अनु. १ में ग्रापने जो लिखा है कि “अनधिगत 
श्रोर ग्रबाधित वस्तुविषयि-ज्ञान-रूपा प्रमा का करणरूप ग्रसाधारण कारण 
प्रमाण होता है। सो यहाँ प्रमा का स्वरूप दोषपूर्ण है, क्योंकि प्रमा का लक्षण 
है 'यथार्थानुभव;प्रमा ।' आपके लक्षण में दिगम्बरमतावलम्बी 'ग्रज्ञात अर्थ के 
ज्ञान का नाम प्रमा है, की छाया विद्यमान है। 
सो यह लक्षण धारावाहिक-ज्ञान में ग्रव्यारिति दोष से दूषित है । जेसे:--- 
यह घडा है यह घडा है, इस प्रकार एक ही घड़े में उत्तरोत्तर होने वाले 
समानाकार घटादि-विषयक ज्ञान को ही धारावाहिक ज्ञान कहते हैं । श्रापका 
लक्षण मानने पर द्वितीय तृतीय आदि ज्ञान में लक्षण की व्याप्ति नहीं होगी । 
क्योंकि द्वितीय श्रादि ज्ञान श्रज्ञात नहीं होता । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि प्रथम ज्ञान का प्रथम क्षण तथा 
द्वितीयादि ज्ञान का द्वितीयादि क्षण विशेषण है, ऐसा न होने पर उत्तरोत्तर 
ज्ञान में पुर्व ga क्षण रूप के विशेषण न होने से उत्तरोत्तर ज्ञान में पुव पुर्व 
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घट-रूप-विशेष्याऽभावे नूतनक्षणविशेषिते श्रज्ञात-घटे धारा- 
वाहिकज्ञाने नाऽव्याप्तिः, प्रत्यक्षेण सूक्ष्म-भेदाऽताकलनात्‌ | 

ग्रति-सूक्ष्म-कालस्याऽप्रत्यक्षत्वाद्‌ द्वितीयादि-क्षणेऽपि घटादि- 
ज्ञानस्य अज्ञात-बिषयतायाः अभावाद्‌ श्रव्याप्तिदोषः स्यादेव । 

कालभेद-ग्रहे हि क्रियादि-संयोगान्तानां चतुर्णा कार्याणां यौग- 
पद्याभिमानो न स्यात्‌ । क्रिया,क्रियातो विभागः, विभागात्पूर्व 
संयोग-नाशः, ततश्च/त्तरदेश-संयोगोत्पत्तिरिति चत्वारि कार्याणि । 

तदेवं भगवन्‌, यदा भवल्लक्षणमेव दूषितं, 'तदा श्रसत्यत्व-शद्काऽ- 
नुत्थानादिति' यदुक्तं तदपास्तम्‌ । ग्रस्मत्पक्षे सत्यप्रमाणे आप्तोपदेश 
सति नानृतशङ्का सम्भवः “परं भवत्पक्षे तु सत्याभासप्रमाणे कल्पिते 
आप्तोपदेशे अनृत-शङ कोत्थानस्य-सम्भव एवेति कृत्वा ऋषि 
भूमिकायां यल्लिखितं तदेव निर्दुष्टं गौरवान्तितं च । 


क्षण रूप विशेषण के wala द्वारा घटरूप विशेष्य का अभाव बना रहेगा | 
इस प्रकार प्रत्येक क्षण में क्षण रूप नूतन-विशेषण वाले भ्रज्ञात घट के धारा- 
वाहिक-ज्ञान में ग्रव्याप्ति दोष नहीं श्रायेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष के द्वारा सुक्ष्म भेद 
का आकलन नहीं हो सकता | 

ग्रति-सूक्ष्म काल का प्रत्यक्ष न होने से द्वितीयादि क्षण में भी घटादि- 
ज्ञान की श्रज्ञात-विषयता का अभाव होगा । अतः आपका उक्त लक्षण अव्याप्ति 
दोष से दूषित है । 

यदि काल के भेदों का ग्रहण हुआ करता, तो क्रिया से लेकर संयोग 
पर्यन्त चारों कार्यो के एक साथ होने का श्रम न होता । वे चार कार्य ये हैं, 
नं. १ क्रिया २ क्रिया से विभाग 3 विभाग से पूर्वं संयोग का नाश ४ और 
उत्तरदेश में संयोग की उत्पत्ति। 

इस प्रकार महाराज, जब आपका लक्षण ही दूषित है तब ऋषि दयानन्द 
के लेख पर 'अयत्यत्व की शांका ही न उठेगी। हमारे पक्ष में सत्य प्रमाणक 
ग्राप्तोपदेश होते पर ग्रनृत की शंका संभव नहीं, पर अपके पक्ष में 
सत्याभास प्रमाणक कल्पित श्राप्तोदेश में, असत्य की शंका का उत्थान 
होने से ऋषि भाष्य भूमिका का लेख सर्वथा निर्दोष गौरवशाली, और 
सार्थक है । : 
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अपि चेह स्थले भगवता दयानन्देन “व्यासेन ऋषिभिइच वेदाः 
रचिता, इत्याद्यपि मिथ्येवास्ति इति मन्यतामिति प्रोक्तम्‌, तदपि 
सत्यं, यतो हि वेइ-रचना-प्रसङ्गे पुराणपङ्कपङि, कलैः पौराणिक: बदाः 
महषि-वेदव्यासेन संङ कलिताः' इति स्वीक्रियते तन्निरासाय 
सत्यप्रमाणमिति विशेषणं सार्थकं संपद्यते। व्यासो हिं नाम 
ज्यामिति शास्त्रे वृत्तपारावारीणा मध्यगता रेखा' तद्वत्‌ महषि 
वेदःव्यासोऽपि वेदानां पारङ्गतः आसीत्‌, अपि च वेदानामर्थ-विस्तार 
(व्यास) कारणात्व्यासपदभाक्‌ श्रभवत्‌, परं नाऽसौ वेदानां निर्माता 
इति महषिमतम्‌ | ह 
भगवन्‌, ग्रस्मिन्‌ भूमिका' 5नुच्छेदे, यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्ट 
मेतिह्यं तदेव ग्राह्यं, नातोविपरीतम्‌' इत्यत्र क्रषि-वाक्ये विपरीतम्‌, 
असत्यप्रमाणम्‌ अनृतमिति वा तत्‌ न ग्राह्यं, कुतः, श्रनृतस्य 'प्रमत्तगीत- 
त्वात्‌' इत्येकोहेतुः, नवीन-पुराण-ग्रन्थानां तन्त्रग्रन्थानां च वेयर्थ्याः 
पत्तेश्चेति द्वितीयो हेतुः । अत्रायमाशयः यद्‌ एषां पुराणादीनां 
अनृतत्वाद्‌ वेयर्थ्यापत्तिः वेयर्थ्यापत्ति-कारणाच्च नैतेषां पुराणादीना 
मैतिह्यं प्रामाण्यं भवितुमर्हतीति महर्षे राशयः | 
और भी देखिये, इसी स्थल पर स्वामी दयानन्द ने “व्यास ने श्रौर ग्रन्य 
ऋषियों ने वेद बनाये इत्यादि बातें भी मिथ्या ही मार्ननी चाहिएं' यह कहा 
है, वह सत्य ही कहा है कि क्योंकि पुराण विचार धारा में प्रवाहित पौराणिकों 
के द्वारा यह माना जाता है कि ‘mele व्यास ने वेदों का संकलन किया' 
उसके निराकरण के लिये 'सत्यप्रमाण' विशेषण आवश्यक है । ज्यामिति शास्त्र 
में वृत्त के आर-पार जाने वाली रेखा को “व्यास कहते हैं, तद्वत्‌ व्यास जी भौ 
वेदों में पारङ्गत थे और उन्होंने वेदों का व्यास अर्थात्‌ प्रचार एवं प्रसार किया 
अत: वे 'व्यास' पदवी को प्राप्त हुये । परन्तु वे वेदो के निर्माता नहीं थे । ऐसा 
ऋषि का मत, है। 9 
महाराज, 'भाष्यभूमिका' के इसी अनुच्छेद में जो 'सत्यप्रमाण श्राप्तोपदिष्ट 
इतिहास है, वही ग्रहण करने योग्य है इससे विपरीत नहीं' इस वाक्य में 
असत्यप्रमाणम्‌ जो अनृत है वह ग्राह्य न होने में प्रथम हेतु यह 
है कि वह 'प्रमत्तगीत है । द्वितीय हेतु यह है कि नवीन पुराण और तन्त्रग्रन्थो की 
व्यर्थता का होना । ग्राशय यह है कि इन पुराणादिकों की भी श्रनृत होने के 
कारण व्यर्थता होने से प्रामाणिकता (ऐतिह्यप्रमाणगत) नहीं हो सकती । 
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यद्वा ये केचन नवीनकालरचितानां ब्रह्मवेवरत्तादि-पुराणानां 
ब्रह्मयमलादि-तन्त्रग्रन्थानां च ऐतिह्यकोटौ प्रामाण्यं मन्यम।नाः सन्ति 
तेषां सम्वन्धे ऋषेरियं मान्यता यत्‌ तादृशानामपि अनेतिह्यत्वमेव 
वैयर्थ्यस्य आपत्तिः ्रधिगमस्तस्मात्‌ कारणात्‌ तेषामपि ग्रन्थानामेवमव 
मिथ्यात्वं च वाच्यमिति । 

श्रीमन्‌, यच्च भवताऽभिप्रीयते यत्‌ “पुराणादीनामस्तु 
वैयर्थ्यापत्तिः, परं व्यासादिवचनत्वाऽभावो मास्तु” इति तदपि न युक्त, 
पुराणानां व्यासकृतेरभावात्‌ । 'तस्माद्‌ यज्ञात्‌ इति मन्त्रे छन्दः पदस्य 
वयर्थ्यापत्त : अथर्ववेद-ध्वननवत्‌ पुराणानां रचना व्यासस्येति न ध्वनि- 
तुमहे ति, वेदे एकस्यापि पदस्य व्यथत्वस्य शङ्काया अनवकाशत्वात्‌ । 

श्रपि च भवता यदत्र, छन्दोपदमिति' प्रयुक्तं, तत्त, व्याकरण- 
sar सर्वथा चिन्त्यमेव, छन्दः पदस्य विसगोन्ततया कुप्वोः 
~ क>पौचेति सुत्रेण छन्द>(पदमिति प्रयोगाहेत्वात्‌, विकल्पे तु छन्दः 
पदमिति वा. साधु, परं हशि एवोत्व-संभवात्‌ छन्दोपदमिति न 
कथञ्चित्‌ साधु ।” 
अर्थात्‌ जो कोई लोग आजकल के नवीनकालीन ब्रह्मवेवत्तादिपुराण और 
तन्त्रग्रन्थो की ऐतिह्य प्रमाण-कोटि में प्रामाणिकता मानते हैं उनके सम्बन्ध में 
ऋषि की यह मान्यता है कि इसप्रकार के आधुनिक पुराणों को ऐतिह्य न 
मानने से उनकी व्यर्थता की प्राप्ति होने से उनका मिथ्यात्व जानना चाहिये । 

महाराज जी आपका यह जो कहना है कि “पुराण श्रादिकों की 
व्यर्थता भले ही हो, परन्तु पुराण मर्हाष व्यास-निमित नहीं हैं यह बात ठीक 
नहीं, सो आपकी यह बात ठीक नहीं क्योंकि पुराण मह॒षि व्यास के बनाये 
कदापि नहीं हैं । श्रौर श्रापने 'तस्माद्यज्ञात्‌' मन्त्र में छन्दांसि पद की व्यर्थता 
सिद्ध करके श्रथववेद के समान पुराणों की रचना व्यासक्त सिद्ध को है सो, 
ठीक नहीं, क्योंकि वेदों में एक भी पद की व्यर्थता का प्रश्‍न ही नहीं, उनका 
प्रत्येक पद सार्थक है । 

श्रापने जो यहाँ छन्दोपदम्‌? यह प्रयुक्त किया है वह व्याकरण-दृष्टि 
से सरवंथा अशुद्ध है, क्योंकि छन्द पद विसर्गान्त होने से प श्रक्षर के परे रहने 
पर कूः cat: क.पौच सूत्र से छन्द gay यह्‌ बनना चाहिये ग्रधवा विकल्प में 
छन्दःपदम्‌' यह भी बन सकता है । यह VT के परे न होने पर उत्व करना 
सवेथा श्रशुद्ध है । 
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ननु अष्टादश पुराणानां, कर्त्ता सत्यवती-सुतः इति प्रमाणेन 
पुराणानां व्यासरचितत्वं स्यादिति चेन्न, अत्राह, महषिःदयानन्दः, 
अष्टादशपुराणानां कर्ता व्यासोऽ भविष्यचेत्तेष्वेतावम्ति गप्पयाष्टकानि 
नाभविष्यन्‌, व्यासकृतानां शारीरक-सूत्राणां योग-सूत्रादिभाष्याणां 
चावलोकतेन ज्ञायते यद्‌ महषि-व्यासः महान्‌ विद्वान्‌ सत्यवादी योगी 
चासीदिति । 
यदि पुराणानि व्यास-रचितानि अभविष्यन्‌तहि तत्र आप्तपुरु- 
षस्य श्रीकृष्णस्य योगिनो गोपिकानां स्नानप्रसङ्गे ईदृश मत्यन्तमझ्लीलं 
चित्रणं नाऽभविष्यत्‌ । किञ्च नानाविधाः श्रीकृष्णचरित्र-दरषकाः 
प्रसङ्गास्तत्र नाभविष्यन्‌, तथेव च शिवादिपुराणेष्वपि देदविरुद्धाः, 
बुद्धयसंगता अत्यन्तमझ्लीलाः शिवलिद्भ-प्रसङ्गाः नाऽभविष्यन्‌ | 
(यथा च महषिणा सत्यार्थप्रेकाशे लिखितमस्ति । ) 
न च महर्षिव्यासः वेदान्‌ सङ्कलितवान्‌ इतिवाच्यम्‌ तथात्वे तु 
स्वयं व्यासेन, तत्पूर्वकालवत्तितत्‌पिता, पितामह, पाराशर शक्ति, 
वसिष्ठ, ब्रह्मादिभिः चतुर्णा वेदानां पठनस्याऽसम्भवात्‌ । 


को व्यासरचित माना जाय, तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि स्वामी दयानन्द ने 
कहा है कि यदि पुराणों के रचयिता वेद व्यास होते तो उनमें इतनी गप्पाष्टक 
न होतीं । महि व्यासरचित शारीरक-सूत्र तथा योग सुत्र भाष्य के देखने से 
पता चलता है कि महषि व्यास महान्‌ विद्वान्‌ सत्यवादी योगी और आप्त थे । 
यदि पुराण व्यासरचित होते तो उनमें आप्तपुरुष योगेश्वर श्रीकृष्ण का 
गोपिकाश्रों के स्नान प्रसङ्ग में इतना अश्लील चित्रण न होता, तथा च श्री- 
कृष्ण के चरित्र को दुषित करने वाले नानाविध प्रसङ्ग न होते और शिवपुराण 
आदि में वेदविरुद्ध बुद्धयसंगत श्रत्यन्त ग्रश्‍लील (शिव-लिङ्ग के)चित्रण न 
होते । महषिदयानन्द ने इस विषय में स्पष्ट लिक्षा है । ग्रठ।रह पुराणों के 
रचयिता यदि व्यास होते तो ** ** गप्पाष्टक न होते ।***** वे सत्यवादी-=- *** 
योगी थे:*“---वेद शास्त्र विरुद्ध **** काम नहीं हैं इत्यादि । 
महषि व्यास ने वेदों का संकलन किया यह बात भी ठीक नहीं है क्योंकि 
यह बात ठीक होती तो स्वयं व्यास और उनके पुवंज ४ ली शक्ति, वसिष्ठ 
ब्रह्मा ग्रादि परवर्त्ती वेदों को कैसे पढ़ सकते थे ? 
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स्वामिन्‌, केवलमसूयावशात्‌ वे. पा. ५०४तमे पृष्ठे भवता यदुच्यते 
“तदनुयायिनस्तं महषि मन्यन्तेतच्च सर्वथा निर्मुलमिति” 
तदेतत्‌ मननं समूलं सर्वथा सत्यञ्चेति, किञ्च कि तावद्‌ 
ऋषित्वमिति भवता न बुध्यते । 

विज्ञायतां तावदू-ऋषि' शब्द-विवेचनं वेशद्येन तथाहि: 
ऋषित्वं हि त्रिधा, प्रथमं तावत्‌ मन्त्रद्रष्ट्रित्वं, द्वितीयं ब्राह्मणानुब्राह्मण- 
कल्पादि-वेदाङ्गशास्त्रःप्रवक्तृत्वं, तृतीयं पूजनीयापरपर्यायकमिति । 
मन्त्रद्रष्ट्रित्वेन मन्त्रार्थद्रष्ट्रि-वसिष्ठादोनां मुख्यमृषित्वम्‌ तथा च 
आइ्वालायनगृह्यसुत्रे तेषां नामतः परिगणनम्‌ | 

ग्रथ ऋषयः । माध्यमा गृत्समदो, विइ्वामित्रोऽत्रिर्भारद्वाजो 
वसिष्ठः प्रगाथाः पावमान्यः क्षुद्रसूक्ता महासूक्ता इति (आ० ३।४।२) 
प्रत्रहि मन्त्राथंद्रष्टारः मन्त्र: सह समुल्लिखिता एव ऋषय परि- 
गणिताः । 

अथापि निरुक्तेऽपि मनुष्या वा ऋषिषूत्क्रामत्सु देवानन्र्‌ वन्‌, को 
नु ऋषिर्भविष्यति ? इति। तेभ्यः तर्कमृषि प्रायच्छन्‌ मन्त्रार्थ- 


महाराज, केवल असूया के कारण आपने वे. पा. के पु. ५०४ पर ऐसा 
लिख दिया है कि “उनके अनुयायी उनको महृषि मानते है यह सर्वथा निर्मूल 
” वह हमारे विचार में आपका ag निर्मूल कथन ही निर्मूल है । 
ऋषपित्व के विषय में विस्तार से ऋषि शब्द का विवेचन सुनिये :— * 
ऋषि तीन प्रकार के होते हें -- पहले मन्त्रदृष्टा। दूस रे-ब्राह्मण, श्रनुत्र[ह्मण, 
कल्पादि वेदाङ्ग शास्त्रों के प्रवक्ता । तीसरे-पुजा के योग्य, मन्त्रदृष्ट्रत्व के नाते 
वसिष्ठ ग्रादि का मुख्य ऋषित्त है । जसा कि ग्राश्‍वलायन गृह्यसूत्र में नाम 
लेकर परिगणन किया गया है । उप्तके पश्चात्‌ ऋषिजन । माध्यम गृत्समद, 
विश्वामित्र, अत्रि, भारद्वाज, वसिष्ठ प्रगाथ पावमान्य, शुद्धसूवत और महासूक्त” 
(Ato ग्र-३।४।२) । यहाँ पर वेदमन्त्रों के साथ लिखित ऋषि ही गिने गये हैं । 
इसी प्रकार निरुक्त में भी-ऋषियों के उत्क्रमण करने पर मनुष्यों ने 
देवताओं से कहा कि अब हमारा ऋषि कौत रहेगा । तब उनके लिये देवों ने 
यह तकं रूपी ऋषि प्रदान किया जो कि मन्त्रों की चिन्ता से अभ्यूढ है । इस 
“लिये विद्वान्‌ जो भी अभ्यूहन करता है वह ATT है । (निरु० १३।११।१६)” 
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चिन्ता5भ्यूढमभ्यूढभ्‌ । तस्माद्‌ यदेव किञ्चानूचानोऽभ्यूहत्यार्ष 
भवति (निरु० १३।१।१३) । 

तदेवमनूचानत्वे सति मन्त्रार्थाभ्यृहनसमर्थत्वमृषित्वमिति 
फलितम्‌ । तदेतदनेकशास्त्र-समथितं मुख्यमृषित्वं स्वामिनिदयानन्दे 
पूर्णतया संघटते | 

अपि च श्रूयतां, ऋषिर्देशनात्‌ इति सार्थकं कुर्वन्‌ किमसौ वेदानां 
वज्ञानिक बुद्धिसंगतं वेदुष्ययुतं भाष्यं नाकरोत्‌ ? किमसौ वेदानां पठनं 
पाठने चेत्यायांणां परमो धमे इति नियमं न निरधारयत्‌ ? किञ्चास्य 
दशनानां शास्त्राणां च दशनम्‌ अद्भूत नेवाऽऽसीत्‌, अवव्यमासीत्‌ | 
तदेवं न केवलमसौ ऋषिरासीत्‌-श्रपितु मन्वादिभ्योऽपि ऋषिभ्यो 
व्यतिखितां विधमिशुद्ध: विधि (व्यवस्थां) प्रतिपाद्य आर्यजाति 
विनाशादरक्षत्‌, अतोऽसौ AA णामग्रगण्यो दयानन्दो नूनं महषिरासीत्‌, 
श्रतस्तदनुयायिनस्तं सत्यमेव महषि मन्यन्ते । यः तस्य महषः शतशो 
गुणान्‌ पश्यन्नपि न पश्यति श्रृण्वन्नपि न श्रुणोति, स॒ च को भवति 
इति स्वयं निश्चिनोतु | 


इस प्रकार (अनूचान) विद्वान्‌ होने पर मन्त्र के य्रभ्यहन की सामर्थ्यं 
ही ऋषित्व है, सो अनेक शास्त्रों से समर्थित यह ऋषित्व स्वामी दयानन्द में 
पूर्णतया घटित होता है। 
महाराज, और भी सुनिये, क्योंकि 'क्रषि-दंशनात अर्थात्‌ किसी 
aa के दर्शन विशेष के कारण कोई भी व्यक्ति ऋषि कहलाता है 
क्या स्वामी दयानन्द ने मन्त्रार्थं दर्शन करके वेदों का बुद्धि संगत 
वैज्ञानिक भाष्य नहीं किया ? क्या उन्होंने वेदों की विलुप्त परम्परा को 
पुन: चालू नहीं कराया ? क्या उन्होने वेदों का पढ़ना पढाना आर्यों का परम- 
घमं नहीं ठहराया ? क्या उनका दर्शनों और शास्त्रों का दर्शन अद्भुत न था ? 
प्रवद्य था । इस प्रकार वे न केवल ऋषि थे, अपितु मन्वादि ऋषिओं से भी 
(श्रधिक) विशिष्ट थे विधमियों की शुद्धि व्यवस्था का प्रतिपादन करने के 
कारण उन्होंने श्रार्यजाति को विनाश से बचाया अतः वे ऋषियों के अग्रगण्य 
wala थे । इसलिये उनके अनुयायी उनको 'महषि' के रूप में ठीक ही मानते 
हैं । पर श्राप तो उनके सँकड़ों गुणों को भी देखते हुये भी नहीं देखते हो और 
सुनते हुये भी नहीं सुनते हो। इसलिये श्राप किस कोटि में ग्राते हो यह स्वयं ही 


निश्चित करो | 
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aft च भगवन्‌, यः अन्येषां प्रसिद्धान्‌ गुणानपि स्वासूयोपहत- 
चेतसा न गृह्वाति, तत्र तु इयमेव निर्मलोक्तिः संघटते :-- 
नेव गोमय-कीटो हि, नासा-निहित-गोमयः । 
द्रोद्यानेऽपि गृह्णाति, पुष्पाणां सौरभं महत्‌ ॥ 
महाभाग, भवान्‌ युक्तियुकतमपि महषिवाक्यं खण्डयितुमुद्य 
तोऽस्ति | यथा- महषिणा दयानन्देन सयुक्तिकं लिखितं 'परमेश्वराद्‌ 
वेद-प्रादुर्भावः अभवद्‌ इति, तदिदमपि न युक्तं प्रतिभाति भवन्तम्‌, 
mat भवान्‌ . लिखति “का वाचोयुक्तियंथा परमेश्वरादेव 
वेदोत्पत्तिरभ्“युपेयेति ।” 
यदि भगवन्‌, परमेश्वराद्वेदोत्पत्तौ भवत्संदेहः ग्रासीर्ताह 
स्वार्चनीयचरणस्य शङ्झुराचार्यवर्यस्य भाष्यमेव दुृग्गोचरमकरिष्यत्‌ 
स हि भवद्ग्रुः सुस्पष्टमेव श्रलिखत्‌ यत्‌ “महत: ऋग्वेदादेः शास्त्र- 
स्यानेकविद्यास्थानोपवृ हितस्य प्रदीपवत्‌ सर्वा्थंविद्योतिनः सर्वेज्ञ- 
कल्पस्य योनिः कारणं ब्रह्म । नेदुशस्य शास्त्रस्य ऋग्वेदादिलक्षणस्य 
सर्वज्ञ-गुणान्वितस्य TAM TAT: सम्भवोऽस्ति। (वेदा० भा० १।१।३) 


इसके श्रतिरिक्त श्राप ऋषि के गुणों को ग्रसूयावत्ति से देखते हो, इसलिये 
आपके लिये यह निर्मलोक्ति चरिताथ होती है :— 

जिस कीड़े ने श्रपनी नासिका में गोबर की गन्ध भरली है, वह इन्द्र के 
उद्यान में पुष्पों की महती सुगन्धिको भी ग्रहण नहीं करता । महाराज, 
यहाँ तक कि आप महषि के युक्तियुक्त वाक्यों को भी खण्डन करने में हाथ 
घोकर जुट पड़े हो | जैसे कि ऋषि ने लिखा है :--परमेद्वर से वेद उत्पन्न 
हुये, सो यह कथन भी आपको ठीक नहीं लगता और श्राप लिखते हैं कि इसमें 
क्या दलील हैं कि वेदों की उत्पत्ति ईश्‍वर से मानी जाय । 

यदि महाराज, ग्रापको परमेश्वर से वेदों की उत्पत्ति में संदेह था तो AIA 
परमपुज्य गुरु दांकराचाये के वेदान्त भाष्य को ही देख लेते, उन्होंने तो स्पष्ट 
लिखा है :--'अनेक विद्याओं के स्थान ऋग्वेंदादि शास्त्र जो प्रदीप के सहश 
सब ग्रर्थो के प्रकाशक हैं, का मूल कारण ब्रह्म है। ऐसे ऋर्वेदादि विलक्षण 
शास्त्र की जो सर्वज्ञगुणों से युक्त है, उसकी सर्वज्ञब्रह्य के अतिरिक्त (अन्य) 
से उत्पत्ति नहीं हो सकती । (वेदा. मा. १।१।३) 
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तदेवं स्वामिन्‌, भवद्गुरोरेव एषा वाचोयुवितः यथा सुस्पष्टमेव 
परमेइवराद्‌ वेदोत्पत्तिरम्युपेता । 
यच्चाप्युक्तं 'नाग्न्यादिभ्यः श्रृताऽप्युत्पत्तिरिति, श्रत्रेदमवधेयं यत्‌ 
'वेद-रूपं ज्ञानं नाग्त्यादीनां स्वकीयं ज्ञानमपितु ईश्वरीयं ज्ञानः 
` मर्न्यादिमाध्यमेन प्रकटीभूतं ततश्च लोके प्रसृतमिति । 


यच्चभवानाह-“सिद्धान्ते तु वेदानां, नित्यतया न कस्माद 
प्युत्पत्ति” रिति तु विरम्यतां, सखे ! शास्त्र विरुद्धकल्पनात्‌ | यद्यपि 
नित्यानां पदार्थानां गुणा अपि नित्या भवन्ति परं तेषां गणानां 
काचिदुत्पत्तिः प्रकाशनं वा न भवेदिति नास्ति नियमः | 

वेदानां प्रादुर्भूतेरनुभूतिस्तु परेण जीवेन क्रियते। वेद-ज्ञानं 
fem: परमेश्वरस्य, तस्य सूर्यस्य उष्णत्वप्रकाशगुणवद्‌ 
आश्रयिणो ऽपृथक्त्वेऽपि ्रनुभूतिर्भवत्येव | अत ईश्वरस्य वेद-ज्ञाने 
नित्यत्वेन स्वौकृतेऽपि तत्प्रादुर्भावे न कञ्चन दोषः । तदेवं ईश्वराद्‌- 


सो, यह हमारे गुरु की नहीं आपके गुरु की वाचोयुक्ति परमेश्वर से वेदों 
की उत्पत्ति बतलाती है । और आपने यह जो कहा कि “अग्नि आदि ऋषियों 
से वेदों की उत्पत्ति किसी ने नहीं सुनी ।' सो यह बात ध्यान देने योग्य है 
कि वेद रूप ज्ञान, अग्नि श्रादि ऋषियों का श्रपना ज्ञान नहीं है afta ईश्वर 
से लिया हुआ ज्ञान afta प्रादि ऋषियों के माध्यम से प्रकट हुआ है । और 
फिर वह लोकों में फैला है । 

जो आपने यह कहा कि (सिद्धान्त रूप में तो, वेदों के नित्य होने से किसी 
से भी उत्पत्ति नहीं होती । सो ऐसी शास्त्र विरुद्ध कल्पना से बाज श्राइये । 


यद्यपि नित्य पदार्थो के गुण भी नित्य होते हैं, परन्तु उन गृणों की प्रादु- 
भूति अथवा प्रकाशन नहीं होता ऐसा कोई नियम नहीं । वेदों की प्रादुर्भूति की 
अनुभूति तो जीवों के द्र।रा ही होती है । वेद ज्ञान परमेश्वर का गूण है उसका 
प्रादुर्भाव और अनुभूति सुर्यं के उष्ण “प्रकाश गुण के समान श्राश्रयी से 
भिन्न न होने पर भी होती ही है। 


इसलिये वेदज्ञान को ईश्वर का नित्यगुण मानने पर भी उसके प्रादुर्भाव में 
कोई दोष नहीं । लेखक ने ईश्वर से वेदोत्प/त्त को अग्न्यादि ७७ । द्वारा 
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वेदोत्पत्तिममन्यमान: 'तामन्वविदन्‌ ऋषिषु प्रविष्टामिति'वेदवाणी 
मपि विरुणद्धि लेखकोऽयमिति विदन्तु विद्वांस: । 
यच्चाप्युक्तं सम्प्रदायप्रवतेत्वकन्तु यथैवेश्वरस्य मन्यते, तथैव 
त्रह्मादीनामृषीणामग्न्यादीनां च सम्भवत्येव’ इति । तदेतत्प रीक्ष्यते :- 
पू. प. कोऽयं सम्प्रदायो नाम ? 
उ. प. गुरुपरम्परा-गतः स॒दूपदेशः, 
पू. प.) को भेदस्तहि भवत्सम्मते सदुपदेशे अन्य-सम्प्रदाये च ? 
- अस्माक सृष्टे रादिकालादारब्धः | 
- यदि भवत्सम्मतः सृष्टिकालादारब्धञ्चेत्‌ ? 
. तेषामपि | 
. ग्रथ अन्यमतावलम्विनां विविधाः प्रवर्तकाः सन्तिचेत्‌ ? 
. तथा अस्माकमपि । 
. तेष्वेकतमार्यसामाजिकानां तु इदं मतं यत्‌ सर्गादौ परमेश्व- 
रेण ज्ञानं प्रबतितमिति । 
उ. प. परन्तु सुप्त प्रबुद्धन्यायेन श्रस्माकमतेऽपि श्रनादित्वं नित्यः 
त्वञ्चेति । 


24 424 494 4 ~~ ¢ 
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सातने पर आक्षेप करते हुये, 'ऋषिषु प्रविष्टाम्‌' इस ऋग्वेदीय वाणी का 
बिरोध भी किया हे । 

महाराज, आपका यह कथन कि--'सम्प्रदायप्रवतेकता जेसे ईश्वर 
की मानी जाती है वेसे ब्रह्मादि ऋषियों और श्रग्त्यादिकों की भी संभव है ? 
इसकी विवेचना भी सुनिये । 

पु. प. तुम्हारा सम्प्रदाय क्या है ? (उ. प्र.) गुरु परम्परागत सदुपदेश । 

पु. प. फिर आपके माने हुये तथा श्रन्य सम्प्रदायों में क्या अन्तर है । 

उ. प. यदि हमारा सम्मत सम्प्रदाय सृष्डिकाल से प्रारब्ध है तो उनका 
भी । 

पु. प. यदि उन मतावलम्बियों के विविधा प्रवेतक हैँ । 

उ. प, तो हमारे भी । 

पु. प. उनमें से एक यह श्रार्यसमाजिकों की मान्यता है कि 

सृष्टि के आदि में परमेश्वर का वेद ज्ञान प्रवरतित हुआ है । 

उ. प. परन्तु सुप्तप्रतिबुद्धन्याय से हमारे मत में अनादित्व और नित्यत्व है। 
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आक्षेपोऽत्र :--भगवन्‌ यदीदं सत्यं तहि वेदाः नेश्वरीयं ज्ञान- 
मिति मान्यता किमर्थं क्रियते ? भवढदुक्त-सम्प्रदाय-परम्पराया 
मपीश्वरः श्रादिःप्रवत्तकत्वेन नोपेक्षणीयः, 'स पूर्वेषामपिगुरः 
कालेनानवच्छेदादिति योगदशेनप्रमाणात्‌ । 

अथ च नवीनवेदान्तिनो भवतः ईश्वराऽप्रवतित-सम्प्रदायस्य 
SAU पृथवत्वं चेत्तदा नाद्यनन्तत्वाच्च सिद्धान्त-क्षतिः । ब्रह्मणो- 
भिन्नस्यापि अस्य नित्य-सत्तात्मकत्वात्‌ । 

अपि चेदमपि ब्रवीलु भवान्‌ यद्‌ भवतः सम्प्रदाय-प्रवतित-ज्ञानं 
द्रव्यं गुणोवेति ? यदि द्रव्यं को गृणोऽस्य ? गुणश्चत्‌ प्रलय-काले 
कस्मिन्‌ द्रव्ये तत्तिष्ठति ? पृथक्‌ चेदीश्वरात्तिष्ठति, तदा कुत्र 
तिष्ठति ? किमात्मनि प्रकृतौ वा ? नादयम्‌, तज़्ज्ञानस्यात्मनि 
स्वाभाविकत्वाभावेऽनाश्रयणात्‌, नापि द्वितीयं, प्रकृतो जडत्वान्न 
तत्र तत्स्थितिसम्भवः, ज्ञानस्य चेतन-धर्मत्वात्‌ । यदि चेश्वरे तत्‌ 
तिष्ठति इति स्वीक्रियते तदा तु श्रास्माकीनराद्धान्तोपपन्नतेव, सर्व- 
शास्त्रशङ्का-समाधानो पपतिइच । 


श्राक्षेप--किर महाराज, यदि यह सत्य है तो वेद ईश्वर का ज्ञान नहीं 
यह मान्यता किस लिए श्राप कर रहे हैं? तब तो श्राप की कही सम्प्रदाय 
परम्परा में ईश्वर की आदि-प्रबत्तंक के रूप में उपेक्षा नहीं करनी चाहिये । 
क्योंकि इसमें 'सर्वेषां-म्रर्थातू-वह परमात्मा सबका य्रादि गुरु है, काल के (श्रनव- 
च्छिन्न) अटूट होने से यह योग-दशेन का प्रमाण है। 

इसके ग्रतिरिक्त ईश्वर से श्रप्रवतित सम्प्रदाय के मानने वाले आप 
बेदन्तियों के मत में वेद ज्ञान ईश्वर से भिन्न किन्ही जीवों के द्वारा सुप्तप्रतिबुद्ध 
न्याय से फैला और श्रनादि श्रनन्त है । इस प्रकार तो 'एकमेव ब्रह्म' सिद्धान्त 
की क्षति हो जाती है क्योंकि इनकी सत्ता ब्रह्म से पृथक्‌ माननी पड़ती है । 


दुसरे यह भी आपको बताना होगा कि ग्रापका सम्प्रदाय प्रवतित-ज्ञान 
द्रव्य है या गुण ? यदि द्रब्य है तो इसका गुण क्या है? यदि ग्रुण है तो 
प्रलयकाल में किस द्रव्य (श्रनाद्यनन्त) में ठहरता है ? यदि ईश्वर से पृथक्‌ 
ठहरता है तो फिर क्या वह जीवात्मा में या प्रकृति में, किसमें ठहरता है ? 
आदि पक्ष तो बन ही नहीं सकता, क्योंकि वह ज्ञान आत्मा में स्वाभाविक 
रूप से रह नहीं सकता, और द्वितीय पक्ष भी नहीं बनता प्रकृति 
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यच्चाप्युक्तं व्यासस्यानृषित्वोक्तिस्तु दयानन्दस्य धाष्ट यम्‌ इति, 
तदिदं प्रलपनं तु भवत्येव चरितार्थ भवति, स्वामिनि दयानन्दे 
मिथ्यादोषाऽऽरोपणात्‌, यतोहि नहि भगवता दयानन्देनेह महषि- 
व्यासस्य अनृषित्वं प्रतिपादितम्‌ । तस्य 'एवमेव व्यासेन क्रषिमिश्च 
वेदा रचिता इत्याद्यपि मिथ्वैवास्तीति मन्यताम्‌’ इति वाक्ये व्यासस्य 
महर्षेः अ्रनृषित्वस्य गन्धः कुतो भवन्तमायात इतितु भवानेव जानालु। 

घिदयानन्दस्तु केवलमत्र वेदानां waa न व्यासस्य नाप्यन्यर्षेः- 
इति प्रतिपादयति, नात्र व्यासस्य ऋषित्व-खण्डनस्य गन्धोऽप्यास्ते 
पुनरपि यदि भवद्‌बुद्धिः तादृशगन्धमनुभवति तहि विदांकरोलुभवान्‌ 
यदि महषर्दयानन्दस्य हृदये व्यासं प्रति ऋषिभावो नाऽभविष्यत्‌ ate 
स्वग्रन्थे संस्कारविधौ सत्यार्थप्रकाशे च ऋषिप्रणीतग्रन्थेषु व्यासमुनि- 
प्रणीतानां योगसूत्र-पूर्वमीमांसादि-भाष्याणां गणनां नाऽकरिष्यत्‌ । 
aft च व्यासमुनिक्ृतं शारीरक-सूत्रं संस्कार-विधौ सर्वेबालानाम्‌ 


के जड़ होने से उसमें स्थिति संभव नहीं, ज्ञान चेतन का धर्म है। 
यदि कहो, ईश्वर में ठहरता है तब तो हमारा सिद्धान्त उपपन्न हो गया । 
आर इस प्रकार फिर समस्त THA के समाधान सम्भव हैं। 

और जो आपने कहा कि "व्यास ऋषि को ऋषि न मानना दयानन्द की 
घृष्टता हे सो महाराज यह्‌ प्रजल्पन आप पर ही चरितार्थं होता है, स्वामी दया-- 
नन्द पर आपने झूठा आरोप लगाया है । 

यहां महषि दयानन्द ने व्यास का अनुपित्व प्रतिपादित नहीं किया । ऋषि 
के 'ब्यासेन' ऋषिमिश्चेत्यादि वाक्य में व्यास को श्रनृषि बताने की गन्ध कहाँ 
से आ गई यह तो आप ही जाने । यहां तो स्वामी दयानन्द ने--वेदों के कर्ता 
व्यास नहीं है और न अन्य ऋषि, जेसा कि लोग मानते हैं इतनी सी बात का 
प्रतिपादन किया है । यहाँ ऋषिभिः से तात्पर्यं व्यास से भिन्न ऋषियों से है न 
न कि व्यास के ऋषित्व के व्यावर्तत से। यदि आपको व्यास 
के ऋषित्व के अप्रतिपादन की गन्ध आती है तो फिर आपको जानना चाहिये 
कि यदि ब्यास के प्रति महपि के हृदय में श्रनृषित्व का भाव होता तो वे 
अपने सत्यार्थ प्रकाश में ऋषि प्रणीत ग्रन्थों में व्यासकृत योग सूत्र भाष्य तथा 
पुवंधीमांसा के भाष्य की गिनती न करते | और व्यास मुतिकूत भाष्य के 
पढ़ाने का सब बालकों के लिये प्रतिपादन न करते । 
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अध्ययनाय न प्रत्यपादयिष्यत्‌ । किञ्चासौ स्वग्नन्थेषु बहुत्र पाणिनि, 
यास्क, कपिल कणाद गोतमादितुल्यं, व्यासमपि मुनिशब्देन न सम 
मानयिष्यत्‌। ग्रथ च स्वामी दयानन्दस्तु स्वपत्रव्यबहारे बहुमान- 
पुरस्सर व्यासादीन्‌ ऋषि-मुनिशब्दाम्यां स्पष्टमेव प्रस्तौति यथा :-- 
महाविदुषामार्याणां पूर्वजानां यथावद्‌वेदार्थ-विदाम्‌ श्राप्तानामाप्तका- 
मानां धमात्मनां सर्वलोकोपक्रार-बुद्धीनां, श्रोत्रियाणां ब्रह्मनिष्ठानां 
परमयोगिनां ब्रह्मादि-व्यासपर्यन्तानां मुन्यृषीणाम्‌ रत्यादि 
(प० Ao ६३।१८-८२) 

कि भोः, किमधुनाऽपि दयानन्दमते व्यासस्य ऋषित्वे सन्देहः ? 
यदि नेव, dig tame: संत्यज्यतां प्रभो । किञ्च तरद्षषि-मुनि शब्दाम्यां 
व्यासं सम्मानयत्यपि दयानन्दे महषिव्यास-विषयकमनृषित्व-दोषा रोपणं 
भवतो “गुणेषु दोषारोपणमसूयेति ग्रसूयकत्वमेव सूचयति | 


किञ्चतद्‌ धाष्ट्येम इति कथनं पौराणिक भवत्येव चरितार्थ 
भवति, यतोहि पौराणिका एव पुराणकर्ततारं व्यासं मन्यमानाः 'पुरा- 
णकर्ता व्यभिचारजात” इति वदन्तः धाष्टर्यमाचरन्ति। परं महषि 
दयानन्दस्तु व्यासं पुराण-कर्त्तारं न मन्यते इति कारणात्‌ न तत्र 
धाष्ट यारोप-संम्भव: । 


यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि स्वामी दयानन्द ने अपने पत्र-व्यवहार 
में बहुत सम्मान-पुर्वक व्यासादि ऋषियों को ऋषि-मुनि शब्दों से प्रस्तुत 
किया है जेसे-महान्‌ विद्वान श्रार्य, धर्मात्मा, सर्वलोकोपकार बुद्धि वाले 
वेदार्थ ज्ञाता भ्राप्त तथा श्राप्तकाम, श्रोत्रिय ब्रह्म निष्ठ परमयोगी ब्रह्मा से 
लेकर व्यास पर्यन्त ऋषि मुनियों का इत्यादि (प. व्य. ६३/१८-२२ 
वया महाराज, Wa भी ग्रापको व्यास के ऋषित्व पर संदेह है, यदि नहीं 
तो दुराग्रह छोड़िये | 
इस प्रकार मह।राज व्यास जी को ऋषि मुनि शब्दों से कहने वाले ऋषि 
दयानन्द पर श्रनृषत्व कथन का आरोप लगाना ग्रापकी भ्रसूया को सूचित 
करता Z| 
इस कथन को स्वामी दयानन्द की धृष्टता कहना महाराज आपकी 
ही धृष्टता है क्योंकि स्वामी दयानन्द श्रौर उसके श्रनुयायी तो नहीं, 3 
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ननु ऋषित्वे व्यासस्यापि परिगणना तर्हि दयानन्दीये तत्र वाक्ये 
व्यासस्य पृथक्‌ ग्रहणं किमर्थमिति चेद्‌, गोबलीवर्दन्यायेन व्यासस्यापि 
ग्रहण-सम्भवान्न काचिहोषापत्तिः। तदेवमत्र ऋषिवाक्ये शङ्कमानः 
करपात्रमहोदय : गोबलीवर्दन्यायमपि न जानीतीति मह॒दाइचर्यम्‌ | 

यच्चोक्तं 'नवीन-पुराण-ग्रन्थानामित्यत्र कर्मंधारय-समासो 

मध्यमपदलोपिसमासो वा न सम्भवति’ इति, तदपि समासानभिज्ञान- 
मेव करपात्रिणः। 

कि भोः, मध्यमपदलोपे लोपक सूत्रं कि पुराण-पदस्य सामर्थ्यं 
द्रक्ष्यति श्राहोस्वित्‌ तदर्थमपि? 'जायतेऽत्रप्ररनः, कि 
सामर्थ्याऽभावे मध्यमपदलोपिसमासो न भवति ? उत तदर्थः 
दशेनाऽभावेऽपि ? यदि तावदर्थदशनाऽभावे समासो न भवति इति 
स्वीक्रियते तदा तु वन्ध्यायाः पुत्रस्य दशनाभावे बन्ध्यायाः पुत्रः, 
वन्ध्यापुत्रः इति षष्ठीसमासोऽपि न स्यात्‌, भवति च । 

प्रतः नवीनेःरचितं पुराणमिति नवीन पुराणमित्यत्र मध्यमपद- 
लोपी समासः सम्भवत्येव | 


आपके श्रनुयायी पुराणों के कर्ता व्यास जी को स्पष्ट रूप से ऋषि तो 
क्या व्यभिचारोत्पन्त कहते हैं जैसा कि 'पुराणकर्ता इत्यादि श्लोक हैं | 

स्वामी दयानन्द व्यास जी को पुराण कर्ता ही नहीं मानते, ग्रतः उन पर 
“धाप्ट्य॑ का आरोप लगाना कदापि उपयुक्त नहीं । 

अच्छा यदि स्वामी दयानन्द के मत में व्यास जी की ऋषियों में 
गिनती है तो फिर इस वाक्य (व्यासेन ऋषिभिश्च) में व्यास की अलग 
गणना क्यों की ? यह शंका उत्पन्न हो तो उसका समाधान यह है कि जेसे-गौ 
श्रौर बेल एक ही जाति के होते हैं फिर भी उनका अलग-अलग ग्रहण हो जाता 
है और वह गोबली-बर्द न्याय बन जाता है । उस न्याय से यद्यपि व्यास भी 
ऋषि हैं, परन्तु फिर भी उनका ग्रलग से ग्रहण ऋषित्ब के निषेध के लिए नहीं 
अपितु ऋषि विशेषत्व प्रतिपादन के लिये है । इस प्रकार करपात्री जी भोबली 
बदं न्याय को भी नहीं जानते जो अर्थे का MATT करते हैं यह बड़ा श्राइचर्यं है। 

जो यह कहा कि--'नवीन पुराण-ग्रन्थानाम्‌' यहाँ कमंधारय 
समास या मध्यम-पदलोपी समास नहीं बन सकता, सो यह करपात्रीजी के 
समास के ग्रनभिज्ञ का द्योतक है । 
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ननु नवीनशब्द: नवीनार्थवाची पुराणशब्दश्च पुरातनार्थवाची 
तदा एतयोः विपरीतार्थयो: कथं समासः इतिशडः का चेन्न युक्ता, 
भविष्यच्च तत्‌ पुराणं चेति भविष्यत्‌पुराणमितिवत्‌ नवीनं च तत्‌ 
पुराणमिति नवीन-पुराणमिति समासे न कदचन दोषः | 

किञ्च नवीनस्य पुराणस्य च शब्दयोः विपरीतार्थकत्वे सामाना- 
धिकरण्याऽ भावात्‌ न समास-सम्भव इति चे न्न, पुराणशब्दस्याऽत्र 
रूढितया अर्निशिवादिग्रन्थरूपपुराणवाचकत्वात्‌ न विपरीतार्थकत्वं, 
नाऽपि सामानाधिकरण्याऽभावत्वम्‌ | महषिदयानन्दस्य दृष्टौ शिवादि 
पुराण।नां न वस्तुतः पुराणं नाम, अपितु ब्राह्मणग्रन्थानामेव पुराणं 
नाम ।तन्मते तु शिवादिपुराणानां नवीनपुराणेति संज्ञा । ततश्च नवीन- 
मिति विशेषणं पुराणञ्चेति विशेष्यम्‌ । तदा कीदुशं पुराणं ? नवीनं 
पुराणं 'यद्ब्रह्मवैवर्तादि’ इति, न तु ब्राह्मण-रूपं पुरातनं पुराणम्‌ । 
तस्य व्यावर्तक नवीनमिति विशेषणं, ततश्च नाऽत्र शङ्का-क्लेश 
लेशोऽपि धीमताम्‌ । 


ae “एकस्मिन्नर्थे' इत्यनेन तु दन्द्द-विपरीत-त्व॑ कथितमिति” 
क्त्या भवत्प्रसूयमानस्य नवीनञ्चपुराणञ्चेति द्वन््रस्य कल्पनातु 
व्याकरण-विरुद्धा । 


वे कहते हैं कि नवीन और पुराण मध्य-पदलोपी समास के न होने में 
पुराण पद के सामर्थ्यं का अभाव है। सो क्या सामर्थ्य दर्शन के Waa 
में मध्यम पद लोपी समास नहीं होता ? या तदर्थ को भी श्रापके मत से सूत्र 
नहीं देखेगा ? यदि श्रथ दशेना-ऽभाव में समास नहीं होता तो बन्धायाः पुत्रः 
बन्धा पुत्रः यहाँ समास नहीं हो सकेगा क्योंकि बन्धा के पुत्र का सर्वथा 
दर्शनाभाव है। 
अतः THAT से LAT BAT पुराण नवीन पुराण यहाँ मध्यम पद लोपी 
समास भी सरवंथा संभव है । { 
यदि नवीन शब्द नवीनार्थं वाची भौर पुराण शब्द पुरातनार्थ वाची माना 
जाय तो इन विपरीतार्थक शब्दों का समास नहीं हो सकता, ऐसी शंका भी 
ठीक नहीं क्योंकि भविष्यत्‌ और पुराण, विपरीतां वाची होते हुये भी यदि 
भविष्यत्‌-पुराण यहां समास हो जाता है तो नवीन पुराण में भी समास क्यों 
नहीं हो सकेगा ? 
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तदत्रभवान्‌ यदि बुद्धवाऽपि शङ्कते तदा छलं, यदि चा$बुद्ध्वेव 
वदति तदा ग्रप्रतिभानामक-निग्रहस्थाने निगडित: । 

यच्चोक्तं “यदपिच यो मन्त्रसूवतानामृ षिलिखितस्तेनैव 
तद्‌ रचित-मिति'***** ।' इह Fo Wo जाते 'तत्पदेन 
परामृष्टस्य वेदस्य पु'लिङ्ग-त्वात्‌' तदिति नपुंसकलिद्भत्वं 
नोचितमिति, तत्तु भवताम्‌ अनूहनशीलतामेव सूचयति,यत्ोऽहि तत्र 
न तावद्वेदस्य पूर्वपरामशंः, अपि तु वेदपुस्तकस्य | यदवा यो मन्त्र 
सूक्तानामृविलिखितस्तेनैव तद्रचितमित्यत्र तद्‌ इत्यनेन मन्त्रसुक्तमेव 
(रचितमिति) स्पष्टं परामृश्यते । नात्र वेदशब्दस्य पूर्वमुल्लेखः 
अतस्तस्य परामर्शस्याऽनौ चित्यमेव । 

“भूमिकायाः? हिन्दी-भाषायां तु भावार्थत्वेन मन्त्रसूकतात्मकस्येव 
वेदशब्दस्य प्रयोगः इति वेद्यम्‌, । संस्कृते तु मन्त्रश्च सूक्तञ्चेति मन्त्र- 
सूक्तःमति सामान्ये नपुंसकं, तद्‌ रचितम्‌ इति सम्वन्धः | तदेवं 
भगवन्‌, तद्‌ इत्यनेन वेदपुस्तकस्य मन्त्रसूक्तात्मकस्य वस्तुनो वा 
पूर्व-परामर्शकत्वेन तद्‌ इति प्रयोगः साधुः । 


अच्छा तो इनका विपरीतार्थक होने पर सामानाधिकरण्य न होने से 


समास नहीं होना चाहिये, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि पुराण शब्द यहाँ ग्रन्थ . 


अर्थ में we है और नवीन शब्द उसका विशेषण है । महषि दयानन्द की दृष्टि 
में पुराण शब्द का वास्तविक तात्पर्यं ब्राह्मण ग्रन्थों से है, ब्रह्म वैत्र्तादि पुराणों से 
हीं, व इनको ऐतिह्य कोटि का नहीं मानते । वे इनकों नवीन पुराण मानते हैं । 

तब फिर नवीन शब्द विशेषण तथा पुराण शब्द विशेष्य होने से, कंसा पुराण 
नवीन पुराण, ब्रह्मावंवत्तादि, ग तु ब्राह्मणादि | अतः नवीन शब्द ब्राह्मणादि 
का व्यावत्त क होने से सामानाधिकरण्य होने में यहाँ बुद्धिमानों को WET का 
कोई स्थान नहीं । 

श्राप जो यहाँ “नवीन पुराण? में द्वन्द्व समास मानते हो, सो यह “एक अर्थ 
में' इससे द्वन्द्व समास का विपरीतत्व कहा गया है । इस कैयट की उक्ति के होने 
से, व्याकरण विरुद्ध है । 

इस प्रकार यदि श्राप यहाँ जानबूझ कर ऐसी शङ्घा कर रहे हो यह 
आपका छल है और यदि न समझ कर समास न हो सकने की बात कर रहे 
हो तो श्रप्रतिभा नामक निग्रह स्थान में फंस जाते हो । 
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यदपि चोक्तं 'यदृषीणामुत्पत्तिरपि नासीत्‌’ इति वचनमपि 
स्वाभ्युपगम-विरुद्धम्‌' इति, तत्तु भवदम्युपगमस्यैव न्यूनता, यतो हि इह 
ऋषीणामिति शब्देन मरीच्यादीनामुत्पत्तेरभिप्रायः। एषामृषीणाम्‌ 
अग्निवायुरविभ्यो वेदज्ञानदान-समये उत्पत्तिनेंवासीत्‌ इति सत्यमेव, 
तदा ब्रह्मादीनां समीपे वेदाः श्रवर््त॑न्त | अतो नाऽत्र स्वकथनविरोधः 
अपितु भवत एव बुद्धिविरोधः, वेदग्रहीत्‌णाम्‌ अग्न्यादीनां चतुर्णा 
मृषीणां मरीच्यादिभ्यो मन्त्रदुरभ्यो भिन्नत्वात्‌ । 

यच्चोक्तं “यो वै ब्रह्माणम्‌ इत्यत्र तु वै इति कपोल-कल्पितमिति'” 
AA वयमेतावदेव ब्रूमो यत्‌ स्वदुकतालमनालोच्य, अन्यदुक्ताल 


कल्पनेति उक्तिमनुसरन्‌ भवान्‌ वे. पा. ४०२ तमे पृष्ठे € म पङ क्तौ 


और आपने यह जो कहा कि यो मन्त्र-सूक्तानां'*'स्थल में 'तद्रचितम्‌' 
शब्द में तत्‌ शब्द से वेद का परामर्श है और वह नपुंसक लिङ्ग नहीं, अतः 
TT नपुंसक शब्द का प्रयोग अशुद्ध है, सो यह भी आपकी कल्पना-शब्ति की 
न्यूनता है । क्योंकि यहाँ aa, से वेदों का पुर्व परामर्श नहीं, अपितु वेद पुस्तक 
का परामर्श है । वह नपुंसक लिंग है उसके लिये तत्‌ का प्रयोग ही समुचित है । 

अथवा यह “मन्त्र Yaa’ नपुंसक लिग है, उसका परामशंक तत्‌ शब्द है अतः 
तद्‌ रचितम्‌ में नपुंसकत्व की शंका व्यर्थ है । 

अच्छा तो यहाँ यदि मन्त्र सूबत का परामशंक तत्‌ शब्द है, तो फिर स्वामी 
जी ने हिन्दी में 'वेदों.की रचना की” यह क्यों कहा ? सो यहाँ वेद शब्द 
भावार्थ रूप में मन्त्र सुक्त समुह के लिए है, ऐसा जानना चाहिये । 

इसलिये इस प्रकार 'तत्‌' शब्द वेद पुस्तक या मन्त्रं सुक्त समूह का पूर्व 
परामशंक होने से नपुंसक लिंग होने पर कोई दोष नहीं है । 

और जो ग्रापने कहा कि “'वेदोत्पत्ति के समय ऋषियों की उत्पत्ति भी 
नहीं थी, यह कथन स्वामी जी के अपने ही कथन के विरुद्ध है । सो यह 
श्रापकी समभ की न्यूनता है, क्योंकि वहाँ ऋषियों से तात्पर्य मरीच्यादि 
ऋषियों से है । श्रग्ति आदि ऋषियों को जब वेद-ज्ञान दिया, उस समय इन 
मरीच्यादिकों की उत्पत्ति भी नहीं हुई थी, उस समय ब्रह्मादि के समीप वेद 
वत्त मान थे, यह श्राशय है | 

ग्रतः यहां स्वकथन का विरोध नहीं, अपितु आपका ही बुद्धि विरोध है 
क्योंकि ऋषि का तात्पर्यं मरीच्यादि पिछले ऋषियों से है । 
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स्वपाठमुपेक्षते यथा च “यो वे ब्रह्माणम्‌” इति । ऋषिसम्मतपाठ- 
स्त्वन्वेषणी योऽन्यत्राऽपि यथा :- गायत्र्पुपनिषदि वे इति पठितम्‌, 
तदपि श्वेताश्वतरोप निषदादि' इत्यत्र पठितेन आदिपदेन ग्राह्यम्‌ । 
अपि च गीतामुद्रणालयात्‌ प्रकाशितायामुपनिषदि वे” इति पाठः 
हरिक्ृष्णक्कृतव्याख्यायामस्ति । वस्तृतोऽत्र श्रन्तिमे चरणे 'वे' न 
स्यात्‌, सर्वत्र एकादशवर्णत्वात्‌, हरिदासेन च चतुर्थं चरणेऽव्याख्यात- 
त्वाच्च । 

यच्चाप्युक्तं मनुसाक्ष्यत्वादिति' महषिवाक्ये 'साक्ष्यत्वादिति त्वल्‌ 
प्रयोगानथेक्यम्‌' इति, तत्तु न जाने कोऽत्र वज्रपातः त्वप्रत्यये, यतो 
हि साक्ष्यं घ्रमाणम्‌ तस्य भावः साक्ष्यत्वं प्रमाणत्वम्‌ तस्मात्‌ प्रमाण- 
त्वादिति भावः। यदि तावत्‌ अपाणिनीय-त्वलूप्रत्यये कृते न कोऽपि 

यह जो कहा है कि “यो वे ब्रह्माणम्‌? यहाँ पर 'वै' पाठ स्वामी दयानन्द 
का कपोल कल्पित है।” सो इसका उत्तर यह है कि आपने अ्रपनी आंख के 
शहतीर को भी न देखते हुये Fo Wo के प्र ४०२ की नवम पंड्क्ति में 
लिखे अपने पाठ की उपेक्षा ही कर दी tar कि यो वे ब्रह्माणमिति है। 
फिर भी यह ऋषि पाठ अन्वेषणीय है, गायत्री उपनिषद में तो यह व” पाठ 
अवश्य पढ़ा गया है। वह भी 'इवेताइवत'रोपनिषदादि' शब्द में आदि शब्द से 
ग्रहण करने योग्य है । दूसरी बात यह भी है कि गोतामुद्रणालय से प्रकाशित 
उपनिषद्‌ में हरिकृष्णकृत व्याख्या में 'वे' यह पाठ अवश्य है । पर रहस्य यह 
है कि श्रन्तिम चरण में 'वे' न पढ़ा जावे तो सभी चरणों में ११ वर्ण हो जावें। 
हरिदास जी ने सम्भवतः इसी विचार से ही चतुर्थ चरण में “व” की व्याख्या 
नहीं को । 

यह जो कहा है कि 'मनुसाक्ष्यत्वात्‌' इस महषिवाक्य में 'साक्ष्यत्वात्‌' 
शब्द में त्वप्रयोग श्रनर्थक हे । सो यहाँ त्व प्रत्पय के करने में न जाने क्या 
वज्त्रपात हो गया ? क्योंकि साक्ष्यं प्रमाणं उसका भाव सांक्ष्यत्व श्रर्थात्‌ प्रणा- 
णत्व उसके कारण से यहसीधा ऋषि का त्व प्रयोग सार्थक है । साक्ष्य शब्द से 
त्व प्रत्यय करने में कोई आपत्ति नहीं श्रौर न कोई प्रयोग की अनर्थकता 
ही है, क्योंकि प्रमाणत्व के भाव को दशाने के लिए साक्ष्यत्व' प्रयोग आवश्यक 
है । यहाँ आपका त्वल्‌ प्रत्यय सर्वथा अपाणिनीय है । 
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} 
| 
| व्त्रपातस्तदा साक्ष्यत्वप्रयोगेषष न कोऽपि वज्त्रपात: । नाऽपि 
| प्रयोगानथ्य॑म्‌ प्रमाणत्वार्थे तस्य आवश्यकत्वात्‌ । 
ग्रथापि भावे ष्यञ्प्रत्ययान्तात्‌ साक्ष्य-शब्दात्‌ व्याकरणद्शा 
पुनर्भावे त्व-प्रत्ययस्यानुपतिरिति चेत्तदपि व्याकरणानभिज्ञत्वमेव 
करपात्रिणः, तथाहि - नाश्त्रभावे पूर्व ष्यज्प्रत्यय. अपितु 
गुणवचन ब्राह्मणादिम्य: कर्मणि चेति (अष्टा. ५।१।१२४) सूत्रेण 
साक्षिशब्दात्‌ कर्मणि प्यञिकृते साक्ष्यमिति रूपं, ततश्च साक्ष्य शब्दात्‌ 
तस्य भावस्त्वतलौ (अष्टा. ५।१।११९) इति सूचेण त्वप्रत्यये कृते, 
'साक्ष्यत्वे न कर्चिद्दोपः। ग्रथवा साक्षि-शब्दात्‌ दिगादिम्योयत्‌ 
(अष्टा० ४-३-५४) इति साधुत्वेऽ्थं यति प्रत्यये कृते साक्ष्यमिति 
सिद्धे पश्चात्‌ भावे त्व प्रत्यये कृते साक्ष्यत्वादिति व्याकरण-सिद्धःप्रयो गे 
यदा करिचत्‌ प्रयोगानर्थथ्यमिति कथयति तदा इयमेव निर्मलोक्ति: 
स्मृतिमायाति :-- 
'कल्पद्रुमं ह्यपि च बव्वुलमाच्छिनत्ति, 
तीक्ष्णेस्तु लोह-दशनैः करपत्रमाशु। 


| यदि श्रापकी यह शंका हो कि साक्ष्य शब्द में भाव में ष्यज प्रत्यय 
| है। फिर -उससे त्व भाव प्रत्यय नहीं हो सकता, सो यह 
अनभिज्ञत्व ही है । देखिये :--'साक्ष्य' शब्द में पहले भाव में ष्यन प्रत्यय 
नहीं हे अपितु ,गुणवचन-ब्राह्मणादिम्यः' (श्रष्टा. ५।१।१२४) इस सूत्र से कर्म 
में ष्यन्‌ प्रत्यय होने से साक्षिन से 'साक्ष्य' बना फिर साक्ष्य से भाव में 'तस्य 
भावः (५।१।११६) सूत्र से त्व होने से 'साक्ष्यत्व बनने में कोई बाधा नहीं । 

श्रथवा साक्षिन्‌ शब्द से दिगादिभ्यो यत्‌ (अष्टाः ४।३।५४) सूत्र से साधु 
अर्थ में यत्‌ प्रत्यय करने पर साक्ष्य बना फिर 'तस्यभाव:*****- से त्व प्रत्यय 
होने में भी कोई बाधा नहीं । 

इस प्रकार बुद्धिसंगत युक्तियुक्त व्याकरण सिद्ध प्रयोग को भी प्रयोगानर्थक 
जब कोई कहता है तो यह निर्मलोक्ति स्मरण श्रा जाती है । “कल्पद्रुममित्या दि” 
अर्थात आरा अपने लोहे के तीक्ष्ण दान्तों से बवूल और कल्पवृक्ष दोनों को ही 
काट देता है उसको इन दोनों के ग्रन्तर का कोई विवेक नहीं, इसी प्रकार यह्‌ 
लेखक भी अपनी कुतर्क कल्पनाओ के तीक्ष्णवाणों से युक्तियुक्त बुद्धिसंगत 
व्याकरण समर्थित बात को भी काट रहा है | 
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तद्वत्‌ कुतर्क परिकल्पन-तीक्ष्ण-वाणैः, 
Haga न्वपि निकृन्तति लेखकोऽयम्‌ ॥ 
तदेवं महावैय्याकरणस्य दयानग्दस्य महर्षेः व्यर्थ-त्रृटि-प्रदशेनं 
कुर्वाणः सनातनी साधुर्न शोभते | किञ्च तेन एतेनेव वेंदुष्येण वेदार्थ- 
पारिजातस्य रचना कृतेति मह॒दाइचर्यम्‌ । 
वे७ Wo ५०४ तमे पृष्ठे कीदृशो विचित्रोऽयं तर्कः यत्‌ “तेभ्यो- 
ऽग्न्यादिभ्यो वेदोत्पत्तो मन्यमानायाम्‌ श्रन्येभ्योऽपि सुक्तदृभ्यः 
ऋषिभ्यः कथं न वेदोत्पत्तिर्मन्येत ?” इत्यभिप्रायकः “तिभ्यः तदुत्पत्तौ 
ऋषिभ्योऽपि कुतो न तदुत्पत्तिरिति पाठः । 
भगवन्‌, ्रस्य पाठस्य त्वयमाशयो यत्‌ यः कोऽपि किमपि पुस्तक 
पठेत्‌ तस्य पुस्तकस्य व्याख्याविशेषं प्रकाशनं वा कुर्यात्तदा, स एव 
तस्य पुस्तकस्य रचयिता मन्येत ? भो विद्वन्‌, मेवं वादीः, यतोहि 
यैः मन्त्रदशिभिः ऋषिभिः वेदाध्ययनं Ha, ते स्वप्राक्तनवेदान्‌ कथं 
रचयितुः प्रभवन्ति ? 
अपि च भवान्‌ कथयति यद्‌-श्रग्त्यादयोऽपि यदि मनुष्याः, तहि 
तेऽपि कुतो न ब्रह्मणः अर्वाचीनाः तञ्जन्याइच (ब्रह्मण उत्पन्नाइचेति 
यावत्‌,) इति । 


इस प्रकार महा वेय्याकरण ऋषि दयोनन्द की व्यर्थ त्रुटि-प्रदशित 
करना एक सनातनी साधु को शोभा नहीं देता । क्या इसी वेदुष्य पर वेदार्थ- 
पारिजात की रचना की गई है ? महद्‌ श्रारचयं है। 

वे. पा. के ५०५ पृष्ठ पर आपका वया ही विचित्र तक है कि उन 
अग्न्यादिको से वेदों की उत्पत्ति मानने पर अभ्य सुवतदर्शी ऋषियों से भी 
क्यों न वेदोत्पत्ति मान ली जाय | 

सो जिस प्रकार पुस्तक के पढ़ने वाले या उसका व्याख्यान करने वाले 
को पुस्तक रचयिता नहीं माना जाता, इसी प्रकार सुक्तदर्शी AeA ऋषियों को 
भी वेदों का रचयिता नहीं माना जा मकता । सुक्तदर्शी ऋषि वेदोत्पत्ति से 
परवर्ती होने से पुवंवर्ती वेदों के रचयिता नहीं हो सकते, क्योंकि पीछे उत्पन्न 
हुई वस्तु aoa से पुर्ववर्ती वस्तु की कभी उत्पादक नहीं होती, ओर न केवल 
एक समान घर्म मात्र से वह वस्तु पूवंवर्ती या परवर्ती वस्तु नहीं हो सकती 
इसलिये करपात्री जी का यह कहना भी कि अग्न्यादि ऋषि भी मनुष्यदेह्‌- 
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कि भो महाभाग,भवानेव विचारयतु यत्‌ कि मनुष्य-शरीरधारि- 
मात्रतया, कथं ते ब्रह्मणः परवतिनः भवितुमहेन्ति ? fH ara 
मनुष्यशरीरधमितयैव ब्रह्मणो5पत्यानि भवितुमहेन्ति ? कदापि 
नैव। यदि ब्रह्मणः पूर्व कोऽपि अग्न्यादि-मनुष्यो नाभविष्यत्‌, तहि 
तु ते मनुष्याः ऋषयो वा ब्रह्मणोऽपत्यानि 'भवितुमहँन्ति परकाल- 
वतित्वात्‌, अन्यथा तु नेव । 

किञ्च भो भवन्मते ब्रह्मा यशच तुर्वद्वित्‌ किन्नासौ मनुष्य शरीर- 
धारी जीवः ? अथ चेन्न, किविधः ? किपरिमाणइच ? अपि च कि 
देवादिकोटयः मनुष्यशरीरेष्वेव न वसन्ति ? वसन्त्येव, नो चेत्‌, 
'देवो भूत्वा देवान्‌ यजेय, इत्यादि स्थलं कथं सद्भस्यते ? 
किञ्च : देवा न मनुष्या: इत्युक्तिस्तु प्रविचा रितैव | 

देवानृषीन्‌ मनुष्यांश्च पितुन्‌ गृह्याश्च देवताः | 

पूजयित्वा ततः पश्चाद्‌ गृहस्थः शेषभुग्भवेत्‌ ॥ (म०३।११७) 

किमत्र मनुष्यातिरिक्ताः विशिष्टदेहाः ऋषयो देवा वा 
ग्रभीष्टा भवतः ? कदापि नेव । केवलंज्ञानादि विशिष्टास्ते देवाः 
मनुष्याएव | यथा च-'बिद्वांसोहि ear’ इति शतपथ-द्राह्मणे प्र।क्तम्‌ । 
अपि च, 


घारी थे इसलिये वे ऐतिहासिक व्रह्मा के पीछे उत्पन्न हुये या ब्रह्मा से ही 
उत्पन्न हुये-ठीक नहीं । यदि ब्रह्मा की उत्पत्ति से पूर्व कोई भी न होता तो 
वे अग्य्यादि ऋषि ब्रह्मा की सन्तान माने जा सकते थे परन्तु ऐसा नहीं । 
ब्रह्मा से पुर्व अग्न्यादि ऋषि हो चुके थे, जिनके हृदयों में वेदों को प्रेरणा 
हुई। वे ब्रह्मा के पीछे उत्पन्न नहीं हो सकते और न ब्रह्मा की ही सन्तान हो 
सकते हैं । 
क्या महाराज, श्रापके मत में चारों वेदों का ज्ञाता ब्रह्मा मनुष्य देहधारी 
जीव विशेष नहीं है ? यदि नहीं है? तो किस आकार का और किस परि- 
माणका है? 
बया देव इत्यादि कोटियां आपके विचार से मनुष्य शरीरोंमें ही नहीं 
वसती हैं ? यदि नहीं तो 'देवो भुत्वा देवान्‌ यजेत' इत्यादि स्थलों की 
संगति कंसे लगेगी ? तथा च देव मनुष्य नहीं' यह उक्ति श्रविचारित हैं । 
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ब्रह्मादेवानां पदवी, कवीनामृषि विप्राणाम्‌ । (ऋग्‌ ६।६६।६) 

अर्थात्‌ “देवानां स्तोतृकारिणाम्‌ ऋत्विजां ब्रह्मा, ब्रह्माख्य 
ऋत्विक्स्थानीयो भवति इति सायणभाष्येऽपमनुष्य-शरीरधारिण एव 
देवा इति व्याख्यातम्‌ । 
किञ्च :-- 

कर्मात्मनां च देवानां सोऽसृजत्प्राणिनां प्रभु: । (मनु० १२२) 

अर्थात्‌ स प्रभुः प्राणिनामिन्द्रादीनां कर्माणि आत्मा स्वभावो येषां 
तेषां देवानामुत्पत्तिमकरोत्‌, अतः कर्मात्मानः देवाः प्राणिरूपा एव । 
तथा च : -- 

ऋषयो दीघंसन्ध्यत्वाद्‌ दी घंमायुरवाप्नुयु : 

प्रजां यशश्च कीति च ब्रह्मावर्चसमेवच ॥ (मनु ४६४) 

इत्यत्र मनुना सन्ध्यां कुर्वताम्‌ मानवानामृषित्वप्राप्तिः सूचिता, 
अतः ऋषयोऽपि मानवा एव । 
अपि च :— 


देवन "९55/६53 इत्यादि मनु श्लोक के ग्रनुसार देवो ऋषियों, मनुष्यों, 
पितरों तथा ग्रन्य घर के देवताओं का पूजन करके (खिलाकर के) गृहस्थी 
भोजन करे । क्या ग्रापको यहाँ भी देवता या ऋषि विशिष्ट देह वाले अभीष्ट 
हैं at कदापि संगत नहीं, केवल ज्ञानादि विशिट मनुष्य ही देव होते हैं जेसा 
कि विद्वांसो हिं देवा,' यह शतपथ ब्राह्मण में भी कहा है । 

इसके अतिरिक्त ‘war देवानां पदवी-इत्यादि ऋग्वेदीय मन्त्रभाष्य में, 
'स्तुति करने वाले ऋत्विग्देवों में ऋत्विक्रस्थातीय ब्रह्मा होता है” इस प्रकार 
(सामणभाष्य में) स्पष्ट रूप से मनुष्य शरीर धारी ऋत्विक्त्रह्मा का ही वर्णन 
किया गया है; तथा च मनु १।२२ के 'कर्मात्मनां देवानां श्लोक के अनु- 
सार उस प्रभु ने सृष्टि के आदि में कर्मशील प्राणिरूप देवताओं को उ.पन्त 
किया । aa: सिद्ध है कि देवता प्राणधारी ही होते हैं । 


ऋषियों: °`" *« इत्यादि मनु के इलोक में ऋषियों को दोघे सन्ध्या करने 
से दीर्धायुवाला कहा है । इस प्रकार सन्ध्या करने वाले मनुष्य ही ऋषि होते 
हैं । तथा च 
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ते तमर्थमपृच्छन्त देवानागतमन्यवः । 

देवारचेतान्‌ समेत्यूच: न्याय्यं वः शिशुरुवतवान्‌ । (Hoe २।१५२) 

अत्राऽपि मनुः शरीरधारिणां देवानामागमनं पितुन्‌ प्रति वचनं 
च अवर्णयत्‌ । न जडदेवा आगन्तुं ववत्‌ञ्चाहँग्ति । श्रतो देवा ग्रपि 
देहधारि-मनुष्यरूपा एव । विशिष्ट-ज्ञानादिकृतो भेद एव तेषाम्‌ 
आसीत्‌ मनुष्येभ्यः | 

यच्च भगवन्‌ भवान्‌ 'अग्निवायुरविभ्यस्तु' इत्यादि इलोके 
दुह्धातोः प्रयोगेण, तत्स्थाने अधीति पठति इत्यादि-प्रयोगाऽभावेन 
च अग्न्यादयः देवा एव आसन्‌ न मनुष्या इति यदभिव्यज्जनामकरोत्‌, 
साऽपि निमूलैव, यतो हि ते देवा: यदि न चेतना मनुष्य-रूपाः, कि 
तहि जड्पाबाणदिरूपाः ? तदा तु तेषु ज्ञानस्य न सम्भवः, ज्ञानस्य 
चेतनाधारत्वात्‌ । 

ननु जडेषु देवेषु तदधिष्ठातृ-चेतन-देवकल्पना करिष्यते इति 
चेत्‌ तदपि न युक्तम्‌, अधिष्ठातृ-चेतनदेवस्य जड-पदार्थे कल्पनायाः 
चेतनधर्माणां मनुष्यरूपाणामेव देवानां कल्पनायाः गरीयत्वत्वात्‌ । 


ते तमर्थमपुच्छन्त***.- इत्यादि मनु के इलोक में भी शरीर धारी देवों 
के आगमन और पितरों से उनकी बातचीत का वर्णन है। इसलिये भी 
निश्चय ही देवता ऋषि, पितर, साध्य श्रादि सब देहधारी विद्वान्‌ पुरुष थे । 
वेद ज्ञानादिकृत उनकी विशिष्ट कोटियां थी. उनका कोई शरीरभेद नहीं था । 


महोदय ! ग्रापने 'श्रर्निवायुरविभ्यस्तु' इत्यादि इलोकों में अ्रधीति पठति 
आदि क्रियाओं के स्थान पर दुदोह में दोहनरूप त्रिया का प्रयोग करने से 
श्ररिन्यादि देव ही थे मनुष्य नहीं, यह व्यज्जना की है वह निर्मूल श्रौर बुद्धय- 
संगत है । कृपया श्राप बताइये यदि वे देव चेतन मनुष्य रूप नहीं थे, तो क्या 
वे जडरूप 4? ओर यदि जड़रूप थे की उनमें ज्ञान का होना असम्भव है 
क्योंकि ज्ञान का श्राधार चेतन पदार्थ होता है, जड़ नहीं । 

यहाँ पर आप इस जड़ रूप देवों में तदधिष्ठातृचेतनदेव की कल्पना करें 
तो वह भी ठीक नहीं, इसमें पहले देवों को जड़ माना जाय फिर उसमें चेतन 
श्रधिष्ठातृदेव की कल्पना की जाय इस नाक घुमाकर पकड़ने से श्रच्छा यही 
है कि देवों को चेतन धर्मो-मनुष्य रूप ही माना जाय | 
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Fo Wo Jo ५०६ प्रसङ्ग: | स्वामिदयानन्देन वेद-शब्दस्य नि्वेचनं 
विदन्ति, विद्यन्ते, विन्दन्ति विन्दन्ते वा सर्वे मनुष्याः सर्वा: सत्यविद्या: 
ये: येषु वा ते वेदाः इति कृतमस्ति, तत्र करपात्रिण आक्षेप :-- 


“तदपि (निर्वचनं) निस्सारमणुद्धं च, येषु येरिति पदाभ्याम्‌ 
इतिहासपुराणादीनामपि ग्रहण-सम्भवेन तत्राऽपि वेदत्वापत्तेः' इति । 

(समाधानं) भगवन्‌ ! ज्ञायते भवन्मुखे अशुद्धं निस्सारं निमूलं 
धाष्ट्यंम्‌ इत्यादि-शब्दाः परिपूर्णाः सन्ति नूनम्‌। ते च प्रतिखण्डनावसरं 
लालेव अनायासमास्रवन्ति। तदत्र एतदेव वक्तुमुचितं यत्‌ त्वदीयं- 
वस्तु गोविन्द तुभ्यमेव समर्पये' इति । अस्तु दुश्यतां तावत्‌: 

स्वामिदयानन्देन करणाधिकरणयोः वेद-शब्दस्य व्युत्पत्तिदेशिता= 
ऽस्ति, परन्तु भवता येषु यैरिति विपर्ययेण उपन्यस्य वेकल्पिकोऽथेः 
(अधिकरणरूपः) प्रधानीकृतः प्रधानश्च (करणरूपः) गोणीकृतः। 


Fo पा० पृ० ५०६ का प्रसङ्ग । स्वामी दयानन्द ने वेद शब्द का निर्वचन 
विदन्ति विद्यन्ते, विन्दन्ति त्िन्दन्ते ares येः येषु वा' किया है अर्थात्‌ 
जिनके द्वारा या जिनमें मनुषय पढ़कर यथार्थ विद्याओं को जानते हैं; जिनको 
पढ़कर विद्वान होते हैं, जिनसे सब gal का लाभ होता है या जिनसे ठीक २ 
सत्यासत्य का विचार मनुष्यों को होता है, वे वेद हैं। इस पर करपात्री जी 
का आक्षेप है कि यहाँ a: और येषु इन दो पदों से निर्वचन करने से तन्त्र 
आगम इतिहास पुराणादि का भी ग्रहण किया जा सकता है, ऐसी दशा में वे 
भी वेद हो जायेंगे ? अतः उक्त निर्वचन निस्सार और अशुद्ध है। (समाधान) 
ज्ञात होता है श्रापके मुख में अशुद्ध, निस्सार, निर्मूल और घाष्ट्य ग्रादि शब्द 
भरे हुये हैं जो प्रतिखण्डनावसर पर चाहे वह युक्तियुक्त हों या न हों, टपक ही 
पड़ते हैं । श्रस्तु ! वे तुम्हारी वस्तुये तुम्हें ही शोभामय बनें । देखिये, स्वामी 
जी ने प्रथम करण और फिर अ्रधिकरण aa में वेद शब्द की व्युत्पत्ति दिखाई 
है, परन्तु करपात्री जी ने प्रथम येषु श्रौर फिर ये: से व्युत्पत्ति बताकर 
वैकल्पिक ग्रर्थ को प्रधान और प्रधान अर्थ को गौणरूप से प्रस्तुत किया है । 

यह जो कहना है कि aq’ शब्द के इस निर्वचन से इतिहास आदिको 
का भी वेदत्व हो जायेगा सो ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ ऋषि ने ae’ का 
लक्षण नहीं किया, भ्रपितु वेद शब्द की व्युपत्ति या निर्वचन किया है। 
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ननु यच्चोक्तमिह यत्‌ अनेन निर्वचनेन इतिहास-पुराणादीनामपि 
वेदता भविष्यति इति चेन्न, नेह वेदस्य लक्षणमुदिष्टमपितु वेदशब्दः 
स्य व्युत्पत्तिरेव प्रदशिता । निर्वचनं व्युत्पत्तिर्वा न कदापि कस्यापि 
लक्षणं भवति | लक्षणे एव पूर्णार्थेत्वं भवति न निर्वचने | 
ala चैषैव व्युत्पत्तिरन्यैरपि विद्वद्भिः प्रदशिता श्रस्ति । तथाहि 
सायणाचार्य :-- 
्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न विद्यते । 
एनं विदन्ति वेदेन तस्माद्‌ वेदस्य वेदता ॥ इत्यादि । तथापि 
स्वामिदयानन्देत वेदमूलकेषु ब्राह्मणादिषु वेदत्वापत्तिनिवारणाय 
सर्वा: सत्यविद्याः' इति विशेषणमुपन्यस्तं तच्चभवता नाक्षिलक्षी कृतं, 
तेन न पुराणादिषु वेदत्वापत्तिः । 
वेदानां सर्वे-सत्य-विद्यावत्वे भवतां काचित्‌ शङ्क चेत्‌, श्रयताम्‌ । 
महषि-मनुना स्पष्टं प्रोक्तमस्ति यत्‌ भूतं वर्त्तमानं भविष्यच्च 
यतिकिजिचदस्ति तत्सर्व वेदात्‌ प्रसिद्धं भवति ससारे, तथा हिः 
भूतं भव्यं भविष्यच्च सर्व वेदात्प्रसिध्यति । 
व्युत्पत्ति या निवंचन कभी किसी का लक्षण नहीं होता । लक्षण में ही पूर्णार्थ- 
घटित होता है निर्वचन में नहीं । 
इसके भ्रतिरिवत यह बात. भी है कि ग्रन्य विद्वानों ने भी ऐसी व्युत्पत्ति 
दिखाई है जसे कि :--'एनं विदन्ति वेदेन' इत्यादि श्रर्थात्‌ इसको वेद के द्वारा 
जानते हैं, यहां करण कारक में सायणाचाये ने वेद शब्द की व्युत्पत्ति दिखाई 
है । 
फिर भी स्वामी दयानन्द जी ने श्रपने 'वेद' के व्याख्यान में विन्दन्ति 
सर्वाः सत्य-विद्याः येः कहकर सबेपत्य विद्या’ रूप विशेषण लगा दिया है जिससे 
वेदत्व में इतिहास श्रौर पुराणों की व्यावृत्ति (निवृत्ति) हो जाती है। 
यदि श्रापको वेदों के सर्वसत्य-बिद्या युक्त होने में सन्देह हो, तो सुनिये- 
महि मनु ने स्पष्ट रूप से कहा है कि संसार में भूत, वर्तमान श्रौर 
भविष्य में जो कुछ भी है वह सब वेदों से ही प्रसिद्ध होता है जैसे कि :-- 
भूतं भव्यं भविष्यच्च, सवं वेदात्‌ प्रसिध्यति | (मनु) 
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किञ्च वेदानां विविधविद्यावत्त्व-समर्थनं सायणाचार्योऽपि करोति 
तथाहि :--चतुर्देश-विद्यास्थान-परिशीलनोपेतः पुरुष: वेदार्थ-रहस्यं 
जानाति’ इति। यदि नाम वेदा विविधविद्यास्थानं नाभविष्यन्‌, 
तदध्येत्रे चतुर्दशविद्यापरिशीलनमावइ्यकं नाभविष्यत्‌ | 

ग्रथापि पारोणिक-विपङ्चितो मधुसूदन भा-श्री सत्यव्रत सामश्रमि- 
प्रभृतयोऽपि . वेदेषु कला-कोशल-सूक्ष्म-विज्ञानादीनि सन्तीति समनु 
मोदन्ते । 

परं भवाद॒शो मम सम्मान-भाजनमपि श्री वलदेव उपाध्यायो 
महानुभावः सायणाचार्य-भूमिका-सम्पादन-प्रसङ्गे अलिखत्‌ :-- 

“अपरं चामी वेदेषु नवीनानामपि आधुनिकः पाइचात्यविज्ञान 

वेदिभिः प्राकाशयं नीतानाम्‌ आविष्काराणां धूम्रयान, वायुयान, तडिच्छ- 
कट, स्वनग्रहादीनां नेव कल्पितां सम्भावनामपितु वास्तविकों सत्तां 
वेदे मन्यन्ते । सर्वेषामाविष्कृतानामाविष्काराणां च विज्ञान-तत्त्वाना- 
माकरो वेद एवेति तेषामभिमतं "` cc परन्तु एषोऽपि सिद्धान्तो नैव 
विद्वञ्जन-मनोरमः” इति । 

भोः, येषां नैष सिद्धान्तो मनोरमः ते के विद्वांसः ? कि वेदेषु 
विविध-विद्याः श्रवीक्षमाणाः विद्ृच्छब्द-संबोध्याः ते ? अहो भारतीया- 

इसके अतिरिक्त इसका समर्थन ग्राचायं सायण ने भी किया है जैसे :-- 
“चौदह विद्यात्रों के ग्रध्ययन से युक्त व्यक्ति ही वेदार्थं के रहस्य को जान 
सकता है” यदि वेद विविध विद्याश्रों के स्थान (भण्डार) न होते तो उसके 
पढ़ने बालों के लिये चौदह विद्याओं का (परिशीलन) अध्ययन प्रथमतः 
आवश्यक न होता । 

पौणाणिह विद्वान्‌ श्री सत्यवत-सामश्रमी, मधु सुदन भा इत्यादि ने भी 
वेदों में कला-कौशल सूक्ष्म विज्ञान ध्रादि के होने की बात कही है । 

लेकिन श्राप जैसे, मेरे सम्मान-भाजन श्री ब्रलदेव जी उपाध्याय ने 
सायण भाष्य भूमिका के सम्पादन प्रसङ्ग में लिखा है :-- वे (स्वामी दयानन्द 
जी) भी पाश्‍चात्य वैज्ञानिकों से आविष्कृत रेलगाड़ी विमान, विद्युद्यान आदि 
की रचना-कल्पना को वेदों में वास्तविक मानते हैं और वेदों को सब 
भाविष्कारो के तत्त्वों का (आकर) भण्डार मानते हैं परन्तु यह सिद्धान्त 
विद्वानों को मनोरम नहीं है । 
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नाम्‌दरम्भरीणामेषां पौराणिकविदृषां वेदापमान-धारणा नाऽभविष्य- 
त्तदा कथमपि सवंगुरु: देशः वेदिकधर्मरच ह्वासतां ना ऽभजिष्यताम्‌ | 
चार्वाक-वाममागे-सदुश-सम्प्रदायानां वेदविरुद्धाः गोमेध-नरमेध, 
पशुबलीनां कुप्रथा: न प्राचलिष्यन्‌ | परं स्वामी दयानन्दः वेदानां पुनः 
विज्ञान-दशिकां प्रतिष्ठामकरोत्‌ । 

कि बहुना, सूर्यचन्द्रादिग्रहण, पृ!थव्याकर्षण-धारण-ञ्रमण, 
सृष्टिःविज्ञान, जला दि-चिकित्सा-विज्ञान, मनोविज्ञान, घ्राणिःविज्ञान, 
राजनीति, समाजनीति, धर्मनीति, जीवन-दशनादि-विविध-ज्ञान- 
विज्ञानानामाकरः वेद इति सत्यमेवेति प्रत्यपादयत्‌ । ग्रन्थ विस्तार- 
भिया नाऽत्र प्रपञ्च्यते । 

इहैव स्थले भवता यच्चोक्तं येषु विद्वांसो भवन्ति’ इति वाक्ये 
विषय-सप्तमी चेदधिकरण-कारके इति स्वीकृति-विरोधः इति । तदत्र 
कः खलु स्वीकृति-विरोध इति न प्राकाशयत्‌ । 

ae जिनको ये सिद्धान्त मनोरम नहीं है वे कौन से विद्वान्‌ है ? क्या वे 
ही हैं जो विविध-विद्याग्रों को वेदों में न देखते हुये भी विद्वान कहलाते हैं ? 


दुःख का विषय है कि यदि इन पौराणिकों की वदापमान की ऐसी धारणा 
न होती तो सब का गुरु भारत और वेदिऊ-धर्म ह्लास को प्राप्त न होते । 
चार्वाक और वाममार्मी-सदृश सम्प्रदायों की गोवध, नरवध, पशुवलि आदि की 
कृप्रथायें चालू न होतीं । लेकिन स्वामी दयानन्द ने वेदों की फिर से विज्ञान- 
दर्शक परमप्रतिष्ठा की। 

अधिक क्या कहा जाय ?, सूर्यचन्द्रादिग्रहण पृथ्वी का आकर्षण, धारण, 
भ्रमण, सृष्टि विज्ञान जलादि चिकित्सा विज्ञान मनोविज्ञान, प्राणी-विज्ञान, जीवन 
दर्शन Wife श्रनेक ज्ञान-विज्ञानों का भण्डार वेद हैं। ग्रन्य-विस्तार भय से यहां 
अधिक नहीं, लिखा जा रहा हँ। To पा० के इसी स्थल पर आपने यह जो कहा 
कि ‘ag विद्वांसो भवन्ति’ सो इस वाक्य में च रहित पाठ ग्रपने दिया है 'विद्वां 
सञ्च भवन्ति’ का अभिप्राय यह है कि वेदों को जानकर, विचार कर तथा लाभ 
उठाकर विद्वान्‌ बनते हैँ। 

इसी वाक्य के विषय में भ्रापने कहा है कि यदि यहाँ पर विषय में सप्तमी 
मानें तो इससे पहले श्रापने (स्वामी दयानन्द ने) ्रधिकरण में सप्तमी मानी 


है सो इससे स्वीकृति विरोध होगा | 
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वेयाकरणास्तावदस्य हिन्दो-कारस्य व्याकरण-ज्ञान-गाम्भीर्य 
परीक्षन्तामु:--स लिखति “यदि यहाँ पर विषय में सप्तमी माने तो 
इसके पहले ग्रापने तो ग्रधिकरण में सप्तमी मानो है, उससे विरोध 
होगा। 

सोऽयं वराकः हिन्दीकारः विषये अधिकरणे चेति सप्तमीं लिखन्‌ 
ग्रधिकरणकारक-सप्तमीतः पृथक्‌ विषय-सप्तमीं मन्यते । श्रौपर्ले- 
षिको वैषयिकोऽभिव्यापकश्चेति त्रिधा' आधारोऽधिक्ररणं वेति च न 
जानाति। तदयं केवलं न्यायाचार्यो न व्याकरणाचार्य इति प्रतीयते । 
प्रसङ्ग-प्राप्ता कस्यचिद्‌ व्याकरणानभिज्ञस्य नैयायिकस्य काचित्क- 
थाऽत्र प्रस्तूयते, तथा हिः एकः वैयाकरणः नैयायिकस्य किमप्य शुद्धः 
वाक्यं श्रुत्वा प्राह, भो नेयायिक | भवान्‌ भ्रशुद्धं वाक्यं वदति । 

नै यायिकःप्रत्यवदत्‌ - श्रस्माकणां नैवायिकेषां अथरि तात्पर्यं 
न शब्दरि । 

तदा वैयाकरणः अकथयत्‌ --इदमपि ते अशुद्धं वाक्यम्‌ । शुद्धं तु 
यथा अस्माक  नैयायिकानाम्‌ ग्रथ तात्पर्यं न तु शब्दे । पुतरस्माकूणा- 
मिति कथमिति वद। 


१. एतच्च संहिताय।मिति सूत्र भाष्ये स्पष्टम्‌ । 

व्याकरण के विद्वान्‌ लोग Fo पा० के हिन्दीकार के व्य।करण-ज्ञान की 
परीक्षा करें उसने लिखा है :--यदि यहाँ विषय में सप्तमी माने तो उसके 
पहले आपने जो अ्रधिकरण में सप्तमो मानी है उससे विरोध होगा” सो यह 
वेचारा हिन्दीकार आधार (अधिकरण) के ग्रौपश्लेपिक, वेषयिक और 
प्रभिव्यापक इन! Rel को न जानकर विषय सप्तमी ale अधिकरण-सप्तमी 
को समानान्तर दो भिन्न वस्तुएँ समझ रहा है और उनको विरोध मान रहा 
है । जबकि विषय-सप्तमी तो अधिक्रण-सप्तमी का ही भेद है । 

इससे ज्ञात होता है वह केवल न्यायाचार्य ही है व्याकरणाचार्यं ag 
इस प्रसङ्ग में व्याकरण ज्ञानरहित किसी नेयायिक की कहानी प्ररठुत हँ :--- 

एक बार एक वयाकरण ने नंयायिक के किसी eye वाक्य 
को gant कहा ओ नैयायिक, तुम वाक्य अशुद्ध बोलते हो। तब 2 
नैयायिक ने कहा 'अस्माकृण्णां नैयायिक्रेषां अर्थरि तात्पर्यं न शब्दरि' 
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नेया०-यथा-इक्ष्वाकूणां तथा $स्माकूणाम्‌ | 

वेया०--श्रस्तु तहि नेयायिकेषामिति कथम्‌ ? 

नैया०-यथा सर्वेषामिति | 

वेया०--कथं तहि श्रर्थेरि शब्दरि इति? 

नैया०-यथा क्तरि यथा च पितरि इति। 

वेया०- (पुनरपि न्यायाचार्यस्य तस्य परीक्षां कत्तु मिच्छन्‌) 
अस्तु तहि “मोऽन्त' इति सूत्रस्य कोऽथः ? 

नेया०--भो$न्त इत्यस्य कोऽर्थः स्यात्‌, झोऽन्त इत्येव चेष्यते । 
यद्यमोऽन्तोऽप भोन्तः स्याद्‌, घटः कि न पटायते ॥ तदेवं Fo पारि- 
जातस्य हिन्दीकारोऽपि वैयाकरणखसूचिः: वैयाकरणायते | यदा च 
वेषयिकी सप्तमी aft अधिकरणसप्तम्येव तदा को विरोध इति तु 


तब वेयाकरण वोला--तुम्हारा यह वाकय भी भ्रशुद्ध है शुद्ध वाक्य तो इस 
प्रकार होगा--'ग्रस्माक॑ नेयायिकानामर्थे तात्पर्यं न त्‌ शाब्दे’ अर्थात्‌ हम 
नेयायिकों का तो ग्रर्थं से मतलब होता है शब्द से नहीं। भ्रच्छा तो तुम्हारा 
ध्रस्माकूणां प्रयोग कंसे बना ? 

नेया०--जैसे 'इक्ष्वाकूणां' बनता है वसे ही भ्रस्माकूणाम्‌ । 

वेया०--श्रच्छा तो नेयायिकेषां' कंसे बना ? 

नैया०--जँसे सर्वेषां'। वेया० श्रच्छा तो ग्रर्थरि aie शब्दरि शब्द कंसे 
बने ? 

नैया०- जैसे Hale और पितरि बने । 

वेयाकरण ने उस नेयायिक की एक बार और परीक्षा लेनी चाही और 
पुछा--श्रच्छा तो भोऽन्तः इस सूत्र का क्या अर्थ है ? नैथायिक बोला-- 
भोऽन्त इत्यस्य कोऽर्थः स्यादित्यादि अर्थात्‌ 'फोऽन्तः का क्या अ्थहोगा ? भोन्त 
अथं का wed ही है। यदि श्रभोन्त कोन्त हो जावे तो घडा कपड़ा क्यों 
नहीं हो सकता ? 

यहाँ न्यायाचार्य हिन्दीकार महोदय व्याकरणाचायं होने जा रहे हैं । ्रस्मा- 
aut की तरह विषय-सप्तमी और श्रधिकरण सप्तमी का विरोध ठीक बता 


रहे हैं । इनमें क्या विरोध है ? यह तो वेही जानें । इस प्रकार तो महाराजजी, 
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स एवं जानातु। किञ्च नैवं शवालजालावलम्बनमगाध-ज्ञान-सलिले 
ब्र.डन्त त्रातुमहँ भवन्तमित्यलं विस्तरेण | 

To Wo ५०६ तमे पृष्ठे यदप्युक्तं “किञ्च त्वद्रीत्या वेदा अपि 
ज्ञानरूपाः, ज्ञानं च प्रमारूपमेव वक्तव्यम्‌, ओमिति चेत्‌ प्रमारूपाणां 
वेदानां कथं सत्यविद्या-जनकत्वम्‌ ? एकत्र प्रमा-प्रमाणत्व-विरोधात्‌ । 
सत्यविद्याइच प्रमारूपा: वक्तव्याः, तथा चोभयप्रमाणं च वेलक्षण्यमपि 
वत्रतव्यम्‌, अत्यन्तसालक्षण्ये साध्य-साधन-भावाऽनुपपत्तेः। ज्ञानरूपाणां 
वेदानां किमधिकरणं ? परमेश्वरो वा ऽन्यो वा ? नान्त्यस्तस्यैव सर्वे- 
विद्यावत्त्वःप्रसङ्गात्‌ | परमेश्वर एव चेत्‌तदा$पि सत्यविद्यायाः किम- 
धिकरणम्‌ ? ज्ञानं, वेदाः वा ? श्राद्ये वेदेष्वित्युक्ति-विरोधात्‌ वेदेषु 
चेत्तदपि नोपपद्यते, ज्ञानस्य ज्ञानान्तराधिकरणत्वे माना 5 भावात्‌ ।” 

भगवन्‌, तदेतत्‌कथनं अज्ञ-जन-मनोरममेवर, हेत्वाभासबाहु- 
ल्यात्‌ । किञ्च एष ग्राक्षेपः, श्रानुपूर्वीविशिष्टशब्दराशिरूपेऽपि वेदे 
भवन्मतेऽपि, समान एव । 


सवाल जाल पकड़ने बाले को ग्रगाध अज्ञान सलिल में डूबने से बचाया नहीं 
जा सकता । इसलिए इस विषय में श्रधिक बिस्तार अपेक्षित नहीं । 


वे. पा. के. ५०६ पृष्ठ पर यह जो आपने कहा "तुम्हारी रीति से वेद भी 
ज्ञान ख्य हैं, ज्ञान तो प्रमा रूप ही होता है यदि आप इम बात को मानते हैं, 
तो प्रमा रूप वेदों को सत्यविद्याग्रों का प्रदाता कसे मानोगे ? क्योंकि प्रमा 
और प्रमाणत्व दोनों एक जगह नहीं रह सकते । 


सत्य-विद्या भी प्रमा रूप ही मानी जाएगी, इस परिस्थिति में वेदरूप प्रमा 
श्रौर सत्य-विद्या रूप प्रमा में क्या वेलक्षण्य है ? यह आपको बताना होगा । 
अत्यन्त सदृश वस्तुओं में साध्य साधन भाव नहीं बनता । ज्ञानरूप वेदों का 
प्रधिकरण परमेश्वर है या कोई दुसरा ? दूसरा कोई हो नहीं सकता, क्योंकि 
इस अवस्था में उसी को सब विद्याओं से युक्‍त मानना पड़ेगा, और यदि 
परमेश्वर को ही मानें तो सत्य-विद्याओं का भ्रधिकरण कोन होगा ? ज्ञान 
अथवा वेद ? पहले पक्ष में वेदेषु इस उक्ति का विरोध होगा, और यदि वेदों 
में प्रधिकरणता मानी जाय, तो वह भी ठीक नहीं, बोकि एक ज्ञान के दूपरे 
ज्ञान के श्रधिकरण में कोई प्रमाण नहीं ।” 
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यदा भवन्मते शाब्दी प्रमा भविष्यति सेव च वेदः, तदा किमन्य- 
्प्रमाणं प्रमा-भिन्नं स्यात्‌ ? प्रमा-प्रमाणयोश्चावश्यं भिद्यमानत्वात्‌ । 
यदि तावदर्थंज्ञानं प्रमाणं तदा कि शब्दाद्‌ भिन्नोऽर्थः उता भिन्न: ? 
अभिन्नत्वे स एव दोष: । भिन्नत्वस्य चाऽसम्भवः, शब्दात्‌ पृथग्‌ 
अनाश्रयणादर्थस्य | तदेवं भवान्‌ मतानुज्ञा-नाम-निग्रह-स्थानमायातः । 
ग्रस्मत्पक्षे चेदं समाधानं, परमेश्वर द्वारा सर्गादो-ज्ञानदान-प्रक्रियायां 
सत्यां सङ्गतमेव | तच्च केवलदोषोद्‌भावन-निपुणेन भवता ग्राह्यं, 
| तद्धि ईश्व र-ज्ञानं प्रमेयत्वेऽपि अप्रमेयम्‌, सर्गादौ श्रग्न्थादीनां निर्मलान्तः- 
करणेषु स्वतःसम्भवात्‌ तदनु तज्ज्ञानं प्रमाणं, तस्य स्वतःप्रामाण्यात्‌ । 


वस्तुतस्तु सर्गादौ प्रमाणमपि प्रमेवासीत्‌ । सम्प्रति तु न तथा व्यवहारे 
प्रत्यक्षा5ग्रहणे शब्द-प्रमाणेन ग्राह्यत्वात्‌ । ननु वेदाः ज्ञानं, प्रमा चाऽपि 


महाराज, यह सब आपका कथन अज्ञ मनुष्यों को ही सुन्दर लग सकता है 
| क्योंकि इसमें बहुत से हेत्वामास हैं । 
|| || दुसरी बात यह भी है कि श्रानुपूर्वी-विशिष्ट शब्द-राशि को 'वेद, मानने 
॥॥॥| वाले आपके मत में भी उक्त आ्राक्षेप समान (सम्भव) ही है, क्योंकि जब 
| श्रापकी शाब्दी प्रमा होगी और वही प्रमा वेद है तो इस प्रमा से भिन्न प्रमाण 
AIT पास क्या होगा ? पर होना चाहिए, क्योंकि प्रमा ग्रौर प्रमाण भिन्न 
Wa होते हैं, वे आपके कथनानुसार एक नहीं हो सकते | 

यदि आप यह कहें कि भर्थज्ञान को शाब्दी प्रमा में मान लगे, तो 
फिर बताइये यह अर्थ शब्द से भिन्न है या ्रभिन्न, अभिन्न होने पर वही 
दोष बना रहा और भिन्नता सम्भव नहीं, क्योंकि शब्द से पृथक अर्थ कहीं 
अन्यत्र रह नहीं सकता । इस प्रकार महाराज आप मता-नुज्ञा नामक निग्रह 
स्थान में आ फंसे | 

हमारे पक्ष में आदि सृष्टि में ज्ञान-दान-प्रक्रिया मानने पर समाधान संगत 
है, और यह समाधान दोषोद्भावन में निपुण श्रापको भी (मानना) ग्रहण 
करना चाहिए कि ईश्वर-ज्ञान प्रमेय-कोटि में आते हुए भी अप्रमेय है क्योंकि 
सर्ग के आदि में ग्रग्त्यादि ऋषियों के अन्तः करण की निर्मलता की स्थिति में 
स्वतः सं भूत हो गया था । इसके वाद वही स्वतः संभूत ज्ञान ही स्वत;प्रमाण 
होने के कारण प्रमाण बन गया | 
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ज्ञानं, तदा प्रमा प्रमाणयोरेकत्वापत्तिरेव इति चेन्न, तत्र वेद-ज्ञानं प्रमा, 
अग्न्यादीनामन्त:क रणनिमलधा रावृत्तिश्च प्रमाणं, ब्रह्मज्ञानं च फलं । 
प्रमाणस्य फलस्य चापि प्रमाणरूपत्वमपि क्वचिद्‌ भवति । ज्ञान- 
व्यापारे भेदकथनं तु जीवात्मनः वेद संक्रमणे ज्ञेये ज्ञाते च भेद- 
बुद्धे रनुपस्थानात्‌ न सम्भाव्यते | 

वस्तुतस्तु यथार्थानुभवः प्रमा तस्याञ्च कारणं प्रमाणं, प्रमायाः 
करणानि च प्रमातुःप्रमेयादीनि बहूनि तथापि इन्द्रियसंयोगादिरेव 
प्रमाकरणमुच्यते ग्रतिशयितत्वात्‌ । प्रत्यक्ष-विषयकोऽयं हि पक्षः 
लौकिक-सर्‍्निकर्षे एव भवति । तत्र वेदाः प्रमाणमिति मत्वा कञ्चिदपि 
salad शक्नोति, यश्च यथार्थानुभवो जायते स प्रमा, एतत्प्रमायाः 
फलं तु सत्यविद्या-जनक-ज्ञानं वेद एव । 

यथा कञ्चित्‌ काष्ठं Sd प्रवर्त्तते, तत्र छेदनरूप-क्रियायाः करणं 
परणुः, कुठा र-काष्ठसंयोगो व्यापारः, तस्य TAT: फलमपि छेदनमेव । 
तच्च छेदनं साधन-भूतात्‌ परशोः भिन्नं, परन्तु तत्साधनं काष्ठ-सह्‌- 
कृतमेव | 

वास्तव में तो सगं के श्रादि में प्रमाण भी प्रमा रूप ही था। उस समय 
sat कोई भेद नहीं था । परन्तु इस समय व्यवहार में प्रत्यक्षतः ग्रहण न होने 
से बाह्य शब्द-प्रमाण से ही ग्राह्य होगा । 

अच्छा तो वेद भी ज्ञान, प्रमा भी ज्ञान, तब तो प्रमा ग्रौर प्र पाण को एकता 
हो गई, सो ऐसा नहीं समझना चाहिए; क्यों कि वहाँ वेद ज्ञान प्रमा है AIR 
अन्त: करण की निर्मल धारावृत्ति प्रमाण है और फल ब्रह्मज्ञान है । कहीं २ 
प्रमाण और फल भी प्रमा रूप हो सकते हैं। ज्ञान-व्यापार में उस समय 
जीवात्मा का भेद कथन संभव नहीं, क्योंकि वेद-संक्रमण के समय ज्ञेय प्रौर 
ज्ञाता की भेद-बुद्धि उपस्थित नहीं होती । 

वास्तव में यथार्थ-अनुभव प्रमा है उस प्रमा का असाधारण कारण ही 
प्रमाण है इस प्रमा के करण प्रमाता प्रमेय आदि बहुत हैं तब भी इर्द्रियसंयोग 
आदि ही अतिशयित होने के कारण प्रमा के करण कहे जाते हैं और यह 
पक्ष प्रत्यक्ष विषयक लौकिक-सन्निकषं में ही होता है। 

वहाँ तो वेदों को प्रमाण मानकर कोई भी प्रवृत्त हो सकता है जो AATF 
श्रनुभव होता है वही प्रमा है इस प्रमा का फल सत्य विद्याग्रो का जनक-ज्ञान 
वेद ही है । 
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यच्चाप्युवतं 'वेदाः ज्ञानं तच्च प्रमारूपं पुनः कथं वेदानां 9मा- 
णत्वं ? अत्रोच्यतेः-- 


वात्स्यायनभाष्यमते हि, श्रात्मा तावदूपलब्धि-विषयत्वात्‌ प्रमेये 
परिपठितः, उपलब्धौ स्वातन्त्र्यात्‌ कर्ता, बुद्धिरेका उपलब्धिसाधन- 
त्वात्‌ प्रमाणम्‌ उपलब्धि-विषयात्त_ {प्रमेयम्‌ उभयाऽभावात्त्‌ घ्रमिति- 
रिति प्रोबतम्‌ । 

एवममिहापि अवगन्तव्यं यत्‌ ्रन्यतत्त्वविनिरचयाय वेदाः प्रमाणं 
जीवात्मना अध्येतव्यत्वेन प्रमेयं, प्रमाणत्वप्रमेयत्ताऽभावे प्रमारूपमिति । 

यच्चोक्तं: “प्रमात्व-प्रमाणत्व-विरोधादिति” तत्तु शब्दविशि- 
ष्टाथे-ज्ञानानुशीलनाऽभावादेव । विरोधशब्दःप्रयोगञ्चात्र चिन्त्यः, 
विरोधे सति तु प्रमायाःकरणं साधनमिति नोपपद्यते । 


जेसे कोई लकड़ी को काटने को प्रवृत्त होवे तो वहां छेदन क्रिया का 
करण कुल्हाडी है कुल्हाड़ी Ale लकड़ी का संयोग ही व्यपार है श्रौर उस कुल्हाड़ी 
का फल भी छेदन ही है श्रौर बह्‌ छेदन, साधनभूत कुल्हाड़ी से भिन्न है परन्तु 
वास्तव में वह साधन, लकड़ी के साथ ही कार्यकृत्‌ होता हे । 


यह जो कहा कि वेद ज्ञान है और ज्ञान प्रमारूप है फिर वेदों का प्रमाणत्व 
कंसे हो सकता है ? इस विषय में सुनिये, "न्यायदशंन के वात्स्यायन भाष्य में 
कहा है कि आत्मा उपलब्धि का विषय होने से प्रमेय माना गया है, उपलब्धि 
में स्वतन्त्र:कर्त्ता के अनुसार कर्त्ता के स्वतंत्र होने से श्रात्मा प्रमाता कहा जाता 
है अथवा एक ही बुद्धि उपलब्धि का साधन होने से 'प्रमाण' और उसका 
विषय होने से प्रमेय, तथा दोनों के अभाव में प्रमिति (उपलब्धि रूप) कहाती 
है” उसी प्रकार वेद भी श्रन्य-तत्त्व-विनिशचय के लिए प्रमाण, जीवात्मा के 
भ्रध्येतव्य होने से प्रमेय तथा प्रमाणत्व और प्रमेयत्व के अभाव में 'प्रमा' हप 
भी होते हैं । 
यह जो कहा कि--'प्रमात्व और प्रमाणत्व में बिरोध होने से'। यह 
आपका कथन शब्द के विशिष्ट अर्थज्ञान के अनुशीलन के अभाव में ही कहा 
गया है । यहाँ पर विरोध शब्द का प्रयोग अशुद्ध है, क्योकि विरोध होने पर 
तो 'प्रमा' का करण साधन है यह नहीं कहा जा सकता | 
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यच्चोक्तं “अत्यन्तसालक्षण्ये साध्य-साधन-भावानुपपत्तेरिति, 
तदपि नूनमविचारितचारु एव । लोके दण्डरूपसाधनेन अग्यसाध्य- 
दण्डत्रोटन-सम्भवतया प्रत्यक्षविरोधात्‌ । 

श्रनुपपत्तौ चास्यां किळ्चित्प्रमाणं युक्तिद्‌ ष्टान्तो वा नोपस्थापितो 
भवता | यच्च पृच्छ्यते वेदानां किमधिकरणमम्तिति ? परमेश्वर एवेति 
तु समाधानम्‌ । ज्ञानरूप-गुणस्य द्रव्याश्रयत्वात्‌ | श्रतः वेद-ज्ञानस्य 
आधारः प्रभरेव । वेदाः सर्व-विद्या-स्थानानि सर्व-विद्या-स्वरूपाण्येव, 
ज्ञानस्य पूर्वाऽपर-धारावाहकतायां पूर्वाधारः ईश्वरः, उत्तराधारश्च 
जीवः, पुनरपि श्रनाद्यन्तिमाश्चयस्तु परमात्मैव । 

यदुवतं 'नान्यज्ञानस्य अन्यज्ञानमधिकरणमिति', तदेतद्भवत्कथनं 
तु अव्यावहारिक प्रत्यक्ष-वि रुद्धं च, यतो हि वयं पञ्यामः यद्‌ गरोज्ञा- 
नस्य शिष्यः (तद्बुद्धिः) श्रविकरणं भवत्येव । 

पथापि वेदा: सत्यत्रिद्यावन्तः, तदा acafaaraca विशेषणं 
वेदाइच विशेष्याः, विशेषणं हि व्यावरत्तेकमन्यग्रन्थेम्यः | 


यह जो कहा कि श्रत्यन्त सालक्षण्य (समान लक्षणत्व) में साध्य साधन- 
भाव की श्रनुपपत्ति होगी' यह भौ बिना विचारे ही कह डाला है 
क्योंकि लोक में देखा जाता है कि दण्ड रूप साधन से श्रत्यन्त सदृश दुसरा 
दण्ड, वृक्ष से तोड़ लिया जाता है, इस प्रत्यक्ष बात का श्रपलाप नहीं किया जा 
सकता | 

आपने इस अनुपपत्ति में कोई प्रमाण युक्ति अथवा दृष्टान्त नहीं दिया, 
आर यह जो आपने पूछा कि वेदों का अधिकरण (आधार) क्या है? सो 
इसका आधार परमेश्वर ही है, क्योंकि गुण गणी (द्रव्य) के ही आश्रित रहता 


डे 
है । 


वेद सव सत्य विद्याओं का स्थान है wala वे सत्य विद्या-स्वरूप ही हैं । 
ज्ञान की पुर्वापर-धारावाहकता में पुर्व का श्राधार ईश्वर है । उत्तराधार जीव 
है । फिर भी उस ज्ञान का अनादि और श्रन्तिम आधार ईश्वर ही है । 

यह जो कहा कि-_'अन्य ज्ञान का श्रधिकरण अन्य नहीं होता, यह भी 
अव्यात्रहारिक और प्रत्यक्ष के विरुद्ध है क्योंकि हम देखते हैं कि गुरु के ज्ञान 
का शिष्य (तद्बुद्धि) श्रधिकरण-होता ही है | 
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वेदा० Wo ५०७ तमे पृष्ठे यच्चोक्तं “वाक्य-ज्ञानेन वाक्यार्थ- 
ज्ञानवत्‌ परमेश्वर-निष्ठ-वेदात्मक-ज्ञानेन सत्यविद्यात्मकं ज्ञानं भविष्य- 
तीति चेन्न, तथात्वे वेदात्मका: वेदा: तदा तेषामन्यत्र संक्रमणमन्य- 
निष्ठ-जनकत्वं च संथा नोपपद्यते ।" 


तदिदं सर्व भ्रामक भवत्कथनं, वाक्य-वाक्यार्थ-दृष्टान्ताऽसङ्गतेः | 
किमिह परमेइवर-निष्ठं वाक्यं, सत्यविद्यात्मक-ज्ञानं च वाक्यार्थः ? 
नेव, परेश-निष्ठ-वेदात्मकर-ज्ञानस्येव सम्पूर्णसत्यविद्यात्मकत्वात्‌ । 

भोः करपात्र-वद्ध-श्रद्धाः । अत्र तावद्विचारयन्तु यदयं लेखकः 
वेदं नेइवरीयं ज्ञानं मनुते। ईसाई-यवनादिमतानुयायिनां समीपे तु 
ईश्वरीयं ज्ञानं वाइविलं कुरानं चेत्यादि वर्तते, परं करपात्रमहोदयस्य 
एतस्मिन्‌मते स्वीकृते तत्प्रतियोगितायां नार्याणां समीपे किमपि परेशः 
ज्ञानं सम्भवति | तदेवमयं करपात्रप्रयासो धर्म्‌-वृक्षस्य मूले कुठारः 


तथाच az सब सत्य-विद्याग्रों से युक्त है' यहाँ सब सत्य विद्यायुक्त 
होना विशेषण है और वेद विशेष्य हैं । विशेषण व्यावत्तंक होगा अत: वेद सब 
सत्य-विद्या युक्त होने के कारण अन्य ग्रन्थों के व्यावतंक हैं । 

Fo पा० के Jo ५०७ पर यह्‌ जो कहा कि “वाक्य-ज्ञान से वाक्यार्थ-ज्ञान 
के समान, परमेश्‍वर-निष्ठ वेदात्मक ज्ञान से सत्यविद्यात्मक ज्ञान हो जायेगा” 
वह भी ठीक नहीं, ऐसा मानने पर मनुष्यों में वेदात्मक-ज्ञान से सत्य विद्याश्रों 
की उत्पत्ति न होगी, क्थोकि अन्य में रहने वाले वाक्य-ज्ञान से अन्य-निष्ठ 
वाक्यार्थं का ज्ञान नहीं हो सकता । यदि वेद ईशवरीय-ज्ञान हैं, तब उनका 
अन्यत्र संक्रमण श्रथवा जन्म नहीं हो सकता” । 

आपका यह कथन भ्रामक है, क्योंकि आपका वाक्य और वाक्यार्थ का 
दृष्टान्त असंगत है । भला क्या यहाँ परेश-निष्ठ-ज्ञान वाक्य है ? और क्या 
वेदस्थ सत्य-विद्यात्मक-ज्ञान वाक्यार्थं हैं ? कदापि नही । परेश-निप्ठ वेदात्मक 
ज्ञान ही सत्य-विद्यात्मक ज्ञान है। ओ करपात्री जी के श्रद्धालु भक्तो ! 
यहाँ विचार करो कि यह लेखक यहाँ वेदों को ईदवरीय ज्ञान नहीं मानता । 

इस प्रकार ईसाई यवनादि मतानुयाथियों के पास तो बाइविल कुरानादि हैं 
उनकी प्रतियोगिता मैं आयो के पास कोई ईश्वरीय-ज्ञान नहीं रहता । इस 
प्रकार इनका यह प्रयाप्त धर्म-वृक्ष पर कुठाराघात है | 
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प्रहार: एत्र ननु वाक्य-ज्ञानं परमेश्वरे वाक्या्थ-ज्ञानं च जीवे तिष्ठति 
इति मन्येत चेत्तदपि न, सर्गादो वाक्यार्थ-ज्ञानस्य अग्न्यादिषु व्यापकेन 
परमात्मना कारितत्वात्‌ | परमेश्वरस्येव समस्तं ज्ञानं वेद: | तच्च 
जीवानां कल्याणाय तत्त्व-ज्ञानाय चापेक्षितं वत्तते । 

यच्च भवान्‌ वक्ति 'यदीञ्वरस्य समस्तं ज्ञानं वेदः. तथात्वे 
परमेश्वरस्य भोतिक-ज्ञानानां वेद-वाह्यत्वादसार्वज्ञ्यापत्तिः, इति, 
तदपि न युक्तम्‌ । श्राधूनिकेवेज्ञानिकेः कृतानामाविष्काराणामपि 
बेदसुलकत्वान्त वेद-वाह्यत्वम्‌ | 

किञ्चेषां सर्वेषां भौतिक-ज्ञानानां वेदेषु मूलं वर्तते एव । वेद- 
प्रदत्तं मूल-ज्ञानमेव सर्वैर्जीवैः स्वत्रुद्धया पल्लवितं क्रियते । यदि परेशः 
सर्गादौ वेद-ज्ञानं नादास्यत्‌ तदा नैमित्तिक-मूल-ज्ञानाऽभावे कङ्चिदपि 
जीवः किमपि आविष्कत्त नाऽशक्ष्यत । श्रतः सर्वस्य भौतिक-ज्ञान- 
स्यापि वेदमूलकत्वेन न परमेश्वरे ग्रसवज्ञत्वापत्तिः | 

कि च भवतां मते वेदो न समस्तं ज्ञानं, नाऽपि ज्ञानांाः, तदा का 


अच्छा तो 'वाक्य-ज्ञान परमेश्‍वर में ठहरता है और वाक्यार्थ-ज्ञान 
जीव में, यह कहें तो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि सर्ग के श्रादि में ईश्वर ने 
अग्नि श्रादि ऋषियों के हृदय में वाक्यार्थ का ज्ञान कराया था | इस प्रकार 
समस्त वेद ज्ञान परमेश्वर का ही है ग्रौर वह ज्ञान जीवों के कल्याण और तत्व 
ज्ञान के लिए अपेक्षित है । 

यह जो श्राप कहते हैं कि 'यदि समस्त ज्ञान ईश्वर का वेद ही है तो उसमें 
आधुनिक भौतिक ज्ञान से ग्राविष्कृत आविष्कारों के ज्ञान का समावेश न होने 
से ईश्वर के सर्वज्ञत्व में दोष श्रायेगा।' यह भी युक्‍त नहीं, क्योंकि आधुनिक आदि- 
ष्कारों का मूल वेदों में है । आविष्कारक वेदों के मूल ज्ञान को प्राप्त करके ही | 
उसको पल्लवित करते हैं। यदि परमात्मा सृष्टि के आदि में वेद-ज्ञान न | 
देता तो मुल-ज्ञान के अभाव में जीव कोई भी श्राविष्कार नहीं कर सकता | 
था । इस लिए समस्त भौतिक-ज्ञान के भी वेद-मूलक होने पर परमेश्वर में | 
असर्वज्ञत्व का दोष नहीं ग्रा सकता | 


इसके अतिरिक्त आपके मत में वेद न तो समग्र ज्ञान हैं और न ज्ञानांश 
ही हैं। तब बताइए तीसरी कोटि कौन सी हे ? महाशय! भौतिक या ग्रभो- 
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नाम तृतीया कोटिः सम्भाव्यते ? किमस्ति भोतिकमभोतिक वा यत्‌ 
परेशज्ञानाद बाह्यं, यदि नास्ति, तहि वेदानां सर्वविद्यावत्त्वे न विघातः | 

यच्चोक्तं “ईश्वरस्य ज्ञानरूपा वेदाः निविषयाः सविषयाः वा ? 
नाद्यः, विकल्पानुपपत्तः। ईश्वरज्ञानमेकं व्यापकं नित्यमनेकं परि- 
च्छिच्नमनित्यं वा ? नाद्यः, वेदा इति वहुवचनानुपपत्त: । नान्त्य: 
नित्यत्त्रोक्ति-व्याघातात्‌। न द्वितोयः, तज्जन्यायाः सद्‌ विद्यायाः 
विषयेभ्यो भिन्नास्तद्‌्विषयाः अभिन्ना-वा ? भिन्नत्वे के ते ? कथं वा 
भिन्नविषये ज्ञाने भिन्तविषया विद्या जायन्ते ? कार्यका रण-भाव-निया- 
मकाभावादतिप्रसक्तिच । भ्रभिन्तारचेन्तेरर्थक्यापत्तिः। नहि घटः 
विषयया प्रमया घटप्रमाजन्यत्वेऽपि किश्चित्प्रयोजनं सिध्यति । 
तस्माद्‌ वेदविषयकं सर्वमपि दयानन्दीयं मतमशुद्धमेव” | 

वस्तुतस्तु करपात्रिण एवेदं सर्वमृषिखण्डनमसञद्भतम्‌, वेदानां 
विषये निविषय-सविषथयोरेकतर-पक्षस्यानिर्धारणात्‌, तृतोयपक्षस्य 
च स्वाङ्गीकृतस्य श्रनुपस्थानात्‌ । अयं हि लेखकः कुतर्क-मनो-मोद 
कंरसूयाद्वेषा दिप्रवृद्धात्म-क्षुधां शमयितुं निष्फल-प्रयासमनुतिष्ठति | 


तिक कुछ भी वेद-ज्ञान से बाहर नहीं। श्रतः वेदों के सर्वविद्यायुक्त होने में 


कोई भी रुकावट नहीं ग्रा सकती । 


ग्रापका यह कथन कि “ईश्वर के ज्ञान रूप बेद निविषय हैं या सविषय ? 
विकल्प की अनुपपत्ति के कारण निविषय तो हो नहीं सकते, क्योंकि यह विक- 
ल्प उठता है कि ईश्वर का ज्ञान, एक, व्यापक, नित्य है या अनेक, परिच्छिन्न 
श्रौर अनित्य है ? पहली बात ठीक नहीं क्योंकि तब वेदाः' यह बहुवचन नहीं 
बन सकता, अन्तिम भी नहीं क्योंकि वेद जन्य सद्विद्या के विषयों से ये विषय 
भिन्न हैं या श्रभिन्न ? यदि भिन्न हैँ तो वे विषय कौन से हैं ? और भिन्न 


` विषयक ज्ञानों से भिन्न-विषयक विद्यायें कंसे उत्पन्न होती हैं ? कार्य-कारण 


भाव के नियामक न होने से श्रतिप्रसङ्ग होगा । यदि श्रभिन्न हँ, तो निरथेक 
हैं, क्योंकि घट-विषयक प्रमा से घट-प्रमा-जन्य होने पर भी कोई प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होता । इसलिए दयानन्द का वेद विषयक समस्त मत ही श्रशुद्ध हैं ।” 

परन्तु बात वास्तविक यह है कि करपात्री जी का यह समस्त कयन 
maga है । वेदो के विषय में निविषय श्रौर सविषय इनमें से किसी एक पक्ष 
का निर्धारण नहीं किया है श्रौर न स्वीकृत तृतीय पक्ष की ही उपस्थापना की 
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सम्प्रति सूक्ष्मेक्षिका-विचक्षणेभ्यस्तत्समाधानं विधीयते। तथा , 


हि:- ज्ञानरूपा: हि वेदाः ईश्वरदृष्ट्या निविषया: यतो हि ते परमेश्वरं 
नानुवध्नन्ति, परं जीवदृष्ट्या तु सविषया: । विषिण्वन्ति वध्नन्ति 
इन्द्रियाणि इत्ति विषयाः, तथा च विषिण्वन्ति विषयिणं येन रूपेण 
निरूपणीयं कुर्वन्ति इति सांख्यतत्त्वकौमुदी, श्रथवा द्वयणुकादि-ब्रह्मा- 
ण्डान्तं सर्वमेव भोगसाधनं विषयः, तथा हिः सवं मेव हि कार्यमदृष्टा- 
धीनं, यच्चादुष्टाधीनं तत्‌ तदुपभोगं साक्षात्‌ परम्परया वा जनयत्येव 
नहि-वीजघ्रयोजनाभ्यां विना कस्य'चदुत्पत्तिरस्ति, तेन द्वूयणुकादि 
ब्रह्माण्डान्तं सर्वमेव विषयं भवतीति सिद्धाग्तमुक्तावली | 


तदनुवन्धनात्‌ निविषयत्वेऽपि वेद ज्ञानमेकं व्यापकं नित्यं च 
विद्यते एव । किञ्च ज्ञानस्य समष्टित्वेन एकवचनं, तस्य विभाज- 
नात्त, वेदाः इति बहुवचनं, तथा तेषां नित्यत्वादिकमक्षतमेव | अतो- 
ऽनेकत्वपरिच्छिन्नत्वाऽनित्यत्व-शङ्काऽपि निरस्तैव | 


है । लेखक ने कुतर्क मनोमोदकों से श्रसूयाद्वे पादि से बढ़ी हुई अपनी क्षुधा- 
शान्त करने के लिए निष्फल प्रयास किया है । 


अब सूक्ष्म-चिन्तनशील विद्वानों के लिए समाधान प्रस्तुत है । ज्ञान रूप 
वेद ईश्वर दृष्टि से निविषय और जीवात्मा कीं दृष्टि से सविषय हैं । विषय 
al aa है जो इन्द्रियों को विशेष रूप से बांधते हैं या सांख्यतत्त्व कौमुदी के 
श्रनुसार, विषय वे हैं जो विषयी को जिस रूप से भी निरूपणीय बनाते है 
अथवा सिद्धान्त मुक्तावली के अनुसार भोग-साधन का नाम विषय है, सभी 
कार्य श्रदृष्ट के श्रधीन हैं श्रौर जो कार्य अदुष्ट के श्रधीन है वह उपभोगः को 
साक्षात्‌ या परम्परा से उत्पन्न करता है, बीज और प्रयोजन के बिना किसी की 
उत्पत्ति नहीं होती, अत.-द्व यणुक से लेकर ब्रह्माण्ड-पर्यन्त सब विषय ही हैं । 


ज्ञान-रूप वेद ईश्वर की दृष्टि से निविषय हैं, क्योंकि एतद्‌ वणित विषयों 
के द्वारा वह बन्धन में नही आता, जीव की दृष्टि से सविषय हैं, क्योंकि वे जीव 
को बांधते हैं। और निविषयत्व मानने पर भी यह वेद ज्ञान एक (अखण्ड) 
व्यापक और नित्य ही है । अनन्त और चार वेद होने से वेदाः यह बहुवचन 
है, तब इस ज्ञान की नित्यता श्रक्षत ही है । ग्रतः ग्रनेकत्व सीमितत्व और 
श्रनित्यत्व की शङ्का समाप्त हो जाती है। 
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किञ्च जीवात्मनोञ्ल्पज्ञता-दृष्ट्या वेदानां विभिन्ना एव विषयाः, 
विभिन्त-विषय-ज्ञानत्वात्त विभिन्न-विषयिकाः विद्याः उत्पत्स्यन्ते एव, 
नाऽत्र सिद्धान्त-क्षतिः | 

तदेवं दयानन्दः प्रतिपादितं वेदविषयकं मतं सर्वमेव शुद्धं निश्रन्तिं 
तर्कसङ्गतं च, परं करपात्रस्तु असूयाभिनिविष्टचेतसा एतत्सवेमेव 
ग्रन्यथेवापद्यत्‌ | 

(Jo ५०७ अनु. २) यत्तु 'नियतानुपूर्वीकोऽपौरुषेयो मन्त्र--त्राह्म 
णात्मक-शब्दराशिरेव वेदः इति | तदिदं नाम वेद-लक्षणं सर्वथा दूषित- 
मेव, यतो हि ब्राह्मणग्रन्थानां न वेदत्वं, वेद-व्याख्यानरूपत्वात्‌ पो रु- 
षेयत्वाच्च, किञ्च यस्य वेदस्य (मन्त्रात्मकस्य) लक्षणं क्रियते, 
मन्त्र ब्राह्मणात्मकमिति, तन्नामग्राहं अन्यत्राति-व्याप्तिनिरा- 
साय कृतं लक्षणं सर्वथाऽनुपपन्नं, यतोहि न नामग्राहं गवादि 
लक्षणमिदं क्रियते यत्‌ यं पशु लोकाः गौरिति वदन्ति सा गौरिति । 
यथा वा केनचित्पृष्टेन यवनेन 'नियतानुपूर्वीकोऽपौरुषेयो मोहम्मद 
द्वारा प्राप्त-कुरआनात्मकशब्दराशिः ईश्वरीयं ज्ञानमिति कृतं लक्षणम- 
नुपपन्नमसङ्ग तञ्च | 


जीव की अल्पज्ञता की दृष्टि से वेदों में अनेक और विभिन्न विषय हैं । 
भिन्न विषयक-ज्ञान से विभिन्न ।वद्यायें उत्पन्न हो जाएगी इसमें कोई सिद्धान्त- 
क्षति नहीं। इस प्रकार ऋषि-दयानन्द-प्रतिपादित-वेद-विषयक-पक्ष इसी 
प्रक्रिया से ही वेदों का गौरव-वर्धक, तके-संगत तथा शुद्ध है । 

Jo ५०७ Ado यह कि नियत आनुपुर्वीक श्रपौरुषेय मन्त्र ब्राह्मणात्मक 
शब्द राशि ही वेद हैं । करपात्र कृत यह वेद-लक्षण सर्वथा दूषित है, क्योंकि 
ब्राह्मण-ग्रन्थ वेद नहीं, afte वेदों के व्याख्यान रूप हैं और पुरुष-कृत हैं । 
दूसरा दोष इस लक्षण में यह भी हैं कि आप “मन्त्र ब्राह्मणात्मक' यह नाम 
लेकर ग्रन्यत्र अतिव्याप्ति कै निवारण के लिये जो यह लक्षण कर रहे हैं वह 
ठीक नहीं, क्योंकि जिस प्रकार कोई कहे कि जिसको लोग गौ कहते हैं, वह 
पशु गौ है, यह गौ का लक्षण ठीक नहीं । श्रथवा कोई किसी यवन से पूछे कि 
ईद्वरीय ज्ञान का क्या लक्षण है तो वह उत्तर दे-'नियतानुपुर्वीवाला पुरुष 
भिन्न से बनाया हुआ मुहम्मद द्वारा प्राप्त कुरश्रान रूप शब्द रादि ईश्वरीय 


ज्ञान है, तो वह लक्षण असंगत होता है। 
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कि चान्यमतावलम्विनो5पि स्वधर्मस्य आदि-पुस्तकं नियतानु- 
पूर्वीकम्‌ श्रपौरुषेयं च मन्यन्ते । श्रतः ग्रतिव्याप्त्याऽपि दूषितमिदं वेद- 
लक्षणम्‌ | तस्मादतिव्याप्त्य व्याप्त्यसम्भवदोष शून्यमेव लक्षणं विधेः 
लिमम्‌ | तच्च यथा :-- 
हिताहितवोधकत्वे सति सृष्टिक्रमाविरुद्ध कल्पादौ प्रादुर्भत ब्रह्मो - 
त्यादिप्रतिपादकमपौरुषेयं ज्ञानं वेद: इति । 
अथापि भवान्‌ स्ववेदलक्षणे ‘Wa’ शब्दमवधारणार्थं प्रयुञ्जानः 
स्वलक्षणस्य दुष्टतां स्वयमेव सूचयति, दोषत्रय-शून्यलक्षणे तु (एव 
शब्दस्य नावश्यकता, श्रतिव्याप्तिदोषाऽप्रसक्तेः | 
यच्चोक्तं 'तस्य वर्णरूपेण नित्यत्व-विझिष्ट-विभृत्वेऽपि वर्णानु- 
पूर्वी-विशिष्टपदवाक्यरूपेणाऽनित्यत्वेऽपि पूर्वोच्चारण-सजातीयोच्चा- 
इसके अतिरिक्त कुछ अन्य धर्मावलम्बी भी प्राय: अपनी २ धर्म की 
पुस्तक को आदिम नियतानुपूर्वीक तथा अपौरुषेय मानते हैं। वहाँ अति 
"व्याप्ति होगी श्रत: इस प्रकार लक्षण में अनेक दोष हैं; इसलिए अतिव्वाप्ति 
असम्भव ग्रौर अव्याप्ति रूष दोषत्रय से रहित ईश्वरीय ज्ञान वेद का लक्षण 
यह है 
हिताहितवोधकत्वे सति इत्यादि । अर्थात्‌ जो हितं और अहित का ददाने 
वाला, सृष्टि नियम के अ्रविरुद्ध, सृष्टि के आदि में उत्पन्न, ब्रह्म इत्यादि विषयों 
का प्रतिपादन करने वाला, नियतानुपुर्वी वाला, श्रपौरुषेय ज्ञान ही वेद है । 
आपने वेद लक्षण में राशिरेव में ग्रवधारणाथे 'एव' शब्द का प्रयोग करके 
अपने लक्षण की दुष्टता स्वीकार कर ली है क्योंकि दोषत्रय-शुन्य लक्षण 
में श्रतिव्याप्ति आदि दोष की संभावना ही नहीं होती । 
यह जो कहा कि “वर्ण के रूप में यह नित्यत्व और विभुत्व से युक्त होते 
हुये भी और वणापूर्वी से बिशिष्ट पद वाक्य के रूप में प्रनित्य होते हुए भी 
पुर्व उच्चारण के सहश ही उच्चारण की आनुपूर्वी के सदा विद्यमान रहने से यह 
प्रवाहरूपेण नित्य है” ag भी आपका अज्ञान वचन है, क्योंकि वर्णो का नित्यत्व 
और विभुत्व मानते हुए पद-वाक्य के रूप में आनुपूर्वी का अनित्यत्व स्वीकार 
करने से आपके पुर्व-कथित नियतानुपुर्वी और इन वचनों में परस्पर विरोध 


है । 
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रणा नुपूर्वीकत्वेन प्रवाहरूपेण नित्यत्वमिति [तदिदमप्यज्ञानविजुम्भितम्‌ । 
वर्णानां नित्यत्वस्य विभुत्वस्य च स्वीकारात्तु ग्रानुपूर्व्याश्चा नित्यत्वा- 
ऽङ्गीकारात्‌ पारस्परिक-विरो धापत्तेः। 
वस्तुतस्तु वेदानां ईश्वरस्य ज्ञानरूपत्वाद्‌ एतज्‌-ज्ञानस्य च प्रलये 
प्रलयाऽभावात्‌ . स्वरूपनित्यतेव। ज्ञानस्था पूर्वापरताऽनभि- 
व्यक्तौ प्रलयकाले AAMT । वेदरूपमीइवरीयं ज्ञानं न प्रकृतिविकृति- 
रूपसृष्टि-निर्माणापेक्षामवलम्बते । वर्णानुपूर्वी-विशिष्ट-पदवाक्यस्यापि 
नाऽनित्यत्वं, परमेइवर-ज्ञानस्थ-शब्दार्थ-सम्बन्धानां नित्यत्वात्‌ | | 
ज्ञानरूपादवेदात्पुथक याऽस्माकं वर्णानामभिव्यक्तिस्तत्रोच्चार- 
णेनाभिव्यक्तानामेव वर्णानां पूर्वापरता कल्पिता ऽनित्या च, परं परमा- 
त्मनो ज्ञान-क्रिये नित्ये स्वभाव-सिद्धे श्रनादी च स्त: ।, तस्य सर्व- 
सामर्थ्यमपि च नित्यमेव। यथा हि बीजेऽङ कुरः तथेव ईश्वरे- 
ऽपि वेद-ज्ञानं नित्यत्वेन वर्तमानं भवति । 
नन्वेवं तु सूर्यादि-पदार्थानामपि नित्यत्वं “स्याद्‌, वीजाड कुरन्या- 
येन नित्यप्रकृतौ तेषां सर्वदा .वर्तसानत्वादिति चेन्न, सत्कार्यवादे 


वास्तव में वेदों के ईश्वर में श्रविच्छिन्त रूप से स्थित होने से प्रलय-काल 
में भी .वेदज्ञान. के प्रलय .न होने के कारण स्वरूप-नित्यता ही है । ज्ञानस्थ . 
पौर्वापर्यं .प्रलय-काल में श्रभिव्यक्ति के अभाव में भ्रक्षुण्ण ही रहता है। ईइव- 
रीय ज्ञान प्रकृति की .विक्ृतिरूप सृष्टि के निर्माण की अपेक्षा नहीं रखता, यह 
वर्णानुपुर्वी से विशिष्ट पद-वाक्य के रूप में भी ग्रनित्य नहीं है, क्योंकि एकरस 
परमेश्वर के ज्ञानस्थ शब्द और अर्थ के सम्बन्ध तो नित्य ही हैं । 
ज्ञान रूप वेद से पृथक्‌ वर्णाभिव्यक्ति है वहाँ हमारे उच्चारण से श्रभिव्यक्त 
वर्णो का पौर्वापर्य ग्रवश्य कल्पित और अनित्य है पर परमात्मा की ज्ञान 
क्रिया नित्य, स्वभाव-सिद्ध श्रौर श्रनादि है उसका सभी स।मर्थ्य ज्ञान भी नित्य 
है। जंसे बीज में भड कुरोत्पादन सामर्थ्यं रहती है वैसे ही ईश्बर में वेद ज्ञान 
` भी नित्य श्रवस्थित रहता है। | 
यहाँ यदि यह कहा जाय कि sare ciara से तो सूर्यादि पदार्थो की 
भी नित्यता माननी पड़ेगी क्योंकि (सत्कार्यवाद के सिद्धान्त से) सूर्यादि की 
सर्वदा वर्तमानता रहती है । ऐसा कथन भी ठीक नहीं क्योंकि सत्कार्यवाद में 
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सूर्यादीनामनादित्वेऽपि नित्यत्वं स्यात्‌, बीजाङ कुरन्यायेन नित्य-प्रकृतौ 

दीनां सर्वेदा वर्तमानत्वादिति चेन्न, सत्कार्यवादे  सूर्यादोनामना- 
वेऽ तिस्थ-सृण्टि-प्रक्रियायाः पराश्रितत्वात्‌ | 

ग्रयं भावः, अनादि-पदार्थाः द्विविधाः एकः अपराश्रितः द्वितीयः 

पराश्रितश्च । श्रपराश्चरितोऽनादिः स्वलूपतोऽनादिरुच्यते | तत्स्वरूपे न 
कर्चिद्विकारो जायते, नापि परिणामः, ना ऽपि तंस्यास्तित्वं परावल 
स्वितं तिष्ठति, परन्तु पराश्रिताऽनादिः अपराश्रितानादिम्‌ अवलम्बते, 
नाऽसो स्वतन्त्रः, यथाहि अनादि-कालात्‌ प्रकृतौ पातितः ईश्वर-क्रिया- 
प्रभावः स्वरूपतोऽनादावीर्वरेऽवरल[म्वितः, न स्वतन्त्रः। 

यदि ईश्वरः-प्रभावं न पातयेत्‌ ale सृष्टौ न क्रियाशीलताऽऽपद्येत, 
परं कथं.न दद्यादनादिकालदत्तां क्रियां ? कथमुपसंहरेदकाले चेताम्‌-? 
प्रकृतावयं ` प्रभावः परतन्त्रोऽपि सन्‌ अनादिः, यतो हि ईश्वरसत्तया 
. सार्धमेव प्रकृतौ प्रभावोऽपि विद्यते । 

यदुक्तं “पूर्वानुपूर्वी सापेक्षत्वेनाऽस्वातन्त्र्थात्‌ प्रमाणान्तरेणार्थमुप- 
लभ्य विरचितत्वाऽभावाच्च” तदिदमविचारितचारु, ग्रनर्थकत्व।दं- 
सम्व्रद्धप्रलपनाच्च । भवन्मते प्रत्येकानुपूर्वी पूर्वानुपूर्वीमपेक्षते, एवं 


सूर्यादि श्रनादि -ग्रवश्य हैं परन्तु प्रकृतिस्थ्‌,सृष्टिः की प्रक्रिया तो पराश्चित है । 
भाव यह है कि ग्रनादि. पदार्थ दो. प्रकार के होते हैं एक श्रपराश्नित ग्रनादि 
और दूसरे पराश्रित अतादि। श्रपराश्रित अनादि स्वरूप से अनादि कहा जाता 
है और उसके स्वरूप में कोई विकार उत्पन्त नहीं होता और न उसमें परिणाम 
ही होता है तथा उसका श्रस्तित्व भी परावलम्बित नहीं रहता परन्तु पराश्नित 
ग्रनादि ग्रपराश्रित अनादि पर अवलम्बित रहता है, स्वतन्त्र नहीं, जेसे कि 
अनादि काज से प्रकृति में डाला हुआ ईश्वर-क्रिया का प्रभाव स्वरूप से भ्रनादि' 
ईश्वर पर अवलम्बित है' स्वतन्त्र नहीं । 

यदि ईश्वर प्रभाव न डाले तो कोई क्रिया न हो सकेगी । पर अनादि काल 
दत्त क्रिया को वह क्यों नही देने लगा? श्रसमय में उस क्रिया के प्रभाव का 
उपसंहार भी कैसे कर ले ? प्रकृति में यह प्रभाव परतन्त्र होकर भी श्रनादि' 
है, क्योंकि ईश्वर की सत्ता के साथ ही प्रकृति पर प्रभाव विद्यमान gar है 


प्रत्येक श्रानुपुर्वी पुरव-म्रानुपुर्वी की ater रखती है । इस प्रकार वह अपने ' 
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सा&्नुपूर्वी न स्व-स्थितौ स्वतन्त्रा' इत्यनेन कि फलं निष्ठ्यूतं भवता ¦ 
किमस्यां सृष्टौ सूर्योऽपि स्वस्थिति-सम्पादनाय पूव-सृष्टि-स्थितम्य 
- सूर्यस्य ्रपेक्षां कुरुते ?. अहो, कीदृशो विस्मयावहः तर्क: ? किमस्मिन्‌ 
तक ना ऽनवस्था-दोष-प्रसङ्गः ? अवश्यमेव | 

. यच्चोक्तं “एतस्याः आनुपूर्व्या: रचना अन्य-प्रमाण-सहायतां विनेव 

विहिता” इति, तदत्र बोधयतु कोऽर्थोऽस्य ? श्रन्यप्रमाण-सहायता मु- 
5 पलभ्य कि कि विरच्यते ? इति न प्रकाशितम्‌ । ज्ञायतेःत्रप्रसद्धे 

वराको हिन्दीकारोऽपि विश्रान्त एव | 

यदप्युक्तं “अतीताऽनागतेष्‌, विपलपलादिषु श्रपूर्वायाः आनुपूर्व्या 

उत्पत्तेरभावादनादिनिधनत्वेन वेदानां नित्यत्वमिति’ अथ च ईश्वर- 
“निष्ठायाः ब्रह्माग्न्यस्मदादिनिष्ठानां चाऽऽनुपूर्वीणां भिन्नत्वेऽपि एक- 
` रूपत्वेन एक्यमेवेति, तदयमर्थ-विरोधोपन्यासः अस्वस्थमनोदशायामेव 
, अनेन कृत इति प्रतीयते।. 


में स्वतन्त्र नहीं है । इसकी रचता बिना किसी दूसरे प्रमाण की सहायता से 
को गई है यह कथन भी श्रविचार-पूर्ण अनर्थक और असम्बद्ध है । 


आपके मत में प्रत्येक आनुपूर्वी पुर्व आनुपुर्वी की श्रपेक्षा रखती है। इस 
-- प्रकार कोई भी श्रानुपूर्बी अपनी स्थिति में स्वतन्त्र नहीं, यह कहकर श्रापने प्रकत 
में क्या परिणाम निकाला ? क्या इस सृष्टि का सूर्यं भी अपनी स्थिति के 
सम्पादनार्थ पूर्व सृष्टि स्थित सूर्य की अपेक्षा रखता है ? कैसा ग्रटपटा तके है 

» तब इस तर्क में फिर क्या ग्रनवस्था दोष नहीं आता ? अवश्य श्राता हे । 


यह जो कहा “इस आनुपूर्वी की रचना अन्य प्रमाण की सहायता के विना 

ही हुई” इस कथन का क्या आशय है ? यहाँ प्रमाण शब्द से आपका क्या 

प्रत्यक्षादि से तात्पर्य है ? यदि हाँ तो रचना में उससे क्या सहायता होती है ? 

तथा यह भी बताइए कि अन्य प्रमाण की सहायता को लेकर क्या २ विरचित 

होता है ? ज्ञात होता है कि इस प्रसङ्ग में वेचारा हिन्दी-कार भी भटक गया 
है । 

यह जो कहा कि “ग्रतीत श्रथवा ग्रनागत क्षण, विपल, पल आदि में भी 

वेद की कोई aga आनुपूर्वी उत्पन्न नही होती ग्रत: अनादि निधन वेद नित्य 

माने जाते हैं ।” और ईइवर-निष्ठ तथा ब्रह्मा afer श्रादि तथा श्रस्मदादि में 
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यदा च नातीतकाले अपूर्वाऽऽनुपूर्वी उत्पन्ना, न वा ऽनागते समु- 
त्पत्व्यते, तदा ब्रह्मनिष्ठायाम्‌ अन्यस्यां वाऽःनुपूर्व्या भिन्नता कुतः 
आपतिता ? येन भिन्नत्व्रेऽपि एकत्वमुपपाद्यते । अपरं च शब्रह्माग्न्य- 
सदादिपाठे अग्न्यनत्तरं वाय्वादित्याङ््गिरसां निगलनं किमर्थ कृतं 
भवता £ 
किच यदा तु सुप्तप्रबुद्धन्यायेनेव प्रजापत्यादिभ्यः (त्वदभिमतेभ्यः) 
प्रादुर्भवन्ति वेदाः, तदा साम्प्रतम्‌ ईदवर-निष्ठाऽनुपूर्वी कुत आगता ? 
किमिह महषिदयानन्दानुमत-राद्धान्तः नाङ्गीकृतो भवता ? नूनमङ्गी- 
कृत: | 
तदधुना तु करपात्रिन्‌ ! कुतरक-कासार-निकृष्ट-कदेम-पटलाचित- 
पुराणा रण्यानी-ल्ढ्यनल्पगल्पजल्प-कण्टकाकोर्णबीथीषु ञ्रमणेनालम्‌ । 
यदुच्यते “संस्का र-रूपेण प्रलयेऽप्यानुपूर्व्याः विद्यमानत्वेन ग्नादिः 
म 


निधत्वमव्याहतमेव *, तन्न युक्तं | किञ्चात्र भवान्‌ कस्य संस्कारमभि- 
प्रति ? कि स्वल्पं च तस्य संस्कारस्य ? इति बोधयतु | 


विद्यमान ग्रानुपूवियों के भिन्न होने पर भी एकता है” यह aa विरोधोपन्यास 
लेखक ने श्रस्वस्थ मनो-दशा में किया है, ऐसा प्रतीत होता है । 

जब अतीत काल में अपूर्व आनुपूर्वी उत्पन्न नही हुई और न श्रनागत में 
उत्पन्न होगी तो ब्रह्मनिष्ठा में अथवा अन्य श्रानुपुर्वी में भिन्नता कहाँ से श्रा 
पड़ी ? जिससे भिन्नत्व में भीं एकत्व उत्पन्न किया जा रहा है । दूसरे ग्रापने 
ब्रह्मार्न्यस्मदादि पाठ में अग्नि के वाद वायु आदित्य और अङ्गिरा का निगलन 
केसे कर लिया ? जत्रकि सुप्तप्रबुद्ध न्याय से ही तुम्हारे अ्रभिमत प्रजापति 
ग्रादि से ही वेदों का प्रादुर्भाव है तो इस समय ईश्वर-निष्ठ ग्रानुपूर्वी कहाँ से 
ग्रा गई ? अतः क्या आपने यहाँ महि दपानन्दानुमत-सिद्धान्त स्वीकार नहीं 
कर लिया ? अवश्य कर लिया ? 

इस लिए हे करपात्री जी श्रव तो कुतक के तालाब से निकली कीचड़ के 
समूह से पूर्ण पुराणों के महाबीहड़ जंगल की रूढ़ि ग्रस्त बहुत सी गप्पो के ' 
काँटो से युक्त बीथियो में भटकना बन्द कर दो । 

यहू जो कहा कि संस्कार रूप से प्रर में भी ग्रानुपूर्वी रहती है, अतः बेद * 

की अनादिनिधनता अव्याहत है, ठीक नहीं आपको यहाँ किसके सस्कार से 


तात्पर्यं है ? और वह संस्कार केसा है ? यह बताइए ? 
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ग्रचावधेयं प्रथमं तावद्यत्‌ संस्कार: न्यायशास्त्रमतेन गुणवि- 
शेषः, स च त्रिविध: (१) वेगाख्यः (२) स्थितिस्थापकः (३) 
भावनाख्यदचेति । प्रथमस्तावत्‌ मूत्त॑पदार्थस्थायी स च वदचिद्वेशजन्यः 
क्वचित्कमंजन्यरच | 

द्वितीयः पृरथिवीगुणकः। तृतीयस्तु ग्रात्मनः अतीन्द्रियगुणः 
स्मरणःप्रत्यभिज्ञयोः कारणं संस्कारः नेश्वरे सम्भवति, तस्य नित्यज्ञान- 
-वत्त्वात्‌ | 

ननु अग्न्यादिष्वपि वेदानां नित्यस्थितिर्मन्येतेति चेन्न, नाऽन्या 
दीनां स्वीयं नित्यं ज्ञानं, प्रत्युत नेमित्तिकम्‌ । तेषां ज्ञाने नित्ये सति 
तु विस्मरणानापत्तेः | नान्यथा तेपां ज्ञानविषयवती नित्यता सम्भवति | 

तस्मात्‌ भवदुक्तं “यथा च सत्य-संकल्पस्य परमेश्वरस्य संकल्पेन 
्रह्मादिविशिष्टेषु ऋषिषु ईशनिष्ठायाः सदृश्याः आनुपूर्व्याः प्रादुर्भा- 
नम्‌ ग्रथवा सुप्तप्रबुद्धन्यायेन तन्निष्ठायाः एव प्रादुर्भावनमीश्वरकः 
त्त कवेदप्रेषणं तद्दानं वेति,” सर्वमयथार्थम्‌ । 

पहले यहाँ जानना चाहिए कि न्याय-शास्त्र के अनुसार संस्कार एक गुण 
विशेष है और वह तीन प्रकार का है ? वेगाख्य २ स्थिति-स्थापक ३ भाव- 
नाख्य | पहला मूत्तंपदार्थो में स्थिर रहने वाला है वह कहीं देश जन्य और कहीं 
कर्म जन्य होता है । दूसरा पृथिवी-गुणक है, तीसरा आत्मा का अतीन्द्रिय गुण 
. है; जो स्मरण और प्रत्यभिज्ञा (पूर्वस्मृति) का कारण है । यह स्मरण प्रत्य 
भिज्ञा का कारण रूप तीसरा संस्कार ईश्वर में सम्भव नहीं, क्योंकि ईश्वर तो 
नित्य ज्ञान वाला है । 


अच्छा तो यदि श्रग्नि आदि ऋषियों में भी वेदों की नित्य स्थिति मानी 
जाय, तो ag भी ठीक नहीं क्योंकि afta आदि का अपना नित्य ज्ञान नहीं 
प्रत्युत नैमित्तिक है ईश्वर प्रदत्त हे । उनके ज्ञान के नित्य मानने पर तो विस्म- 
रण नहीं होगा | उनकी ज्ञान-विषयक नित्यता अन्यथा नहीं हो सकती | 
इस लिए इस प्रकार सत्य-संकल्प-ईइवर के संकल्प से ब्रह्मा इत्यादि 
विशिष्ट ऋषियों में ईश-निष्ठ वेदानुपुर्वी के समान थ्रानुपूर्वी का प्रादुर्भावन 
अथवा सुप्र-प्रबद्ध न्याय से उनमें पुर्वं से विद्यमान वेदानुपूर्वी का प्रादुर्भावन ही 
यहाँ पर ईश्वर द्वारा वेद का प्रेषण श्रथवा दान है ।” यह सब AGH) बकवास 


ह 
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ईशनिष्ठाया: सदृश्याः, एतस्याऽयमभिप्रायो लेखकस्य यद्‌ ब्रह्मा- 
दिगतानुपूर्वी नैव सा प्रत्युत समाना इव ईशनिष्ठया, तस्याः किञ्चित्‌ 
भिन्नाऽपि वा, तदैव हि सादृश्यं संगच्छते, यतोहि सादृश्यज्ञानमेव 
उपमिति-कारणम्‌ यथा गौरिव गवयः । तथा चोक्तं न्यायशास्त्रे प्रसिद्ध 
साधर्म्यात्‌ प्रसिद्धस्य पूर्व-प्रमितस्य'गवादेः साधर्म्यात्‌ सादृश्यात्‌ तज्‌ 
ज्ञानात्‌ साध्यस्य गवयादि-पदवाच्यस्य साधनं सिद्धिरुपमानम्‌ । 

न च 'सदृश्याः' इत्यस्य शब्दस्य अत्यन्त-समानायाः एव श्रानुपुर्व्या 
वाच्यत्वे प्रयोग इति वाच्यं, यतो हि न्याय-शास्त्रे श्रत्यन्तप्रायेकदेशः 
साधर्म्यादूपमानाऽसिद्धि,: (न्या० २।१।४४) अर्याद्‌ श्रत्यन्त-सा धर्म्या- 
दुपमानं न सिध्यति । न चैवं भवति यथा गौरिव गौरस्ति इति । 

वस्तुतः पूर्वोक्तपक्षस्य अत्यन्तादि-विशेषणनिवेशद्वारा उपमानस्य 
प्रतिषेधो न युक्तः, केवलं प्रसिद्ध-साधर्म्यात्‌ उपमान-सिद्धिर्जायते, 
यथा च न्याय-सूत्रं 'प्रसिद्ध-सा धर्म्यात्‌’ (Faro २।१।४५) | 


यहाँ पर ज्ञान 'ईशनिष्ठा के सहश' इस वाक्यांश का ग्राशय यह है कि वह 
ब्रह्मा आदि गत श्रानुपूर्वी वह तो नहीं पर ईशनिष्ठ जेसी ही है, अर्थात्‌ कुछ 
भिन्न और कुछ समान है। तभी तो सादृश्य की संगति बैठ सकती है क्योंकि 
सादृश्य का ज्ञान ही उयमिति का कारण होता है जैसे कि गौ के समान नील- 
गाय । व्याय-शास्त्र में भी कहा है कि--प्रसिद्ध साम्य से साध्य के साधन 
का नाम उपमान है (न्या० १।१।३) अर्थात्‌ प्रसिद्ध उपमित गौ आदि के समान 
धर्म की सनानता से साध्य नील गाय आदि पद वाच्य की सिद्धि करना ही 
उपमान है । 

इस सरीखे लोगों को द्झशनाचार्यं की पदवी कंसे मिल गई ? अच्छा 
तो 'सदृशी' शब्द का प्रयोग भ्रत्यन्त समानता Ad में ही मान 
लिया जाय तो वह भी ठीक नहीं क्योकि च्याय-शास्त्र में, अत्यन्त 'प्रायेक, 
देश साधम्यं से उपमान की सिद्धि नहीं होती (rato ,२।१।४४) कहा गया 
है । इस प्रकार गौरिव गौः यह उपमा का उदाहरण नहीं बनता। 

वास्तव में पूर्वोकत-पक्ष का अत्यन्त आदि विशेषणों के निवेश द्वारा उप- 
मान का प्रतिषेध ठीक नहीं है । केवल प्रसिद्ध साधम्यं से उपमान की सिद्धि 


होती है । जैसा कि न्याय शास्त्र के (२।१।४५) सूत्र में कहा गया है। 
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WA भवदुक्तौ ईश्वरनिष्ठानुपू्व्या ब्रह्मादिःनिष्ठानुपूर्व्या च न 
किमपि प्रसिद्धं साधर्म्यमस्ति तादात्म्यप्रतिपादने तु 'सदृशी' इति पद्‌- 
||| निवेशो व्यर्थं एव उपमेयोपमानयोः किञ्चिद्भेदे एव सति सदुशा- 
||| 'दिपदनिवेशो युक्तः, नान्यथा । यथा च काव्येऽपि निदर्शनम्‌ :-- 
मधुरः सुधावदधरः, पल्लवतुल्योऽतिपेलवःपाणिः | 
चकितमृगलोचनाभ्यां सदृशे चपले च लोचने तस्याः ।। 
अतः महृषि-दयानन्दस्य मतं युक्तियुक्तं निदु ष्टं चेति सिद्धम्‌ । 


re 


| (पृ. ५०८) यदुक्तं “वेदश्रुत्यादिशब्दास्तु योग-रूढा एव इति ।” 
| तदत्र ग्रवधारणक एव-शब्दस्य प्रयोगो व्याकरणानभिज्ञत्वद्योतको 
युबत्ययुक्तश्च यतः पाणिनिमुनिः वेदशब्दं रूढ़ं च अपि मनुते । यो गिकस्तु 
बहुभिर्बूधेरङ्गीक्रियते एव । तथाहि :-रूढो वेदशब्द आद्य दात्त 
वृषादीनां चेति (६।१।२०३) सूत्रेण सम्मतः । दर्भ मुष्टिरित्यर्थे 
रूढि-गतः। अन्तोदात्तशच योगरूढः उञ्छादीनां च (६।१।१६०) 
इति सूत्रेण करणे घज्‌ प्रत्ययान्त निर्दिष्ट: | ऋकप्रातिशाख्य-द्वितीय- 
वृत्तिकारेण विष्णु-मित्रनाम्ना चापि विद्यन्ते ज्ञायन्ते लभ्यन्ते एभिः 
धर्मादि-पुरुषार्थाः इति वेदा इति योगरूढत्वेन मतः। किञ्च वेदनं 
वेदः ज्ञानमिति भावेऽपि दृश्यते । अतो वेदादि शब्दाः योगरूढा एवेति 


आपके कथन में ईश्वर निष्ठानुपुर्वी wiz ब्रह्म।दिनिष्ठ आनुपुर्वी में कोई 
प्रसिद्ध साधम्यं नहीं है, तादात्म्य प्रतिपादन में तो 'सदूशी' पद का निवेश व्यर्थ 
है । उपमेय और उपमान में कुछ भेद होने पर ही सदृशादि पद का निवेश * 
होता है जसे कि काव्य में उदाहरण है-- “उसका अमृत के समान होठ मधुर 

पत्ते के सदृश कोमल हाथ है, चकित मृगतेत्रो के समान उसके चञ्चल 

लोचन हैं ।” इसलिये ऋषि दयानन्द का मत युक्तियुक्त है । 

Jo ५०८ पर कहा है कि az श्रुति आदि शब्द तो योग-रूढ़ ही है 
यहाँ पर अवधारणार्थक 'एब' शब्द व्याकरणानभिज्ञता सूचक श्रौर श्रयुक्त 
है, क्योकि महावेय्याकरण पाणिनि-मुनि ने वेद शब्द को रूढ और योग 


रूढ़ दोनों ही माना है। यौगिक तो बहुत विद्वान्‌ मानते ही हैं । रूढ वेद शब्द ~ 
जषादीनां च' (६।१।२०३) सूत्र के श्रनुसार आद्युदात्त है श्रौर दर्भमुष्टि अर्थ । 
में सब इसको रूढ़ मानते हैं भ्रौर 'उञ्छादीनाँ च' (६।१।१६०) सूत्र के अनु- | 


सार करण श्रथ म घन्‌ ~ | योग ee नी है, तथा ऋकप्रातशीस्य के 
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करपात्रकथनं सर्वथा दूषितमेव । स्वामिना दयानन्देन तु करणे अधिः 
करणे भावे चापि वेद-निर्वंचन स्वीकृतम्‌ । वेद-शब्दस्य ज्ञानार्थस्तु 
स्वपुस्तकस्य ६९९ तमे पृष्ठे 'धात्वर्थानुरोधेन तु ज्ञानमेव हि तदर्थः’ 
इति ब्रुवता भंवताऽपि स्वीकृत एव । तदेवमत्र भवत्‌-कथने 'एव' शब्द- 
प्रयोगात्‌ पौर्वापर्य-विरोधोऽपि जायते । भोः करपात्रिन्‌, यौगिकादि- 
भेदत्रितयेऽपि वेद-शब्दस्य मुख्यतया ज्ञानमेवार्थः। ज्ञान-साधन-ग्रन्थो 
पि वा वेदः तद्वत्वात्‌ । ज्ञानस्य AISA स्वभावो यद्‌ यावन्नाश्चया- 
तरं लभते न तावत्‌ शब्दवाचकता-सम्वन्धं पाप्नोति, प्रादुर्भावे च 
शब्दानुपूर्वीति ख्यातिसुपयाति । यच्चापि भवता श्रन्य-ग्रन्थानामपि 
सत्य-ज्ञान-जमकता प्रोक्ता, साऽपि न मौलिकी ala तु वेद मुलेव । 
(Jo ५०८।श्र. २) यच्च भवान्‌ ‘a कोऽपि कदाचित्‌ कस्यचिद्‌ 
देहधारिण: सकाशाद्‌ वेद-रचनं दृष्टवान्‌’ इति भूमिका-पाठं तुच्छ- 
माचष्टे तत्तु तुच्छज्ञस्य लेखकस्य तुच्छतेव, यतो हि एतस्मिन भूमिका- 


द्वितीय. वृत्तिकार विष्णुमित्र भी विद्यन्ते ज्ञायन्ते एभिः धर्मादयः इति. 
निर्वचन द्वारा योग-रूढ़ मानते हैं । इसके अतिरिक्त 'वेदनं वेद: ज्ञात इस 
प्रकार भाव-प्रत्ययान्त भी वेद शाब्द ज्ञानवाची मिलता है इसी प्रकार श्र ति 
आदि शब्द हैं। अत: वेदादि शब्द योगरूढ़ ही हैं, ऐउा कथन सवथा दोषयुक्त 
है । मह॒पिदयानन्द ने करण, श्रधिकरण श्रौर भाव में वेद शब्द का प्रयोग 
किया है और स्वयं करपात्री जी ने भी ग्रपनी पुस्तक के ६६६ पृष्ठ पर वेद 
ब्द का “ज्ञात' ag स्वीकार क्रिया है, इसलिये वेदादि शब्दों को केवल 
योगरूढ मानना ATS है और स्त्रवात का. पूर्वापर विरोध भी है। 


करपात्री जी महाराज । देखिये, वेद शब्द यौथिकादित्रिप्रकारक होता 
हुआ भी मुख्य रूप से ज्ञान वाची है । ज्ञान का साधन होने से ज्ञान-युक्‍त 
aq विशेष को वेद कह देते हैं ज्ञान का यह स्वभाव है कि जब तक यह 
आश्रयान्तर को नहीं प्राप्त करता हूँ, तब तक शब्द-वाचकता सम्बन्ध को 
प्राप्त नटीं होता है । प्रकट होने पर शब्दानुपूर्वी ख्याति को प्राप्त करता है। 
आपने न्य ग्रन्थों की रचना की सत्य-ज्ञान-जनकता कही है, वह cl 
मौलिक नहीं है, वरन्‌ वेद-मुलक है ।. 

Jo ५०८ श्रतु. २ पर यह कि कोई भी कभी भी किसी भी देहधारी 
के पास से बेदों की रचना को नहीं देख सकता ag भूमिका-कथन तुच्छ है ।' 
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पाठे महर्षेरयमेव ग्राशय:, यत्‌ कोऽपि मानवः कस्यचिद्देहधारिण: 
सकाशात्‌ तदुपज्ञारूपं वेद-रचनं न दृष्टवान्‌ न स्मृतवान्‌ नावगत- 
वान्‌ वेति । तत्र हि निरवयवेइवरात्‌ तेषां प्राटूर्भावादिति हेत्‌ रुपन्य- 
स्तः। 
एतद्‌-हेतोः स्थानेऽयं श्रान्त-लेखकः अपरं वाक्यं मन्तव्यत्वेन प्रस्तौति 
यत्‌ “निरवयवात्‌ परमेशबरादपि वेद-रचनं न कश्चित्‌ कदाचिद्‌ दुष्ट- 
वान्‌' इत्यस्यापि सुवचत्वात्‌ इति | 
तदिदं प्रस्तावनं चलुरचेतसां चमत्कारं न प्राञ्चति, वहुलसंदेहपक्ष- 
वत्त्वात्‌ | तद्यथाः-निरवयवत्वादिति हेतुः कि परमेश्वरं विशिनष्टि, 
वेद-रचनं वा, आहोस्वित्‌ कश्चिदितिपदम्‌, एतेषां निरवयवत्वात्‌ | 
तदेवं तत्स्थानापन्तस्य श्रन्यस्य वाक्यस्य कल्पन॑माहोपुरुषिकामात्रमेव 
भवतः, ऋषिपाठस्येव गरीयस्त्वात्‌ । 
पाठक: अग्रेऽपि तावत्‌ करपात्रमहोदयस्य बुद्धि-वे शिष्टय-नि दर्शनं 


यहां लेखक का तुच्छ कहना ही तुच्छ है, क्योंकि महपि के भूमिका के पाठ का 
यह्‌ प्राशय है कि कोई कभी किसी भी देहधारी के पास से मौलिक ज्ञान रूप 
वेद की रचना को नहीं देख सका, न जान सका, न स्मरण कर सका । “उस 
निरवयव' परमात्मा से ज्ञान रूप वेदों की उत्पत्ति हुई । 

यहाँ यह्‌ श्रान्त लेखक, निरवयव ईश्वर शब्द को हेतु के स्थान पर 
मन्तव्यवाबय समझता है, और निरवयव शब्द को परमात्मा का भी विशेषण 
मानकर उससे वेदोत्पत्ति मानता है। यहाँ 'अपि' शब्द, परमेश्वर के साथ 
लगाने से परमेदर से भी वेद-रचना श्रर्थात परमेश्वर से भिन्न से भी” यह 
श्रथ ध्वनित होता है, जो ठीक नहीं । 

आपका यह प्रस्ताव बहुत से संदेहों से युक्त होने के कारण विद्वानों को 
रुचिकर नहीं, क्योंकि आपके प्रस्तावित वाक्य में निरवयवत्वात्‌” यह हेतु क्या 
परमेइवर का विशेषण है? या वेद रचना का agar किसी ब्यक्ति विशेष 
का ? ये संदेह उठ खड़े होते हैं इनके निरवयव (निराकार) होने से । इसलिये 
ध्रापका प्रस्तावित वावय ठीक होकर ऋषिवाबय ही ठीक है । 

पाठक महानुभाव, श्रागे भी करपात्री जी की बुद्धि का नधूना देखिये, 
जहाँ उन्होंने ' seat की भड़ी लगा दी है, जेसे एक ने नहीं देखा, 


CC-0. Gurukul Kangri a 3 Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


१७१ 


दृश्यतां यत्राऽयं प्रश्न-तति प्रस्तौति, यथा “एको वा न दृष्टवान्‌ ? सर्व 
वा न दृष्टवन्तः ? नाद्यः, त्वत्कत्त क-भूमिका-रचनस्या5पि बहुभिरदुष्ट- 
त्वात्‌” अत्रापि अयं स्वकुटिलमतिपरिचयं ददानः भुमिका-रचनस्यापि 
निरवयवत्वादुत्पत्ति-प्रसङ्गादिति हेतु प्रस्तौति | 

भोः कुतर्कशील । स्तोकमिह विचार्यतां यत्‌ स्वामिना दयानन्देन 
अदृष्टत्वादिति हेतुना निरवयवत्वंहेतुनिगदितः | तदेवं भवतस्तु 
प्रतिपदन्यास एव छलोच्छलित: | 

यदुच्यते, ‘area’ इति अर्थात्‌ सर्वे वान दृष्टवन्तो वेद-रचनं 
देहधारिण:सकाशादिति” तदपि न सम्भवति, असर्वज्ञस्य मनुष्यस्य 
तज्ज्ञानाऽसम्भवात्‌ । 

भवानिह ब्रवीलु, असर्वज्ञः मनुष्यः कि न ज्ञातुं शक्नोति ? अतः 
द्वितीयप्रशनोऽपि असङ्गत एव । किञ्च न कर्चिद्दृष्टवान्‌, इति; 
कारणेन देहधारिण: वेद-रतनं नाऽभूदिति नास्ति महर्षरभिप्राय 
प्रत्युत वेदो निरवयवेश्व रादुत्पन्नोऽतो न HAT दृष्टवान्‌ इत्येव | 


ग्रथवा सबने नहीं देखा ? आदिम पक्ष तो सम्भव नहीं क्योंकि तुम्हारी बनाई 
भुमिका को बहुतों ने नहीं देखा, और आगे भी आप अपनी कुटिल-मति का 
परिचय देते हुये कहते हैं कि भूमिका-रचना भी निरवयक है, wa: वेद के 
समान नित्य हो जायेगी । हे कुतर्कशील ! कुछ तो बुद्धि से काम लीजिये । 
ऋषिं दणानन्द ने 'न देखने के कारण से” इस हेतु से निरवयव ईश्वर से 
वेद-रचना नहीं कही है प्रत्युत अदृष्ट होने में ईश्वर का निरवयत्व हेतु कहा 
है । इसलिये इस लेखक का प्रत्येक पद का न्यास छल से भरा हुआ है। 

यह जो कहा जा रहा है कि दूसरा पक्ष भी अर्थात्‌ 'वेदों की रचना देह्‌- 
धारी क्रे पास से सभी ने नहीं देखी, नहीं बन सकता, क्योंकि असवज्ञ मनुष्य 
नहों जान सकता | 

Da आप यह बताइये कि श्रसर्वज्ञ मनुष्य क्या नहीं जान सकता ? वस्तुतः 
द्वितीय पक्ष भी आपका ग्रसद्धत और ऊलजलूल हैं, क्योंकि नहीं देखने के; 
कारण देहधारी से वेद रचना नहीं हुई' यह aA वक्ता को श्रभीष्ट नहीं है, 
प्रत्युत 'वेदों का प्रादुर्भाव तिरवयव, ईश्वर से हुआ' ग्रभीष्ट है। अतः वह किसी 
से नहीं देखा गया, ऐपा ग्रभिप्रेत है । se fel ae 
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| | | यच्चोक्तं “नन्वेवं सिद्धान्तोऽपि चोद्य-सम्भव: न तत्र सम्प्रदाया- 

||| विच्छेदे सत्य-प्रमीयमाण-कत्तृ कत्वेन नित्यत्वाऽ भ्युपगमेन रचन- 

| | | विषयकस्य-दृष्टत्वस्याऽदृष्टत्वस्य वाऽतन्त्रत्वात्‌ इति” तदिदं परीक्ष्यते । 

|| | इह्‌ श्री करपात्र: कत्तु यथार्थं ज्ञानाभावं सम्प्रदायस्याऽविच्छिन्वतां 


|| च नित्यतायां कारणं मनुते, परं विवेकिभिविचारणीयं यदत्र कत्त्‌ ज्ञा- 

नाऽभावेन अपौरुषेयत्वं तु साध्यं भवितुमर्हति परं नित्यत्वं कथमेतेन 
हेतुना साध्यं स्यात्‌ ? कि यस्य वस्तुनः कत्त, ज्ञानं न भवेत्‌ तत्‌ कि 

| | | सर्वमेव वस्तु नित्यं स्यात्‌ ? 
| वस्तुतो (नत्यत्व-सिद्धो सम्प्रदायाऽविच्छेदकत्वं तु कथमपि साधक 
| स्यात्‌, परं तत्राऽपि सम्प्रदायस्य चालकः प्रथमो वेद-ज्ञानदाता परमे- 
खवर एवाऽस्ति, परमयं करपात्रस्तु नेदं मन्यते, यच्च मतं सुप्त प्रबुद्धः 
न्यायेन स्वीक्रतमनेन, तन्न केनाऽपि शास्त्रकृता सन्यते, 
अतस्त्याज्यमेव | अथ च ससम्प्रदायावच्छेदकता ईश्वर-द्वारा न वेद-रचने 
विरोधिनी, न चेश्‍वरस्य वेदानामकत्त कत्वसधिका | परं नैतहिशा परमे- 
इवरं वेदकर्त्तारं मनुते | ईश्वरात्‌ सम्प्रदायाप्रवर्तनमतिः' महतीयमनर्थः 


क्या यह प्रश्‍न करपात्री जी के मत पर भी लागू हो सकता है ? उसका 
निषेध करते हुए करपात्री जी कहते हैं कि सम्प्रदाय का विच्छेद न होने और 
कर्ता को भी यथाथे ज्ञान न होने से वेदों का नित्यत्व स्वीकार कर रचना- 
विर्षयक दर्शन या अदर्शत का प्रश्‍न ही नहीं उठता !' हमारे द्वारा इसकी 
परीक्षा की जाती है । ` 
“यहाँ पर करपात्री जी ने कर्ता के यथार्थ-ज्ञान का अभाव सम्प्रदाय की 
प्रकिच्छिन्नता की तित्यता में कारण माना है । यहाँ विचारने की बात है कि 
कसा की ज्ञान के अभाव से अपौरुषेयत्व तो साध्य हो सकता है पर नित्यत्व 
Feet हैँ? जिंनकें कर्ता का ज्ञान न होवे क्या वे सब वस्तु नित्य 
Pet भिख सिद्ध करने में सम्प्रदाय का श्रविच्छेकत्व तो किसी 
रि स्थिटीक हो सकता है, पर इक्ष सम्प्रदाय का चालक ग्रर्थात्‌ थादि-वेद 
जनि क्रां दातो परमेश्वर ही है । पर आप ऐसा नहीं मानते । 


toes Aaa के विषय में श्राप सुप्त-प्रबुद्ध न्याय मानते हैं । वह आप से 
भिन्न किसी शास्त्रकार ने नहीं माना । इसलिये वह. सर्वथा त्याज्य है और 
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शीलता, सम्प्रदाय-शब्दस्य अर्थस्तु गुरुपरम्परा-गत:सदुपदेश आम्नायोवा, 
तत्राऽपि 'स सर्वेषामपि गुरुः कालेना$नवच्छेदात्‌' इति स आदिगुरु: 
परमेश्वरः एव सम्प्रदाय-प्रवर्तक: । स च सम्प्रदाय: अविच्छिन्नतया 
अग्न्या विब्रह्मा दिभ्य: परम्परयाउद्यावधि संप्राप्तः | 


किञ्च सायणाचार्योडपि शरीरधारिण: सकाशाद्‌ वेदरचनं न 
स्वीकृतवान्‌ क्त्‌ रस्मृतत्वात्‌, यथा हि: “किञ्च यदि वेद-वाक्यानां 
' शरीरी कर्त्ता स्यात्‌ तस्य च चिरवृत्तत्वेन उपलब्ध्यभावेऽपि असो 
स्मृतिपथमवतरेत्‌ । न च स्मर्यते तस्मान्ताऽस्त्येव कर्ता (शरीरी) 

निइ्चीयते ।' 

पूर्वपक्षः स्यादेतत्‌, केनचिद्‌ अस्मरणं वा हेतुः, आहोस्वित्सर्वैर- 
स्मरणं, नाद्यः, देवदत्तेन अस्मृतस्यापि घटस्य विष्णुमित्र-गृहे विद्यमा- 
नत्वात्‌ । नाऽपि द्वितीयः, जैमिनी ये रस्मरणेऽपिःकणादाक्षचरणः-पक्षिल- 
मुनि-पक्षपातिभिः स्मर्यमाणत्वात्‌ | 


सम्प्रदाय की ग्रविच्छेकता भी ईश्वर द्वारा वेदों की रचना में विरोधिनी नहीं, 
और ईश्वर द्वारा वेदों की भ्रकत्त्‌ कता की भी साधिका नहीं। परन्तु आप 
परमेश्वर को वेदों का कर्ता नहीं मानते | < 
य्ह तो आपकी बड़ी भारी अनर्थ शीलता है कि आप ईश्वर से वेद- 
सम्प्रदाय प्रवर्तन नहीं मानते । सम्प्रदाय शब्द का अर्थ तो गुरुपरम्परागंत उपदेश 
अथवा वेद ही है, क्योंकि योगशास्त्र में स्पष्ट कहा गया है कि वह परमात्मा 
सबका ग्रविच्छिन्त काल से आदि गुरु है, वही सम्प्रदाय (वेद-ज्ञांनपेस्स्वर!) 
का प्रादि प्रवर्तक हैं और वह सम्प्रदाय श्रग्निवायु आदित्यादि abe pata 
से प्रारम्भ होकर आज TH चालू है । | 75 sis की 
इसके अतिरिक्त महत्त्वपूर्ण बात यह भी है कि कर्ता के स्मरण सहीने 
सेः सायणाचार्य ने भी किसी शरीर धारी से वेदों की रचना' मह पोनी है, 
जैसी कि उन्होंने लिखा है “यदि वेद-वाक्यो का शरीर-कर्त्ता होतातो चि 
के पश्चात्‌ भी उपलब्धि के -अभाव में याद अवश्य LEAT औरच मि धी 
9. किसी को स्मरण नहीं है । wa: वेदों का कर्त्ता कोई श्रशरीरी ही! हशा 
निश्चित होता है ।” | P 


(पु. पक्ष) इस पक्ष में पूर्व पक्ष की उद्‌भावना करते हुये” bude 
B BBY 
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बने, तब वेद-ज्ञान ईश्वर ने उनकी आत्मा में प्रकाशित किया । सायणाचाय 


case 


(उ०प०) न तदीयरपि वृद्धव्यवहारावगत-पद-पदार्थ-सम्बन्धस्य 

"कटा विषय-विलक्षणक्षणिक-चक्षुरादि-जन्यवेदनस्य माता-पितृ- 
सख्वन्धप्रसूत-पाथिव-शरीर्‌स्य कत्त रस्मरणत्वात्‌” (अथबे० भा० 

शूमिका) तदेवं सायणाचायंण मर्हाषदृष्टिरेव समर्थिता । 

_ (पूृ० ५०९ ग्रबु०१) यच्च करपात्रिणा'श्रभिप्रीयते 'यदि वेदा 

परमेदवरेण रचितास्तदा अग्न्यादीनां निमित्तत्वं न सम्भवति, ग्रथापि 

अरन्यादय़ः प्रमात्म-ज्ञान-साहाय्येन रचितवन्तस्तदा ग्रध्यापक-शिष्यक्कत- 

रचनावद्‌ अग्न्यादिभिरेव रचिता डात मन्तव्यम्‌' इति । भत्रोच्यते :-- बट 
उष.) = सृष्टयादौ;-- वेद-श्रावणाध्यापन-परम्परां जीवयितं 

श्री स्घरिणोजस्यादय: निमित्तीभूताः, वेद-ज्ञानं तु परमेश्वरेण तदा- 


MIDAS O_O क क डी 
लिखते हैं :--यदि ag वेद रचियता ग्रस्मृत,.है तो क्या ag किसी एक-के 
-द्वारा.ग्रस्मृत. है.या-बहुतों के द्वारा ? यहां प्रथम--पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि 
घटादि . एक. वस्तु यदि cacy को स्मरण नहीं, तो; वह्‌ विष्णुमित्र-को स्मरण 
हो. सकती है । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि: जँमिनीयों के हारा. स्मरण न 
होने पर भी कणाद गोतम श्रादिके द्वारा.वह कत्ता स्मृत है । (उ. प.) परन्तु 
SHH द्वारा भी कोई पाथिव-शरीरधारी कर्ता स्मृत नहीं हे ।) WAT वद Alo 
भाष्य भूमिका ) 


। 5/० इस अकार सायणाचार्य से भी. प्राचार्य दयातन्द का निराकार परमेश्वर 
(बरे वेदोत्पत्ति' रूप मत समर्थित है । 
द GoTo-Jo ५०९ के प्रथम अनुच्छेद में करपात्री जी का श्रभिप्राय है 
कि यदि वेद परमेश्‍वर ने रचे, तो अग्नि वायु आदि को वेदोत्पत्ति का निमित्त 
-सानवा ठीक नहीं, और यदि -यह-माना जाये कि अग्नि आदि. ऋषियों ने 
उ पस़ाता-ञ्ञाच की सहायता से वेदों को रचा, तो TA गुरु की सहायता से 
करई fara किसी ग्रन्थ की रचना करता हे, तो वह ग्रन्थ उसी शिष्य का 
ATL जात्रा हे, इसी प्रकार अग्नि ग्रादिको ने ही वेदों को रचा, ऐसा मानना 
ऽन हियः le 
(उ. प.) इसका उत्तर सुनिये, सृष्टि के आदि में वेदों की श्रावण आर 
यापन परम्परा को जीवित रखने के लिये शरीर-धारी अग्नि आदि निमित्त 


म 
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त्मसु प्रकाशितम्‌ | सायणस्याप्ययमेव ग्राशयः यत्‌ ईश्व रस्याग्न्यादि- 
प्रेरकत्वेन निर्मातृत्वं द्रष्टव्यमिति अतएव मर्हाषणाउपि प्रोक्तम्‌ अग्त्या- 
दयः निमित्तीभूताः वेदप्रकाशनार्थमिति।' 

यच्चोक्तं ` 'श्रध्यापक-दत्तेत ज्ञानेन शिष्यनिमित-ग्रन्थानां शिष्यः 
कत्तृ कत्व-प्रसिद्धि-विरोधादिति, तत्त अविचारितोक्तमेव करपात्रिणः, 
यतो हि यथा करिचत्‌ शिष्यः स्वगुरोर्वाक्यानि अन्यस्मै. श्रविकलं 
प्रकाशयति तदा तद्वाक्यजातं गुरोरेव प्रसिध्यति न शिष्यस्य, परं 
यदा तज्ज्ञान-सङ्भतं किमपि व्याख्यान रूपात्मकं स्वसंस्काराभ्यासजनितं 
स्वाजितं प्रकाशयति तदा तु तत्‌ शिष्य-नाम्नेव प्रसिध्यति’ इति सर्वे- 
विदितम्‌ । किञ्च चौरकवयो यथाऽन्यकवि-रचनां स्वनाम्ना ख्यापयन्ति 
न तथा कृतमेभिः भ्रग्न्यादिभिवेद-रचने | अतएव इदं वेदकाव्यम्‌ ग्रादि- 
देवस्य ' परमेश्वरस्येव ` प्रोच्यते ` नान्यस्य। तथा. चोक्तं “पश्य देवस्य 
काव्यं न ममार न जीर्यंति’ इति 

तदेवं भवान्‌ सर्वत्र स्वसिद्धान्तसमर्थने श्रस्पष्ट एव, यथाहि कदा- 
चिद्‌ वेदानां कर्तारम्‌ ईश्वर ` कदाचित्‌ सुप्तप्रबुद्धन्यायेनः अनीश्वरं 
(प्रजापति) मनुते कदाचिच्च ` स्वार्चनीयच रण-शंकर-सायणादि-मत 
मपि विरुणद्धि, ववापि अक्षपादगोतमस्य महर्षेराशयमनवबुध्य 
शब्दानित्यत्ववादिनं तमाकलय्य स्वपाण्डित्याखण्डतां साधयति। तदेवं- 


का. भी. यही. .श्राशय-है। जेसा कि पहले भी कहा है कि “अग्न्यादि के प्रेरक 
होते से ईश्वर का (बेद) निर्मातृत्व स्वीकार करना चाहिये इसीलिये ऋषि ने 
ठीक कहा है कि वेदों के प्रकाशनार्थं अग्नि आदि ऋषि निमित्त बने । 
“अध्यापक द्वारा दिये गये ज्ञान से शिष्य के द्वारा बनाये ग्रन्थ शिष्य के 
ही माने जाते हैं।” यह आपका कथन श्रविचारित ही है, क्योंकि जब कोई 
शिष्य अपने गुरु के वाक्यों को ग्रन्थ-रूप में अविकल प्रकाशित करता है, तो 
वह ग्रन्थ. गुरु का ही कहलाता है परन्तु जब शिष्य गुरु-प्रदत्त उस ज्ञान के 
- आधार पर अपने संस्कारों से जनित व्याख्यानरूप ग्रन्थादि को रचना करता 
है, तो वह ग्रन्थ शिष्य का ही कहलाता है । यह बात सर्व विदित है। 
जिस प्रकार चोर-कवि अन्य कवियों की रचना को अपने नाम से प्रसिद्ध 
कर देते हैं, वैसे इन aha भ्रादि ऋषियों ने नहीं किया । उन्होंने तो अपने 
गुरु परमात्मा का श्रविकल (वेद) ज्ञान उसमें अपना बिना कुछ मिलाकर 
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विधो दम्भी भवान्‌ वहुत्र परस्पर-विरोध-वचन-रचना रज्जु-पाशितो- 
ऽपि सर्वतः स्वगलान्निस्सार्यं उभयतस्पाशरज्जुमन्यत्र पातयितुः 
प्रयतते | वस्तुतस्तु 'शास्त्रयोित्वादित्यादिबहुशास्त्री यप्रमाण-विरुद्धः 
मेव वेदानामनीसवरकत्त_ त्वमिति दिक्‌ । 

(Jo ५०९ अनु. २) यदपि चोवतं 'वेदेषु झद्दार्थ-सम्बन्धाः 


परमेकवरादेव प्रादुर्भूताः, पुर्ण विद्यावत्त्वात्‌, इदमपि तृच्छं पूर्णविद्या- 
चत्त्वस्योत्पत्तावहेत्‌त्वादिति ।” तदपि महत्तुच्छम्‌ । 

भोः विपथगामिन्‌ ! वेदत्राह्मणादिप्रमाणेः महषिणा युक्त- 
युबितभिशच ईश्वराद्‌ वेदानां प्रादुर्भावः पूर्वमेव साधितः | इह्‌ पुण- 
'विद्यावत्त्वादिति हेतुस्तु शब्दार्थ-सम्बन्धवतां वेदानां प्रादुभ्‌ तो न 
केवलमुंत्पत्तो। तदेवम्‌ इमे शब्दार्थसम्वन्धाः परमेश्वरादेव 


= 


प्रकाशित क्रिया । अतः वेद रूप काव्य उस परमात्मा का ही कहलाता है, अग्नि 
aife ऋषियों का नहीं । जैसा कि कहा हे :--'परमात्मा के काव्य को देखो 
जो कभी नहीं मरता है न जीर्ण होता है। 


इस प्रकार-श्राप अपने सिद्धान्त के समर्थन में अस्पष्ट ही हैं, कभी. आप 
वेदों का कर्ता ईश्वर को, कभी सुप्त-प्रबुद्ध न्याय से अनीश्वर प्रजापति को 
mad हैं और कभी अपने पुजनीय श्राचार्य शंकर और सायण के मत को भी 


-तिलाज्जलि दे बेठते हैं, और कहीं अक्षपाद गोतम के आशय को न समक कर 
उसको शब्दानित्यवादी मानकर अपने पाण्डित्य को सिद्ध करना चाहते हैं । 
इस प्रकार दम्भधारी श्राप बहुत स्थलों पर परस्पर-विरोधी वचनों के जाल में 

'फंस जाते हो और फिर उस उभयतस्पाश रञ्जु को अपने गले से निकालने 
का व्यर्थ प्रयत्न करते हो । वास्तव में वेदों का अनीइवर-कत्तृ त्वप्रतिपादन- 

क्शास्त्रमोनित्वाद्‌ इत्यादि शास्त्रीय प्रमाणों के विरुद्ध है । इस "विषय में इतना 

ger ब्रिउदर्खन पर्माप्त है । 

छि (पृ. ५०६ अनु. २) पर यह जो कहा कि “वदो में शब्दार्थ सम्बन्ध 

Maer से प्रादुभू त हुये, ईश्वर के पुर्ण-विद्यायुक्त होने के कारण, यह (ऋषि) 

Weary तुच्छ है, ' क्योंकि पुर्णविद्यावख उत्पत्ति में हेतु नहीं हो सकता । 

श्रो उलटमांगंगामीजी ! श्रापकी विपथगामिनी बृद्धि यथार्थ को नहीं 
अ्समकंती,” क्योंकि असुयाग्नि से वह दग्ध हो चुकी है । देखिये, वेद ब्राह्मणादि 
के प्रमीणी से श्रीर युक्त युक्तियों से ऋषि दयानन्द ने वेद प्रादुर्भाव को पुर्व 


79 छः 
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प्रादुर्भावयितुं शक्याः, ना$न्यस्मादिति तत्र प्रतिपिपादयिषयैव महषिणा 
‘Ua शब्दः अवधारणार्थः प्रयुक्तः, किञ्च नित्यादेव परमेश्वरात्‌ 
नित्यशब्दार्थ-सम्वन्धाः सुघटाः | यच्चोक्तं पूर्ण विद्यावत्त्वे घटादीना- 
मपि परमेश्‍वरादेव कुतो नोत्पत्तिरिति ? तदिदमपि समग्रमज्ञान- 
विजृम्भितमेव, घटादीनां निर्माणे पूर्ण-विद्यांवत्त्वस्य गुणस्यानावश्यक- 
त्वात्‌, घटपटमठादिनिर्माणं तु ग्रल्पविद्या अपि मानवा कत्तु शक्नु- 
वन्ति। यथा च कर-निर्माणे तु तस्य परमेश्वरस्य आवश्यकता, न 
(घटादि) पात्र-निर्माणे, तदनुग्रह प्राप्तकराभ्यां पात्ररचना-सम्भवात्‌। 
अथापि पूर्णविद्यावान्‌ ईश्वरः अल्पविद्या-साध्य-रचना-सामर्थ्यं निदः 
धाति जीवात्मसु । वेदोत्पत्तिसामर्थ्यं तु मानव-सामर्थ्ये-परिधे- 
बाह्यमल्पज्ञत्वाज्जीवात्मनः | 

यच्चाह-दशेनाचार्यपदलाञ्छनः तदनुवादकः नित्य आरात्माओं में 
भी पूर्ण विद्यावत्त्व विद्यमान है! एतदुत्तरे तु इदमेव ब्रूयते | 

हा ! दर्शनं ननु धुनोति शिरः स्वकीयम्‌, 

आचार्यतां ह्यगमयद्‌ ब्रजवल्लभं यत्‌ | 


ही सिद्ध कर दिया है, यहाँ तो 'पूर्ण-विद्यावत्त्वात्‌' यह हेतु 'शब्द, अर्थ और 
सम्बन्ध युक्त-वेद प्रादुर्भूत हुये” बताने के लिये दिया है। यदि कोई यहाँ यह 
शंका करे कि वेद तो परमेश्वर ने उत्पन्न कर दिये, पर शब्द अर्थ और सम्बन्ध 
किसी आर ने जुटाये, इस वातं के निराकरण के लिये 'परमेश्‍वरादेव' में 'एब' 
शब्द को पढ़ा है अर्थात्‌ परमेश्वर ने ही ये शब्दार्थं सम्बन्धादि भी बताये और 
नित्य परमेश्वर से ये शब्दार्थ सम्बन्ध भी नित्य सिद्ध हैं। 

“यदि परमात्मा पुणं-विद्यायुक्त है तो उससे ये घटपटादि भी क्यों नहीं 
उत्पन्न माने जाये ।” यह बात भी आपकी श्रज्ञान जन्य है, क्योंकि घटादि 
की उत्पत्ति में, बनाने वाले में, पूर्णविद्यावत्त्व-गुण की श्रावश्यकता नहीं । 
घटादि का निर्माण तो अल्पविद्यायुक्त साधारण मनुष्य (कुम्भकार) भी कर 
सकते हैं । हाँ, कर (हाथ) के निर्माण में तो परमेश्वर की अपेक्षा होती है, 
पात्र (घटादि) 'के निर्माण में नहीं । ईश्वर के प्रदत्त हाथों से घटादि की रचना 
सम्भव है । इसके अतिरिक्त पुणं-विद्या-युक्त ईश्वर भ्रपुर्णविद्यावाले मनुष्यों से 
साध्य वस्तुओं के निर्माण की सामथ्यं जीवात्माश्रों में देता है । परन्तु बेदोत्पत्ति 
की सामर्थ्यं तो अल्पज्ञ मानवों की साम्यं परिधि से बाह्य है। 
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जीवान्‌ समानखिल-बोधवतोऽवदद्‌ यः, 
निष्कोषतां वत गताऽस्ति मतिस्तदीया ।। 

भोः दार्शनिकमन्य, नहि जीवात्मनां पूर्णविद्यावत्वं प्रतिपादितं 
क्वचित्‌ शास्त्रेषु, क्लेशकर्म-विपाकाशयेस्तेषां परामृष्टत्वात्‌, बन्ध- 
नात्मक-कर्मेकत्तं ,त्वेन भोक्तृभावाच्च क्लेशकर्मादि-दोषैरपरामृष्टत्वं 
तु परमेस्वस्येव, तथा चोक्तं योगदशेने 'क्लेशकर्म-विपाकाशयैर- 
परामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः इति। किञ्च द्वा सुपर्णा सयुजा 
सखांया' इत्यादि वेद-मन्त्रे तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्वत्ति’ इति वाक्ये 
जीवात्मनः भोक्तृत्ववर्णनं सुस्पष्टमेव । अथापि अन्यत्र ‘area’ स 
aaa: सवेविदिति सर्वज्ञत्वमीइवरस्येव प्रतिपाद्यते न तु जीवात्मनां, 
तेषां च कृते एव तु वेदादि-शास्त्र-प्रणयनमित्यलं विस्तरेण । 

यच्चाभिप्रेतं करपात्रिणा समानमेव नित्यत्वं (वेद) ज्ञानस्य 
प्रात्मनां चेति तदा परमेइवरादेव ग्रात्मनामुत्पत्ति मन्तव्येति, तदपि 


ग्रन्थ के भाषानुवादक दर्शनाचार्य जी के “नित्य आत्माग्रो में भी पुर्ण- 
बिद्या-वत्त्व विद्यमान है! इस कथन के उत्तर में यही कहा जा सकता है कि 
दर्शन-शास्त्र (ज्ञान) अपना सिर पटक-पटक कर रो रहा है कि हाय मैंने 
ब्रजवल्लभ जी को दरशनाचायं बना दिया। न बनाता तोही अच्छा था, 
क्योंकि यह कहकर तो इनकी बुद्धि का दिवाला ही निकल गया । 


घ्रजी दार्शनिक जी शास्त्रों में जीवात्माओं का पुर्णविद्याक्त्व कहीं भी 
प्रतिपादित नहीं किया गया है वे तो योगशास्त्र के अनुसार क्लेश कर्म और 
विपाकाशय से (परामृष्ट) संयुक्त हैं, ईश्वर नहीं । इसके प्रतिरिक्त जीव 
बन्घनात्मक कमं-कत्तं,त्व के कारण भोक्ता भी है, जबकि ईश्वर नहीं । जैसा 
कि द्वा सुपर्णा सयुजा साया *** इत्यादि मन्त्र में 'तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्वत्ति' के 
द्वारा कहा गया है । अन्यत्र शास्त्रों में ईश्वर के विषय में 'स सर्वज्ञ: सर्ववित्‌ 
कहा गया, जीवात्मा के विषय में नहीं है । जीवात्माओं के श्रल्पज्ञ होने के 
कारण ही उनक्रे लिए वेदादि शास्त्रों का प्रणयन किया है । 

करपात्री जी का यह कथन हैं कि जिस प्रकार वेद-ज्ञान का श्रौर जीवा- 
त्माश्रों का समानरूप से नित्यत्व है, उसी प्रकार वेद ज्ञान के समान जीवा- 
त्माओ की भी ईश्‍वर से उत्पत्ति क्यों न मानी जाय। यह कथन भी तर्क 
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न तर्क-सङ्गतम्‌, यतो हि आत्मनां ज्ञानस्य च समानत्वेऽपि पूवेषां 
द्रव्यत्वमुत्तरस्य तु परेशगृणत्वं; गुणिनि परमेदवरे च यथा समवाय- 
सम्बन्धेन ज्ञानगुणस्य स्थिति ने तथा जीवात्मनां, किञ्च परमात्मनः 
जीवोत्पत्तो स्वीकृतायां तेषामनित्यत्वापत्तिः स्याद्‌ उत्पद्यमानस्या- 
नित्यत्वात्‌ । 

यदुक्तं “कि च सर्वे शब्दाः, सर्वे अर्थाः सर्वं सम्वन्धाः पूर्ण विद्या 
वत्त्वेन परमेश्व रादेवोत्पन्नाः ? वेदिका: वा ? नाद्यः, प्रत्यक्ष-विरोधात्‌, 
दृश्यन्ते एवाऽनेके शब्दाः अर्थास्तत्सम्बन्धाइच तेभ्यस्तेम्यः कारणेभ्यः 
उत्पद्यमानाः परमेशवराच्चाऽनुत्पद्यमानाः। नान्त्यः, पूर्ण-विद्यावत्त्व- 
व्यभिचारात्‌ | लौकिकशब्दार्थ-सम्बन्धानां वैदिक शब्दा दिभ्यो भिन्नत्वे 
‘अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः (जे० Fo १।२।३०) इति न्याय- 
विरोधाच्चेति” | तदेतत्सर्वं तर्कशास्त्र-विरुद्धं, प्रजल्पनमेव भवतः 
उक्तिश्चेयं घटते भवति :-- 

गल्लो हि विधिना दत्तो, व्यर्थजल्पनशिल्पिनौ । 
मुखमस्तीति वक्तव्यं, दशहरंता हरीतको ॥ 

भोः प्रजल्पक ! विचार्यतां तावत्प्रथमं तु विकल्प एवात्र निरर्थकः, 
संगत नहीं, क्योंकि जीवात्मा और वेद-ज्ञान की समानता होते हुए भी गुण और 
गुणी कृत भिन्नता भी है । वेद ज्ञान गुण है, जीवात्मा द्रव्य (गुणी) हैं । जिस 
प्रकार वेद ज्ञान परमात्मा में समवाय-सम्बन्ध से रहता है वसे जीवात्मा नहीं 
रहते । दूसरी मुख्य बात यह भी है कि यदि परमेश्‍वर से जीवों की उत्पत्ति 
मानी जाये तो उनकी नियत्व हानि हो जायेगी, जबकि जीवात्मा नित्य हैं। 

यह जो आपने कहा कि “सब शब्द, सब श्रथ, सब सम्बन्ध पूर्ण विद्यायुक्त 
परमेश्वर से ही उत्पन्न हुए या वेदों से सम्पन्न हुए ? पहला पक्ष ठीक नहीं 
प्रत्यक्ष के विरुद्ध होने से, क्योंकि अनेक शब्द, aa ग्रौर उनके सम्बन्ध उन- 
उन कारणो से उत्पन्न होते हैं, परमेश्वर से नहीं । दूसरा पक्ष भी नहीं बनता, 
क्योंकि इस प्रकार मानने से परमेश्वर में पूर्ण विद्यावत्त्व का व्याघात हो जायेगा 
लौकिक अर्थ और सम्बन्ध की वेदिक शब्द आदि से भिन्नता मानने पर 
“ग्रविशिष्टस्तु वाक्यार्थ’ (११२१४०) इस मीमांसा के न्याय से विरोध भी 
होगा” | 

आपका वह कथन तक-शास्त्र विरुद्ध प्रजलूपन मात्र है, इसलिए यह उक्ति 
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यतो हि पुणं-विद्यावतः परमेश्वराद्‌ उत्पन्ना वेदिका: नित्याः 
शब्दार्थसम्बन्धाः यथा सन्ति न तथा श्रस्मदादीच्छाज्ञान-प्रयत्नजन्या: 
लौकिकाः | भवन्मतेन यदि परमेश्‍वर: घटपटादिपदार्थान्‌ नोत्पादयति 
तदा तस्य पूर्णविद्याव््वस्य विघातो भवति । तदेतदपार्थकम्‌ | 
तस्य पूर्ण-विद्यावत्त्वस्य नित्य-शब्दार्थ-सम्वन्धवतां वेदानां 
प्रकाशने सदुपयो गात्‌ | 

किञ्च भवन्निदिष्टम्‌ ग्रविरिष्टेत्यादि जैमिनि सूत्रं (१।२।४०) 
संव्याकमस्ति, न तु (१।२।३०) संख्याकम्‌ । यच्च भवान्‌ जे 
सूत्रेण न्यायविरोधं प्रतिपादयतीति महदाइचर्यम्‌ | 

भोः मीमांसकंमन्य! अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः इति मीमांसासूत्र- 
प्रदर्शनस्य किमिदं तात्पर्यं मनुते भवान्‌ यद्‌ यस्य दाब्दस्य लोके 
योऽर्थः स एव अर्थस्तस्य शब्दस्य वेदेऽपि भवति | यद्येवं न तद्युकतं, 
लोके तु अपशब्देरपि स्वाभिप्रायप्रकाशनं जायते, क्वचित्‌ प्रकृति- 
प्रत्ययाऽपरिज्ञानेऽपि अव्युत्पत्ति-पक्षे तदर्थः सम्भवति, परं नेवं वेदे । 


घटित होती है कि “भगवान ने गाल दिये, तो जो मन में थ्राये बोलते रहो । 


यदि हरड को दस हाथ लम्बा बताश्रो, तो तुम्हे कोई रोक नहीं सकता | 

प्रजल्पकजी, 'यहां पर आपका वेदिका: वा' यह विकल्प निरर्थक है पुर्ण- 
विद्य परमेश्वर से उत्पन्न शब्द, अर्थ श्रौर सम्बन्ध वेदिक ही हैं । परन्तु हम 
लोगों के भ्रनित्य इच्छा ज्ञान प्रयत्नादि से समुत्पन्न होने के कारण Fa नहीं । 
पके मत की 'यदि परमेश्वर जब घट-पटादि पदार्थो को उत्पन्न नहीं करेगा 
तो उसके पूर्णविद्याक्त्व का विघात हो जायेगा' यड्‌ बात सर्वथा असंगत है | 
पुणं-विद्यावत््त का उपयोग नित्य शब्दाथे सम्बन्ध वाले वेदों के प्रकाशन करने 
में है। 

प्रथम तो श्रापकी बताई जेमिनि सूत्र Ho (व्या० १।२।३०) अशुद्ध है यह 
(१।२।४०) शुद्ध है । दुसरे, इस जंमिनि सूत्र से अपने न्याय विरोध को प्रति- 
पादन किया है, यह महान्‌ श्राइचर्य हैं। ग्रो मीमांसकामिमानी । आप इस 
मीमांसा सूत्र का AA का अनर्थ कर रहे हो । बया श्रापका इससे यह तात्पर्यं 
है कि जिस शब्द का लोक में जो भ्रर्थ होता है, वेद में भी वही अर्थ होगा, तो 
ठीक नहीं, लोक में तो भ्रपशब्दों से भी ्रभिप्राय का प्रकाशन हो जाता है, 
परन्तु वेद में नहीं । लोक में प्रकृति, प्रत्यय के जानने पर भी अव्युत्पत्ति पक्ष में 
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अव्युत्पन्तरूढि-पक्षमा श्रित्य नाम-साम्यं च दुष्ट्वा भवादक्षेरेव 
वेदेषु अ्रनित्यतिहासिक: पक्षः समुद्भाव्यते, यशच महाननर्थकर: | 
अस्त । 

जैमिनीयसूत्रस्य अयमस्ति वास्तविकार्थः यस्त्रोटयित्वा भवता 
ग्रन्यथा व्याख्यातः तत्र हि दशेनेऽयं प्रसङ्ग: यद्‌ वेद-मन्त्राणां पठन- 
पाठन-मात्रमेव पुण्यकृद्‌ उताहो सार्थकः स्वाध्यायः ? स तदा समाधत्ते 
तदर्थशास्त्रात्‌, (जै १।२।३१) अयं भावो यदर्थंसहित एव 
स्वाध्यायः कार्य: । तदग्रे अविद्यमानादिकारणेः वेदानां स्वाध्यायो न 
कर्तव्य इति पूर्वपक्षः समुद्‌भावितस्तदग्रे ग्रन्थकारः समाधत्त 
अविशिष्टस्त्‌ वाक्यार्थः (१।२।४०) तदस्य सूत्रस्य तत्राऽयमेवार्थो 
यद्‌ यथा लोके समस्तग्रन्थानामध्ययनमध्यायनं च साथकमंव लाभ- 
प्रदं भवति तथेव वेदेऽपि वाक्यानामध्ययनमध्यापनं च साथकमेव 
कर्तव्यं, यतो लोके वेदे च वाक्यार्थ-ज्ञानं समानरीत्येव भवति अर्थात्‌ 
यथा लोके यौगिक-शब्दानाम्‌ wart प्रक्ृति-प्रत्ययावयव-वोघेन 
भवति तथा वेदेऽपि । एतच्च शावरभाष्ये समर्थितम्‌ । तदेवं लौकिक- 
झब्दार्थ-सम्वन्ध-ज्ञानवतां वेदिक-शब्दार्थ-सम्बन्धावबोधाच्चेति यदुक्तं, 
तत्प्रलपनमात्रमेव । 


अर्थ हो जाता है, परन्तु वैसा वेद में नहीं । वेद के अव्युत्पत्ति-र्ढ़िपक्ष को लेकर 
ही आप सरीखे लोगों ने नित्य वेदों में ग्रनित्य-इतिहासदि-पक्ष उद्भावित 
करके ग्रन्थ उत्पन्न कर दिए हैं। 
उक्त जैमिनि सूत्र का यथार्थ इस प्रकार है, जो आपने तोड़ मरोड़कर 
अन्यथा कर दिया है । देखिए वहां पहले से यह प्रसङ्ग है कि वेद मंत्रों का ग्रर्थ- 
हीन पठन-पाठन पुण्यकारी होता है या सार्थक ? उसका समाधान दिया 'तद्थे- 
शास्त्रात्‌ (FO १।३।३१) अर्थात्‌ भ्रथंसहित ही वेदों का स्वाध्वाय करना 
चाहिए । उसके बाद फिर पूर्वपक्ष उठाया कि श्रविद्यमान, अचेतन, ओर विरु- 
द्वार्थ आदि कारणों से वेदों का स्वाध्याय नहीं करना चाहिए । फिर उसका 
समाधान दिया 'अविशिष्टस्तु' इत्यादि, इस सूत्र का तब यही अथं है कि जैसे 
लोक में सम्पूर्ण ग्रन्थ अर्थ-सहित पठित पाठित लाभकारी होते हें वेसे साथेक 
` पठित वेद भी, ग्रन्यथा नहीं क्योंकि लोक में श्रौर वेद में वाक्यार्थे ज्ञान समान- 
रीति से होता है श्रर्थांत्‌ लोक में जैसे प्रकृति प्रत्यय के विभाग से योगिक 


6 0-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


१८२ 


भवता वेदोत्पत्ति: पूर्व ब्रह्म-द्वारा प्रतिपादिता सम्प्रति ग्रग्न्यादि 
द्वारा स्वीकृता यथा हि: 'परमेश्वरेणाग्न्यादिषु वेदानाविर्भाव्य 
सम्प्रदायः प्रवतित' इति । तदेवमनिर्णीतासिद्धान्तो भवान्‌ 
संशयाटव्यामटति । अग्न्यादिषु वेदाविर्भावं तु मन्वानः दयानन्दोय- 
मेवमतमनुसरति । तदेवं च स्वपूर्व-प्रतिज्ञातार्थत्यागेन प्रतिज्ञाहानि- 
प्रतिज्ञान्तर-नाम-निग्रह-स्थानयोः निगडित: । 
किञ्च यः स्वपौर्वापर्य-विरोधमपि न प्रत्यभिजानन्‌ विद्यमान- 
रागद्वेषासूयोपनिवद्धानेक-हृदय-ग्रन्थिः अकारणमनाधारं च पराक्षेप- 
परायणः, कथमसौ धानुकमहाभागस्य समर्पणसमपितार्चनाभाव- 
कुसुमानां भाजनं भवितुमहति, यथा चोक्तं धानुकमहाभागेन 
स्वसमर्पणवाक्ये “श्री स्वामि महाराजस्य तपश्चरणद्वारा हृदय- 
ग्रन्थिभेदनात्‌ समस्त-ज्ञान-विज्ञानं करामलकवत्‌ भासितमास्ते’ 
इति । तदेतत्‌ सर्वं घानुकोक्तमसङद्भत मेव | 
(Jo ५-१०) यदुक्तं वेदानां नित्यत्व-श्रवणाद्‌ वेदानामुत्पत्ति 
शब्दों का अर्थ-ज्ञान होता है उसी प्रकार वेद में भी । इस सुत्र के शाबर भाष्य 
में भी यही तात्पर्यं है। 
महाराज, श्रापने वेदोपत्ति पहले तो ब्रह्मा से मानी, अब अग्नि वायु श्रादि 
ऋषियों के द्वारा मान ली । इस प्रकार आप स्वयं में संशयात्मा हैं । अनि- 
णीति सिद्धान्त वाले आप दोनों नौकाओं में पेर रखे हैं जो बहुत खतरनाक है 
आपने तो अग्नि श्रादि के द्वारा वेदों के श्राविभावि को मानकर दयान्दीय मत 
का श्रनुसरण कर लिया, और इध प्रकार आप स्वप्रतिज्ञा-हानि और फिर 
प्रतिज्ञान्तर नामक निग्रह स्थान में निगडित हो गये । 
भला जो अपने पोर्वापयंविरोध को भी स्मरण न करता हुआ, राग FT 
असूर्यादि से उपनिबद्ध अनेक हृदय ग्रन्थि वाला व्यक्ति दूसरों पर श्रकारण श्रौर 
निराधार श्राक्षेप करता है, वह धानुका जी के श्रद्धा-सुमनों का पात्र केसे हो 
सकता है ? जेसे कि धानुका जी ने अपने समर्पण-वाक्य में करपात्री जी को 
सम्बोधित करते हुए कहा है कि स्वामी जी महाराज (करपात्री जी) को 
तपइचरण के द्वारा समस्त हूदयन्ग्रन्थियों के भेदन से, समस्त ज्ञान विज्ञान 
हस्तामलकवत्‌ भासित हैं ।” अतः यह कथन श्रसंगत है | 
(प्र. ५१०) पर जो आपने कहा कि “वेदों की नित्यता होने से उनके 
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कालस्येवा5भावादिति” तदपि न विचारचारु। यथा हि गुरो ज्ञानं 
तिष्ठति परं यस्मात्कालात्‌ स कक्षामुपेत्य शिष्येषु तज्जानं पाठनेन. 
प्रकाशयति तस्मादेव कालात्‌ तज्ज्ञानस्य प्रकाशनमुत्पत्तिर्वा मन्यते 
लोके, तथेव सृष्ट्यादौ परमात्मना स्वानुग्रहेण वेदाः ऋषिषु प्रका- 
शिताः प्रादुर्भाविताः वा, स एव च वेदोत्पत्तिकालः । नहि -प्रकाशना- 
त्तेषां नित्यत्व-हानिः। यथा च नित्यजीवात्मा नित्यपरमात्मनः 
यस्मिन्‌काले नित्यानन्दमनुभवति, तस्यानन्दस्य स एव कालः 
तदुत्पत्तिकालः परिगण्यते न च तेनाऽऽनन्दस्य नित्यत्वहानिः । श्रतो 
वेदानां नित्यत्वे तत्प्रादुर्भावे न काचित्‌ दोषापत्तिः । प्रत्युत भवद्‌- 
वाक्ये वेदानामिति शब्दस्य द्विः-पठने तु दोषापत्तिरेव, द्वितीयवारं 
वेद-स्थाने पूर्वपरामशंकस्य तेषामिति शब्दस्येव सुवचत्वात्‌ | 

_ गरदप्युक्तं वर्तमान कल्पसृष्टि-काल-गणनाप्यशुद्धं वेति’ तदिद- 
मशुद्ध-कथनं तु यतेभेवतो विशुद्ध-मतेरभावादेव । यतो हि न भूमि- 
कायामृषिणा क्वापि सप्त-सन्धीनां कालः समाख्यातः, टिप्पणी लेखने 


उत्पत्ति-काल का ही श्रभाव हो जायेगा” वह भी श्रविचारित है । जेसे कि गुरु 
में उसका भपना ज्ञान रहता है, पर वह जिस समय कक्षा में जाकर श्रपने ज्ञान 
को शिष्यों में प्रकाशित करता है उसी समय से उस ज्ञान का प्रकाशन लोक में 
माना जाता है । उसी प्रकार सृष्टि के आदि में परमात्मा ने अनुग्रह से afta 
प्रादि ऋषियों में वेद प्रकाशित किए । तभी से उनका उत्पत्ति-काल अथवा 
प्रकाशन काल माना जाता है । वेदों के प्रकाशन से परमात्मा के नित्यज्ञान की 
हानि कैसे हो गई ? अर्थात्‌ कथमपि नहीं हुई, और भी इसी प्रकार देखिये, 
जिस काल से नित्य-जीवात्मा को परमात्मा के नित्यानन्द की ग्रनुभूति होती 
है, वही काल उस आनन्दोत्पत्ति का काल माना जाता है और जीवात्मा के 
द्वारा उस ग्रानन्द की अनुभूति से परमात्मा के नित्यानन्द में कोई क्षति नहीं 
होती । अतः इस प्रकार नित्य परमात्मा से वेदोत्पत्ति मानने से कोई दोषापत्ति 
नहीं । हाँ ्रापके वाक्य में 'वेदानां' शब्द के दुबारा पढ़ने में अवश्य ही दोषा- 
पत्ति है । दूसरे वक्यांश में 'वेदाना' के स्थान पर उसके पूर्व-परामशक 'तेषां' 
शब्द का प्रयोग ही समीचीन एवं सुवच है | 

यह कथन कि “भूमिका में वत्तंमान कल्प-सृष्टि काल की गणना भी अशुद्ध है" 
ठीक नहीं, आपको विशुद्ध-मति के अभाव के कारण यह काल गणना अशुद्ध 
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दायित्वं तु टिप्पणीकारस्येव न मूललेखकस्य | किञ्च महषिभाष्य- 
भूमिकायां काल-गणना-परिगणने नेकस्याप्यङ्कस्य क्वचिदपि त्रुटि:, 
प्रत्युत भवत्सम्प्रदाय-प्रवतितेषु वत्तेमान-पञ्चाङ्गेषु सृष्टि-काल 
गणनायां तु त्रुटिरेव, यतो हि सा गणना समुपलब्ध-मयासुर-रचि- 
तज्योतिष-ग्रन्थमपि नानुसरति । 

अथवा कथं न भवादृशां वेदान्त-मतानुयायिनां भ्रमि-विश्रमः 
स्याद्‌ ये ब्रह्मणि संसारसत्ताया एव wea विश्रति ? वेदान्ति-मत- 
खण्डकस्य महषेर्भाष्य-भू मिकायाः कालगणना तु वसिष्ठादि-भुनि-ग्रन्थ- 
सम्मता महषि मन्वादि-समथिता च । अतो न तत्र शङ्काक्लेशलेशस्य 
सम्भवः | 

ननु भवादृशे: वत्त माने १९८१ तमे ईसाब्दे सृष्टिकालस्य 
१,९५,५८,८५,०८१ गताब्दा: 'प्रदशिताः कथं नते एव प्रामाण्य- 


मावहेयुरिति चेन्न, सृष्टि-संवत्सर शास्त्रान भिज्ञैस्तत्संख्याऽऽकलनात्‌ । 


लगी | वास्तव में भ्रशुद्ध नहीं है, क्योंकि महि ने भूमिका में सात सन्धियों के 
काल को कहीं गिनती नहीं की । टिप्पणी लेखन का दायित्व तो टिप्पणी-कार 
का ही है ऋषि का नहीं । 
महषि का भाष्य-भूमिका में काल गणनागत कहीं कोई त्रुटि नहीं, प्रत्युत 
आपके सम्प्रदाय प्रवतित वत्त॑मान पचाङ्गों में सृष्टिकाल गणना में तो त्रुटि 
श्रवश्य है, क्योंकि वह सृष्टि सम्बत्‌ आपके मयासुर रचित ज्योतिष्‌ शास्त्र 
के श्रनुकूल नहीं है। ग्रथवा आप जैसों को तो त्रुटि न होने पर भी त्रुटि का श्रम 
संभव ही है, क्योंकि भवादृश नवीन वेदान्ती ब्रह्म में भी संसार की सत्ता को 
श्रम ही मानते हैं, जबकि संसार की सत्ता वस्तुतः पृथक्‌ है । 
ग्रतः वेदान्तिमत खण्डक महृषि दयानन्द की भूमिका में त्रुटि का भ्रम 
मिथ्या है । भूमिका-गत काल-गणना वसिष्ठादि मुनि-ग्रन्थ-सम्मत तथा महषि 
मन्वादि रचित स्मृति-सर्माथत है, फलतः उसमें शङ्कावकाश सम्भव नहीं । 
यदि यह कहा जाय कि श्राप जेसो ने इस वर्ष सन्‌ १९८१ ई० सृष्टि 
सम्वत्‌ १,९५,५८,८५०८१ दिखाया है उसी को क्यों न ठीक मान लिया जाय, 
यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि यह गिनती प्रामाणिक शास्त्रज्ञो के द्वारा नहीं की 


गई है। 
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यच्चोक्तं 'के मनवः ? कथं मन्वन्तर-संज्ञा: ? कथं च ते चतुर्देश- 
संख्याका: ? स्वायम्भुवादि संज्ञाः किमूलाः ? मन्वादिकल्पनाश्रणात्‌ 
तन्मूलस्येतिहासपुराणस्योपेक्षणं चेत्यर्घकुटी न्यायानुसरणमेव” इति ! 
` इहोच्यते महषिणा लिखितं यद्‌ यत्सत्यं वेदात्‌ प्रसिद्ध क्वाप्यन्यत्र 
गतं तत्प्रमाणमन्यदप्रमःणम्‌' इत्यनुरुध्य पुराणादिषु नवीनेषु चाऽपि 
ग्रन्थेषु सत्यग्रन्थेभ्यो यत्सत्यं गृहीतं, तदेव ग्राह्यम्‌ । AA अनृताः 
सृष्टिक्रम-विरुद्धाः कपोल-कल्पनाः कृताः तास्तु न कथमपि ग्राह्याः, 
परं नेतस्याभिप्रायोयत्‌ पुराणेष्वेव लिखितमेतद्‌ मन्वादिवर्णनं, नान्य- 
त्रेति, मनुस्मृतिसूर्यसिद्धान्तादो तत्समुपलम्भात्‌ । मन्वन्तर-संज्ञाः 
कथं जाता इत्यस्योत्तरे ऋषिलेख एव दृष्टव्यः | यथा हिः मन्वन्तर- 
पर्यावृत्तौ सृष्टेनेमित्तिक-गुणानामपि पर्यावत्तेनं किञ्चित्किञ्चिद्‌ 
भवतीत्यतो सन्वन्तर-संज्ञा क्रियते' । स्वायम्भुवादि-संज्ञा-मूलत्वे तु 
मनुः स्वयपाह्‌ :~'स्वायभ्भू वस्य च मनोः षड्वंश्याः मनवोऽपरे ।' 


यह जो कहा कि “मनु कौन है ? मन्वन्तर क्यों हैं ? वे संख्या में १४ 
क्यों हैं ? स्वायम्भुवादि नामकरण का मूलाधार क्या है ? मनु आदि को 
तो कल्पनाओं का ग्राश्रय ले लेना Ale उनके मुलभूत पुराण इतिहास आदि 
की उपेक्षा कर देता, श्राधा तीतर आधी बटेर वाली कहावत को याद 
दिलाता है। 

इस (प्रसङ्ग) प्रकरण का महव ने मुल-समाधान लिखा है कि “जो सत्य 
वेदों से प्रसिद्ध है, परन्तु अन्यत्र चला गया है । वह प्रमाण के योग्य है AIX 
उसके श्रतिरिक्त सब अप्रमाण है' इस बात को ध्यान में रखते हुए अग्नि आदि 
पुराणों में अथवा ग्रन्य नवीन ग्रन्थों में वेदादि सत्य ग्रन्थों से जो सत्य ग्रहण 
किया है, वही ग्राह्य है । जो झूठी बातें afte क्रम के विरुद्ध है, कपो ल-कल्पित 
हैं, वे किसी प्रकार भी ग्राह्य नहीं । परन्तु इसका यह भ्रभिप्राय नहीं कि मनु, 
मन्वन्तर ग्रादि का वर्णन पुराणों में ही लिखा है सूरय सिद्धान्त आदि ग्रन्थों 
में भी वह लिखा मिलता है । मन्वन्तर संज्ञायें किस प्रकार हुई इस विषय में 
ऋषि लेख देखना चाहिये । जैसे किः-मन्वन्तर की पर्यावृत्ति में सृष्टि के 
नैमित्तिक गुणों में कुछ-कुछ पर्यावत्तेन होता है, इसी लिये मन्वन्तर संज्ञायें की 
जाती हैं । स्वायम्भुव श्रादि संज्ञाग्रों के होने में तो मनु ने स्वयं कहा हैः-- 


“स्वायम्भुवस्य षङ वंश्याः इत्यादि ग्रर्थात्‌ स्वायम्भुव मनु के छह दूसरे 
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मनूनां च स्वायभ्भुवादिसंज्ञास्तु इतिहासमूला एव | यथा स्वयम्भु- 
वो$पत्यं (स्वयंभू+ श्रण्‌ ) स्वायम्भुवः (संज्ञाःपुर्वक-विधेरनित्यत्वान्त 
गणः) । सच प्रथमो ag: स्वरोचिषो$पत्यं स्वारोचिषो द्वितीयो 
मनु: | एवमग्रेऽपि बोध्यम्‌ । तदेवं मनु-मन्वन्तराहोरात्रादीनां याः 
निर्शरान्त-कल्पनाः तास्तु आषंग्रन्थेभ्य एव अनाषंग्रन्थेषु अनुकृताः । 
ा्ष-ग्रन्थाइच वेदोपलब्ध-वीजाङ्कर-पत्लवा एव | यथा च अथववेदे 
कल्प-गणना-बीजम्‌, शतं च तेऽयुतं हायनान्‌ द्वे युगे त्रीणि चत्वारि- 
कृण्मः इति, (अथर्व० ८।२।२१) अर्थात्‌ दशसहस्रशताब्दद्वित्रिचतु- 
विन्यासः कल्पः। किञ्चैतस्याः कालगणनायाः अपि मूलं वेदे 
यथा :-- 

कियता स्कम्भः प्रविवेश भूतं कियद्‌ भविष्यदन्वाशयेस्य | 

एकं यदड्धःमकृणोत्सहस्रधा, कियता स्कम्भः प्रविवेश तत्र | 
(अथर्व० १०।७।६) 

wale भूतभविष्यत्कालरूपं गृहमेकं सहस्र-स्कम्भेषु धृतम्‌ | 

अत्रालंकाररूपेण कत्पस्यैकसहस्र-युगानां वर्णनं वत्तेते ॥ 


और वंश हुये थे | 

मनुग्रों की स्वायम्मव श्रादि संज्ञायें तो इतिहास-मूलक ही हैं जैसे किः-- 
स्वयम्भुवोऽपत्यं स्वयम्भु--अण्‌ स्वायम्भुवः (संज्ञापुर्वक विधि के भ्रनित्य होने 
से गुण नहीं हुआ) । वही प्रथम मनु हुआ । 'स्वरो चिषोऽपत्यं स्वारोचिषो” 
द्वितीय मनु हुये । इसी प्रकार ध्रन्य नाम भी समझने चाहिये । 

मनु मन्वन्तर अहोरात्र आदि जितनी भी निश्रान्त कल्पनायें हैं, वे सब 
अनाषं ग्रन्थों में भी मूल आपं ग्रन्थों से ही नकल कर ली गई हैं । और वे 
आर्ष ग्रन्थ वेदों में समुपलब्ध मूल बीजों के अंकुर और पल्लव आदि ही हैं। 
जसे:--अथवे वेद में कल्प गणना का बीज इस प्रकार हैः- शतं च तेऽयुतं 
हायनान्‌ द्वे युगे त्रीणि चत्वारि कृण्मः' (अथर्व ५।२।२१) । अङ्भुन्यास ate 
| श्रोर से होता हे Aa: ४२२ इसके बाद दशं सहस्र सो mala सात शुन्य रख- 
| कर कल्पगणना होती है । इस' काल गणना का मूल श्रन्यत्र भी वेद में है 
| जैसे :---कियता स्कम्भः इत्यादि (mag १०।७।९) । श्रर्थात्‌ भूत भविष्यत्काल + 
रूप एक घर है, वह एक ASA GFA पर रक्खा हुआ है, यहाँश्रलंकार खूप से । 
एक सहस्र चतुयूंग ही ara हैं। 
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यदुक्तं “नित्यवेदस्योत्पत्तिकाल एव न सम्भवति” तत्‌ समाधानं, 
वेदज्ञानमपि प्रभूणा सृष्ट्यादौ एव प्रादायि मनुष्याय । ग्रतो मनुष्यो- 
त्पत्त्यनन्तर मेव वेदानां प्रादुर्भावकालः। न खलु महषि-दयानन्दो 
महदाद्युत्पत्तेः प्राग्‌ अग्न्यादीनामुत्पत्तिं क्वाऽप्यवर्णयत्‌ भवांस्तु 
निराधारमेव तमाक्षिपति। स चाऽयं वेदोत्पत्ति-कालः पाइ्चात्य- 
विपर्चितूसम्मत-नवीनवेदोत्पत्ति-काल-निरासाय प्रस्तुतीकृतः । यथा 
लिखितं 'भूमिकायां' हिन्दीभाषायाम्‌ :--क्योंकि आयलोग'**“** 
बहीखाते की नाई (सृष्टि संवत्‌ को) लिखते लिखाते पढ़ते पढ़ाते 
चले आये हैं' इत्यादि । 

यच्चोक्तं “मानवातिरिक्त-देवतामनङ्गी कुर्वाणस्य देवानां 
युगमुच्यते, (to १।७१) इति वचनस्यार्थोऽपि गगनकुसुमायते” 
इति | तदेषा शङ्काऽपि महषिप्रोक्तदेबानां द्विविधभेदाऽनवगमनादेव | 
यतोहि महषिणा द्विविधाः देवाः वणिताः चेतनाः देवाः विद्वांसः 
जड़ास्तु सूर्यादयो मताः । मानुषं देवं च युगमित्यत्र लु परिगणनाय 


यह कथन कि नित्य वेद का उत्पत्ति-काल ही सम्भव नहीं है, ठीक नहीं, 
क्योंकि परमात्मा ने वेद-ज्ञान मनुष्यों के लिये सृष्टि के श्रादि में दिया, अतः 
मनुष्य की उत्पत्ति के भ्रनन्तर ही वेदों का प्रादुर्भाव काल है । महषि-दयानन्द 
ने कहीं पर भी महदादि की उत्पत्ति से पुर्व मनुष्यों की उत्पत्ति का वर्णेन नहीं 
किया है । आप तो निराधार ही श्राक्षेप कर बैठते हो । “ऋषि दयानन्द ने 
यह वेदोत्पत्ति काल पाइचात्य विद्वानों के नवीन वेदोत्पत्ति काल के खण्डन के 
लिये प्रस्तुत किया है । ऋषि ने भूमिका में हिन्दी भाषा में लिखा है । “क्योंकि 
mad लोग `` बहीखाते की न्याई (सृष्टि सम्वत्‌ को) लिखते-लिखाते पढ़ते- 
पढ़ाते चले श्राये हे” इत्यादि तथा च श्रार्यो ने प्रथम क्षण से लेकर प्रतिदिन 
का परिगणन किया है जो आयौँ द्वारा संकल्प में बोला जाता है। 

यह कहना कि “मानवों से अतिरिक्त देवताश्रों का युग (मनु आदि ने) 
स्वीकार किया है, फलतः इस कथन का अर्थ भी आकाशपुष्प के समान हो 
जायेगा ।” ठीक नहीं । 

यह आपकी शंका महपिद्वारा बताये गये दो प्रकार के देवताश्रों के न सम- 
भने के कारण है । ऋषि ने चेतन और श्रचितन दो प्रकार के देवता माने हैं । 
विद्वान्‌ लोग चेतन देवता हैं और सूर्यादि जड़ देवता हैं । कालगणना के प्रसङ्ग 
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संज्ञामात्रभिष्यते। यथा च मनुष्याद्‌ विशिष्टज्ञानादिना देव-कोटि- 
रुत्कृष्टा,तथैवाञ्त्रापि । मानुषं युगं तु चतुयु गरूपं वोध्यं परं देवं 
युगन्तु एतस्मात्द्वादश-गुण-साहतस््रमुत्कृष्ट मन्यते । देवादिसंज्ञा 
विषयमधिकृत्य कुल्लूकभह ग्राह- देवानानामहः तत्र प्रायेण दैव- 
कर्मणामनुष्ठानमिति । तदेवं देवं दिनं देवं युगमित्यादि प्रयोगे संज्ञा- 
मात्रमिष्यते। न तत्र कश्चन चेतन-देवविशेषः ग्रभिप्रेतः। श्रतः 
एतस्य देवादि-शब्दस्य भेदप्रतिपादक-मात्रत्वान्न तदर्थो गगन- 
कुसुमायते इति वोध्यम्‌ । 

यदुक्तं “दयानन्दमते देव-युगानुसारेण गणाना नोपपद्यते” इति । 
तद्भवता नाऽत्र काचिदनुपपन्नता, दशिता एषा तु लेखकस्येव कथनस्य 
ऽनुपपन्तता, यतो हि देव-युगानुसारमपि ऋषि-निदिष्टा संख्या 
सर्वथोपपद्यते तच्च प्रकरणं तत्रेव द्रष्टुमहं म्‌ । इयं च करपात्रिणः 
अपरा भ्रान्तियेत्‌ मनु-मन्वन्तरादिगणना पुराणेतिहासोपोद्वलिते 
ति। इयंहि ज्यौतिष-शास्त्रमनुसृत्य प्रवत्तिता, यतोहि तिथिग्रह-नक्ष त्रा- 
दीनां बोधो ज्योतिष-शास्त्र-गणितेनेव जायते । 


में दो प्रकार से गणना की गई है मनुष्य के नाम से तथा देव के नाम से। 
मानुष युग प्रौर दैव युग इस स्थल पर परिगणन के लिये संज्ञामात्र अभीष्ट 
है ग्रापके भ्रभीष्ट देवता नहीं | 

देवादि संज्ञा के विषय में मनु के टीकाकार कुल्लूकभह यह कहते हैं कि देवा- 
नामहःतत्र प्रायेण देवकर्मणामनुष्ठानमिति । इस प्रकार देव दिन या दैवयुग आदि 
प्रयोगों में संज्ञायामात्र ही श्रभीष्ट है। कोई चेतन देव विशेष नहीं । Wa: मानुष 
देवादि शब्दों के भेद प्रतिपादक होने से उनका अर्थ ग्राकाशपुष्प के समान 
निराधार नहीं । 

यह कहना कि दयानन्द के मत में देव युगानुसार गणना नहीं बनती यहाँ 
आपने कोई ग्रनुपपन्तता तो दिखाई नहीं वरन्‌ लेखक के कथन की ही ग्रनुपन्नता 
है, क्योंकि ऋषि ने तो दैव-युगों के अनुसार भी काल गणना निर्दिष्ट की है । 
जो वहीं देखनी चाहिये । 


4 ee 
१ कालस्य परिमाणार्थं ब्राह्माहो रात्रादयः सुगमबोधार्थाः संज्ञा {क्रयन्ते’ इति 


“च भुमिका | 
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यच्चोक्तं न क्वचिदपि त्वदभिमतेषु वेदेष्‌ वेदकालो निदिष्टः न 
च सृष्ट्यादौ तदुत्पत्तिः वेदेन साधयितुं शक्येति ।' न तद्युक्तम्‌, सर्वे- 
ज्ञानमयोहि सः इति मनुवचनमनुरुध्य वेदानामपि सर्व-विद्याऽऽकः 
रत्वात्‌ | तदत्रावधेयं यन्नेयं गणना पुराणेतिहासानुसारं, मनुस्मृत्या- 
दीनां वेदमूलकतया इयं गणाना वैदिकी एव । 

'सङकल्पोऽपि न सामाजिके प्रचलति, इत्यधिक्षिपता 
भवता महान्‌ अनर्थः कृतः यतोहि स्पष्टमेव तत्रेवोल्लिखितं यथा :-- 
आर्ये: क्षणमारभ्य कल्पकल्पान्तस्य परिगणनं कृतं तदार्येः प्रतिदिनं 
(सङ्कल्पः) उच्चार्यते। तदेवं परमोदारः ऋषिर्भवतः समानपि 
(सङ्कल्पं, वाचयत्तः) आर्येषु परिगणयति । aft च 'तामन्वविन्दन्‌ 
ऋषिषु प्रविष्टामित्यारभ्य सृष्टिस्थिति’ यावद्‌ वेद-ज्ञानस्य श्रक्षु- 
ण्णाऽऽलोक : स्थास्यति, वेदवाणी च यथोच्यते “ऋषिषु प्रविष्टेति', स 
एव वेदोत्पत्ति-कालः मन्यते | 


किञ्च यदुच्यते ‘a सुस्ट्यादौ तदुत्पत्तिरपि वेदेन साधयितुं 


करपात्री जी की यह एक श्रौर भ्रान्ति है fH मनु मन्वन्तर आहि की 
गणना पुराण और इतिहास से उपोद्बलित है। यहाँ यह ध्यानदेने की बात है 
कि यह गणना पुराण और इतिहास के अनुसार नहीं, प्रत्युत ज्योतिष शास्त्र के 
श्राधार पर प्रवतित हुई हैं; क्योंकि तिथि, ग्रह, नक्षत्र atfe का बोध ज्योतिष 
शास्त्र से ही होता है। 


“ वेदों में वेद काल कहीं भी निर्दिष्ट नहीं श्रौर न वेदों से सृष्टि के आदि 
में उनकी उत्पत्ति का ही वर्णन ही सिद्ध किया जा सकता है।” यह कथन भी 
सर्वथा ग्रनुपयुक्त है । 

“सर्वेज्ञानमयो हि स' इस मनुवचन के अनुसार वेदों को सब विद्याओं का 
भण्डार माना गया है । मनुस्मृति आदि ग्रन्थो के वेद-मूलक होने से यह गणना 
भी वैदिक ही है । 

'सामाजिकों भें संकल्प भी नहीं चलता है, यह श्राक्षेप करके श्रापने महान्‌ 
अनर्थ किया है, क्योंकि ऋषि ने उसी प्रसङ्ग में स्पष्ट लिखा है कि आर्यो ने 
क्षण से आरम्भ करके कल्पपर्येन्त की गिनती की है । वह प्रतिदिन mats 
द्वारा संकल्प में उच्चारण की जाती है। 
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शक्यते' इति । तदेतेन कि भवतामेषोऽभिप्रायो यद्‌ विना शरीरधारिणं 
जीवं परमाणु-प्रथमसर्जन-संक्षोभ-काले वेदोत्पत्तिः ख्यापनीयेति ? 
तन्न , सृष्ट्यादौ इत्यस्यायमाशय: यदस्याः सृष्टे आदौ एव यदा 
ज्ञानाधार-पात्राणां जीवानां शरीरग्रहणमभूत्‌ तदेव तेषु श्रमेथुन 
सृष्टि-रचितेष ऋषिष्‌ वेद-प्रादुभ्‌ं तिरभूत्‌' | 

यदि भवत्तोषायेदं मन्येत यन्न वेदेषु अस्याः सृष्टेः संकेतस्तदा वयं 
नैतन्मन्तुमर्हामः, यतोहि 'सवं-ज्ञानमयो हि सः' इति मनु-शास्त्र विरोधः 
आपद्येत | 


किञ्च विबुधाः निभालयन्तु तावदस्य करपात्रस्य कुम ति-कौ टिल्यं 
यदयं 'सृष्ट्चादौ' इत्यस्य पदस्य सृष्टेः प्राग्‌ इत्यर्थं विधत्ते | भोः कर- 
पात्रिन्‌ | यदि तावदांदि-शन्दस्य wa: प्राग' भवति तदा तु वेदार्थ- 
पारिजातादौ इलोकाः लिखिताः इत्यस्य श्रयमर्थः संपत्स्यते यद्‌ 


इस प्रकार परमोदार ऋषि ने संकल्प वाचने वाले श्राप सरीखों की श्रार्यो 
में परिगणना की है । 'तामन्वविन्दन्‌' ऋषिषु प्रविष्टा’ इससे प्रारम्भ करके 
सृष्टि की स्थिति तक वेद ज्ञान का प्रकाश स्थिर रहेगा । और इसी ऋषिषु 
प्रविष्टां से वेदोत्पत्ति काल माना जाता है । 
सृष्टि के श्रादि में वेदों की उत्पत्ति वेदों से सिद्ध नहीं की जा सकती इस 
कथन से क्या श्रापका यह अभिप्राय है कि बिना शरीर धारी जीव के परमाणु 
के प्रथम-सृष्टि के संक्षोभ-काल में वेदोंत्पत्ति कहनी चाहिये थी ? सृष्टि के 
आदि में इस शब्द का आशय यह है कि इस सृष्टि में श्रादि में ही जब ज्ञाना- 
घार-पात्र जीवों का शरीर ग्रहण हुआ, उसी समय अमंथुनी सृष्टि-रचित 
ऋषियों में वेदों का प्रादुर्भाव gar | 
आपके सन्तोष के लिये भी यह नहीं माना जा सकता कि वेदों में 
इसका संकेत नहीं, क्योंकि सर्वज्ञानमयोहिस; इस मनूवित से विरोध उत्पन्न 
होगा | 
विद्वान्‌ पुरुष जरा विचार करें कि यह करपात्र महोदय सृष्ट्चादौ' पद का 
र्थ श्रपनी कुटिल मति से, सृष्टि के पहले” करते हैं | यदि 'आदि' का अर्थ 
पहले होता है, तो वेदार्थ-पारिजात के आदि में लिखित एलोक का अर्थे यह 
होगा कि वेदार्थ-पारिजात की रचना से पहले ये श्लोक लिखे गये' तो इसको 
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वेदार्थ-पारिजातस्य लेखनात्‌ प्रागइमे इलोका: लिखिताइति” परं नतत्‌ 
कोऽपि बुद्धि-संङ्गतमर्थ . मंस्यते । तद्विरमाधुना विरुद्ध -कल्पनात्‌ 
किञ्च महोदय ! मम तु निदवेनमिदमेव यत्‌ : -- न 
निरगमत्‌ प्रग एव दिनान्तके, निववते नहिभ्रान्त उदीर्यते । 
कुटिलतां त्यज भोः चरमायुषि, ऋषिवरानुचरो रुचिरोभव ॥ 
अपि चेह विरम्यते प्रपञ्चनाद्‌ -- 
ऋग्वेदादि-श्रुतीनां विमलमतिमतां वह्निवाताद्य,षीणाम्‌ | 
अन्तःस्थः सुप्रकाशं व्यधित विभूवरः सर्जंनाऽऽरम्भ-काले ॥। 
वेदोत्पत्ते विचारं ह्यकृतमुनिवरो, भूमिकायां’ निजायाम्‌ । 
शङ्कानाँ सन्निरासः कृत इह्‌ मयका पारिजातोद्‌भवानाम ॥ १॥ 
तथा च 
तरङ्गाघात - गर्त्तान्तःजीर्ण तुङ्गतरे यथा। 
कृततीर्थे fe कासारे प्रत्येकोऽवतरेन्नरः UM 
वेदार्थ-पारिजाताब्धेस्तथा मत्तर्क-नौकया | 
विपङ्चित्कङ्चिदेकोऽपि पारं गन्तुमितोऽहँति ॥३॥ 
कोई भी बुद्धिसंगत शर्थ न कहेगा । इस लिये महाराज ! अब तो बस करो! 
विरुद्ध कल्पनाये बहुत हो लीं, मेरा तो श्राप से यही निवेदन है कि प्रभात का 
भटका हुआ यदि शाम को घर श्रा जाये, तो वह भटका नहीं कहलाता | 
ग्रतः अब तो आप अपनी कुटिलता छोड़कर अन्तिम अवस्था में ऋषि 
दयानन्द के अनुयायी बन जाइथे । इसलिये इस विषय में यहाँ इतना ही पर्याप्त 
है । 
विमल-बुद्धि वाले, अग्नि ग्रादि ऋषियों के अन्त: करणों में सृष्टि के आदि 
काल में ऋग्वेदादि चारों श्रुतियों का प्रभु ने प्रकाश किया । स्वामी दयानन्द 
जी ने अपनी ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिका में 'वेदोत्पत्ति' का विचार किया है उस 
'पर वेदार्थ-पारिजात में उद्‌भावित सभी शंकाओ का मैंने यहाँ समाधान किया 
हैँ | 
कोई भी विद्वान्‌ इस वेदार्थ पारिजात रूपी समुद्र को मेरी तके रूपी नौका 
से उस प्रकार पार कर सकता है जेसे तरङ्गो के श्राघात से गत्तो वाले पुराने 
तट वाले तालाब में सीढ़िया बनाने वाला व्यक्ति बड़ी सुगमता से अवतरण कर 


-सकता है ॥ ४॥ 
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अपि च 
विठ्ठांसो मत्सरग्रस्ताः केचिन्मल्लेखदूषणे । 
दशेयिष्यन्ति पाण्डित्यं पुवेकुण्ठित-बुद्धयः ।।४॥। 
परम्‌ _-- 
प्रकृतितः sam श्रुति-रक्षणे 
अपवदन्ति बुधा: स्खलितेऽपि नो। 
सलिल-पिच्छिल-वर्त्मनि सञ्चलन्‌, 
यदि बुधः स्खलति क्वचिदञ्जसा yl 
इति गुरूवर विहारीलाल शास्त्रिशिष्य श्रीमदाचार्य-विशुद्धानन्द 
‘fas’ विरचिते करपात्रिमतखण्ड्ने दयानन्दीय-मतमण्डने वेदार्थ- 
कत्पद्र्मे वेदोत्पत्ति-विषयः सम्पूणः । 
कुछ विद्वान्‌ पुरुष जो मात्सर्य-ग्रस्त हैं, पहले से उत्तर देने में कुण्ठित बुद्धि 
हैं, प्रपना पाण्डित्य दिखाने के लिये मेरे लेख में दोष निकालेंगे । 
किन्तु जो वास्तविक विद्वान्‌ होते हैं वे श्रुति-रक्षणार्थ लगे हुये व्यक्ति के 
स्खलन में भी अपनी सहानुभूति प्रदान करते हैं बूरा नहीं कहते हैं, क्योंकि वे 
जानते हैं कि जलबषंण से चिकने हुये मार्ग में समझदार व्यक्ति भी फिसल 
जाते हैं UHI 
श्रीमद्‌-बिहारीलाल जी के शिष्य star विशुद्धानन्द “मिश्र 


विरचित, करपात्रिकृत वेदार्थ-पारिजातीय-मत खण्डन करने वाले और मह्षि 
दयानन्दमत मण्डन करने वाले, वेदार्थ-कत्पद्रुम का वेदोत्पत्ति-विषय-सम्पूर्ण 


gar | 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


ग्रथ वेद-नित्यत्व-विचारः 


(वे० पा० Jo ५११) ईश्वरस्य सकाशाद्‌ वेदानामुत्पत्तौ सत्यां 
स्वतो-नित्यत्वमेव भवति, तस्य सवे-सामथ्यंस्य नित्यत्वात्‌’ इति 
भूमिका-पाठे करपात्रमहोदयः आक्षिपति “ईइवर-सामर्थ्येस्य 
नित्यत्वेऽपि तत्कार्यस्य वेदस्य नित्यत्वाऽयोगात्‌ | तथात्वे सर्वस्येव 
जगतः ईश्वर-सामर्थ्यस्य नित्यत्वेन नित्यत्वाऽऽपातात्‌”' इति। 

(समाधानम्‌) WIAA वेदान्‌ ईश्वर-सामथ्यंस्य कार्यत्वेन प्रतिः 
पादयति, परंन तथा ऋषिणा प्रत्यपादि । इह तु वेदाः परमात्मनः 
सामर्थ्य, समर्थयते इति समर्थस्तस्य भावः सामर्थ्य, तच्च शक्तिरेव । 


सामर्थ्य-शब्दस्य चार्थः शक्तिः, ज्ञानं, योग्यता, क्रिया चेति यथा-- 
"निन्दन्तस्तव सामर्थ्यं ततो दुःखतरं नु किम्‌’ (गीता) इह सामर्थ्यं 
शक्ति योग्यता च । 


(वे. पा. पृ. ५११) "ईश्वर से वेद उत्पन्न होने के कारण वेदों का 
नियत्व स्वत:सिद्ध है, क्योंकि ईश्वर का सर्वे-सामर्थ्यं नित्य है' भूमिका के 
इस कथन पर वेदार्थ-प।रिजातकर्ता का कथन है कि ईइवर-सामर््य के नित्य 
होने पर भी उसके कार्य वेद का नित्यत्व नहीं हो सकता, वेसा मानने पर 
ईइवर-सामर्थ्यं के नित्य होने से सब जगत्‌ का भी नित्यत्व प्राप्त होगा । 


(समा०) यहां आप वेदों को ईश्वर-सामर्थ्यं 'कार्य प्रतिपादन कर रहे हैं, 
परन्तु ऋषि दयानन्द ने इन्हें कार्यं नहीं माना । यहाँ तो वेद स्वयं ही IT 
मात्मा के सामर्थ्य बताये गये हैं। समर्थ का भाव ही सामर्थ्यं होता है, पर- 
मात्मा समर्थ है और उसकी शक्ति तथा ज्ञान सामर्थ्यं है। श्रमरकोष में भी 
“समर्थ स्त्रिषु शक्तिस्थे' के ्रनुसार समर्थ का अर्थ शक्तिमान्‌ है। 

सामर्थ्य शब्द का अर्थ शक्ति ज्ञान योग्यता और क्रिया है। Ta कि-- 
Tart सामथ्यं की निन्दा करेंगे इससे afew दुःख क्या हो सकता है, 
(गीता) यहाँ पर सामथ्यं शब्द का अर्थ शक्ति और योग्यता है । “मुझे 


१६३ 
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१६४ वेदार्थ-कल्पद्र A: 


तथा च “नहि मे जीविते किञ्चित्सामर्थ्यमिह कल्पते (वा० रा०) 
इह च सामर्थ्यं योग्यताऽभिप्रेता । 
इवेताशवतरोपनिषदि च 'पराऽस्य शक्ति विविधेव श्रूयते । 
स्वाभाविकी ज्ञान-वल-क्रिया चेति । 
अत्र शक्तिः सामर्थ्य ज्ञानं क्रिया चेति ग्रभिप्रीयते । 
क्वचिच्च सामथ्ये-शब्देन प्रकृतिरपि अभिधीयते यथाप्रकरणम्‌ । 
(Ao शां०-भा० १।३।३०) 
शक्तिमतः शक्तेज्ञानस्य वेदरूपस्य उत्पत्तिरभिव्यक्तिः घ्रकाशन- 
मृषीणामन्त:करणेषु, ईश्वरस्य सकाशाद्‌ उपस्थितिमात्रादुपजायते | 
ङ्ह सकाशाद्‌ इति पदं महत्त्ववदस्ति, आप्टे कोशे$पि, सकाशा दित्यस्य 
अर्थः एष एव । जगत्‌ नेव ईइवरस्य सामर्थ्य तस्योत्पत्तौ प्रकृतिहि 
उपादानम्‌ ईश्वरस्य सामर्थ्यं चेह निमित्त कारणं भवति, तस्मात्‌ 
जगतो नित्यत्वाऽऽपात-सम्भावनयाऽलम्‌ | 
द्वितीयं पदमिह 'स्वतः' इत्यपि महत्त्व-पूर्णम्‌ । स्वनति दाब्दं 
करोति इति स्वः परमात्मा तस्मात्‌ स्वतः -परमात्मनः, अतः स्वतः 


जीवित रहने में कुछ भी सामर्थ्य नहीं दीखता (बा. रा.) । यहाँ पर सामर्थ्यं 
HT AF योग्यता अथवा सार ग्रभीष्ट है, और ३वेताइवतर उपनिषद्‌ में 'उसकी 
पराशक्ति विविध प्रकार की है, तथा ज्ञान बल युक्‍त क्रिया स्वाभाविक है। 
यहां पर शक्ति (सामर्थ्यं) ज्ञान और त्रिया हैं । 
कहीं पर प्रकरणानुसार सामथ, 'शबित' का अर्थ प्रकृति भी होता हे । 
|| (वे. शा. भा. १।३।३०) 
|| इस प्रकार शक्तिमान्‌ की शक्ति ज्ञानरूप वेदों की उत्पत्ति अर्थात्‌ प्रका- 
| “शन या प्रादुर्भाव ऋषियों के श्रन्तःकरणों में ईश्वर के सकाश अर्थात्‌ सन्निधि 
मात्र से हुआ । यहां 'सकाश पद महत्त्वपुर्ण अर्थध्वनित करता है । श्राप्टे कोश 
| में भी सकादा पद का यही श्रथं हे । जगत्‌ ईश्वर की सामर्थ्यं नहीं है, 
| “इसकी उपत्ति में प्रकृति उपादान कारण है और ईश्वर का यह सामथ्यं (शक्ति) 
| [| निमित्त-कारण है, श्रत: जगत्‌ के नियत्व की शंका करना निराधार है । 
यहाँ द्वितीय पद 'स्वतः' भी महत्त्वपुर्ण है। स्वन ग्रर्थात्‌ वेद-रूप शब्द को 
.करने या बताने वाला परमात्मा ही स्व है, WA: स्वतः अर्थात्‌ स्व (परमात्मा) 
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सिद्धं नित्यत्वं जायते वेदानाम्‌। “न च वेदानाम्‌ "******* सामर्थ्यं- 
जन्यत्वात्‌” इति वचस्तु स्वोक्तस्य प्रमादजन्यं पिष्टपेषणमेव | 

भवता 'सकाशात्‌' 'स्वतः' इति पदद्वयस्य निरर्थकता या प्रोच्यते 
सा तु तदर्थवेशिष्ट्यानववोधन-कारणादेव । अथापि एतत्पदद्वय- 
निरर्थकता प्रथमं स्वकीये सायणाचार्ये आरोपयितव्या, यथा ह्यसौ 
स्वभूमिकायां लिखति “ग्रादि-सृष्टौ ब्रह्मणः सकाशाद्‌ वेदोत्पत्ति- 
राम्नायते । ब्रह्मणो निर्दोषत्वेन वेदस्य वक्तृ-दोषाऽभःवात्‌ स्वतः सिद्धं 
प्रामाण्यं तदत्रस्थमिति ।” : 

भो ! सायणस्य किमत्र हृयमपि पदं निरथंकम्‌ ? क्रषिप्रोक्त- 
योरनयोः पदयोविशिष्टार्थावगाहिनी-सार्थकता तु इहैव मया प्रति- 
पादिता । 

(Fo Wo Fo ५११ पं० ६) 'नह्यन्यस्य नित्यत्वेनाऽन्यस्य 
नित्यत्वमतिप्रसङ्गात्‌' इति उक्तिरपि स्वकल्पितेवाऽसङ्गता च | 


तः से वेदों का निश्रत्व स्वयं सिद्ध है । वहां पर वेद के ईशवर-सामर्थ्यंजन्य 
होने से जगत्‌ की भी नित्यता आ जायेगी' यह आपका पुनवचन प्रमादजन्य- 
पिष्टपेषण मात्र है । 

THA और 'स्वतः' इन दोनों पदों के प्रयोग की निरर्थकता आपके 
द्वारा कहना तो इनके श्रथ को विशेषता के न जानने के कारण है । 

यह पदद्वय की निरर्थकता का ग्रारोप तो पहले आपको सायणाचायं पर 
लगाना चाहिये था, क्योंकि उन्होंने भी श्रपनी भूमिका में सकाशात्‌ और 
स्वतः इन दोनों पदां का प्रयोग किया है । क्या यहां ये दोनों पद निरर्थक 
हैं gaa महष प्रयुक्त इन दोनों पदों के पाठ के विरिष्टार्थ को ध्वनित 
करने वाली सार्थकता सिद्ध करदी है। 

(वे. पा. ५११ पं ६) “अन्य के नियत्व से ara के नियत्व का afa- 
प्रसङ्ग होगा wate जो नित्य नहीं हे वह भी नित्य होने लगेगा” यह कथन 
भी आपका कल्पित att असङ्गत है, क्योंकि ऋषि-दयानन्द ने अन्य के नित्वत्व 
में अन्य को हेतु यहाँ नहीं कहा है । आप ही उलटा समझ रहे हैं कि वेद 
अन्य है और सामथ्यं तथा BAT AA है। 
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नहि ऋषिणा ग्रन्यनित्यत्वेञ्त्यस्य हेतुत्वमुक्तम्‌ । अपि तु 
भवानेव विपरीतमेव प्रतिबुध्यते यदन्यो वेदो$न्यच्च सामथ्यमीशवरो 
वाऽन्यः । इह तु वेदानां स्वतो-नित्यत्वे तेषां सामर्थ्य-रूपत्वाद्‌ 
इश्वरस्य सर्व-सामर्थ्यस्य नित्यत्वं व्याख्यायते | यदि नाम ईश्वरोऽन्यः, 
वेदरूपं ज्ञानं चान्यत्‌, इत्यतोऽन्यत्त्वं स्यादिति चेन्न, ज्ञानरूप-वेदाना- 
मीश्वरस्य गुणत्वात्तदनन्य-सामर्थ्याद्‌ वेति । 

किञ्च ज्ञानस्य परमात्मनश्च समवाय-सम्बन्धो हि विद्यते । 
तदेवमेकस्य नित्यत्वेऽपरस्यापि नित्यत्वं भवत्येव, यथा चोक्तम्‌ 
“युत सिद्धयोः सम्वन्धः समवायः, ययोर्मध्ये एकमविनश्यदपरा- 
श्रितमेवावतिष्ठते तौ च श्रयुतसिद्धो' । तदेवं गुणा-गुणिनौ क्रिया- 
क्रियावन्तो च अयुतसिद्धो एव । तस्माद्‌ गुणिनःपरमात्मनो 
विभूत्वान्नित्यत्वाच्च चेतनात्मसु ज्ञान-प्रकाश-सम्भवः अभूदेव । 
शब्दार्थ-सम्वन्धानां सिद्धत्वात्‌ (नित्यत्वात्‌) च वेदानां नित्यत्वं 
सर्वथा सिद्धम्‌ । 

निमित्त-भृतेनेश्वर-सामर्थ्येन उपादानरूपायाः प्रकृते रुत्पाद्यमानः 
ता जगतश्च नित्यत्वापातो न भवति, प्रक्रतेः परिणामित्वेन जगतः 


महोदय ! यहाँ तो वेदों के स्वत: नियत्व में वेदों के सामर्थ्य-स्वरूप होने 
से ईश्वर के सवे-सामथ्य के नित्यत्व का प्रतिपादन किया जा रहा है। यदि 
ईश्वर और उसका सामध्य प्रन्य होता तथा वेद-ज्ञान इससे अन्य होता, तब 
तो श्रापकी यह बात बन सकती थी । श्रापकी यह भ्रन्यथा श्रशास्त्रीय और 
श्रसङ्गत है, क्योंकि ज्ञान रूप वेद ईश्वर का गुण या सामर्थ्य है । 

ज्ञान और परमात्मा का समवाय-सम्बन्ध है, इस प्रकार एक के नित्य 
होने पर अन्य का भी नित्यत्व होता ही है। जिनके मध्य में एक नष्ट न 
होता हुआ अपराश्रित ही रहता है, वे अयुत-सिद्ध होते हैं ग्रर्थात्‌ गुण-गुणी, 
क्रिया-क्रियावान्‌ आदि अयुत सिद्ध हैं। फिर उसी गुणी परमात्मा से विभुत्व 
ओर नित्यत्व के कारण चेतन अग्न्यादि-ऋषियों की श्रात्माश्रों में ज्ञान का 
प्रकाश सवथा संभव है, तथा शब्दार्थ सम्बन्धों के सिद्ध अर्थात्‌ नित्य होने से 
वेदों का नित्यत्व भी सिद्ध है । 

जगत्‌ के निमित्त-भूत ईश्वर के सामर्थ्य द्वारा उपादान-रूप प्रकृति से 
उत्पाद्यमान होने के कारण जगत्‌ के नित्यत्व की बात निर्मूल हो जाती है । 
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सृष्टि-रूपं saa प्रकृतिलीनं जायते, परं न तथा वेदा: प्रकृतो प्रली- 
यन्ते, परमात्मन्येव सदा तिष्ठन्ति। ग्रपरं चेदमवगन्तव्यं यन्न 
कस्यापि नित्यत्वस्य अनित्यत्वस्य वा प्रतिपादकं निमित्त-कारणं 
हेतु भवति, श्रतो जगत्तोऽपि नित्यत्वं निमित्तीभूतसा मर्थ्येनोत्पन्त- 
त्वान्न, ग्राशङ्कनीयम्‌ । तत्र नित्यानित्ययोनिरवयवसावयवयो- 
नियमनात्‌ । एवं ज्ञानस्य निरवयवत्वं, जगतश्च द्वयणुकादि-संयोग- 
जन्यत्वेन सावयवत्वं शास्त्र-सिद्धम्‌ । 

ऋषिणा नित्य_कार्य-शब्दयोरत्र भेदोऽपि व्याख्यायते: ये 
परमात्मनो ज्ञानस्थाः शब्दार्थ-सम्वन्धाः सन्ति ते नित्याः | अस्मदा- 
दोनां लु ते कार्या, श्रनित्याः। ज्ञानखूप-वेदानां विषये दर्शने प्रोक्तं, 
-ज्ञानानुपाति-शब्दानां शास्त्रेर्‌नित्यत्वाऽऽपादनाच्चादि, अर्थात्‌ 
वैदिकाः शब्दा ज्ञानानुपातिनो भवन्ति | ग्रस्माकं तु शब्दानुपातिज्ञान 
मिति तद्भेदः । 

एतमेव श्रभित्रायं विज्ञाय मीमांसक्ास्तु नाङ्गीकुर्वन्ति वेदोत्पत्ति, 
वेदान्तिनोऽपि एतदभिप्रायका एव । परमीश्वरीय-ज्ञाने न वेमत्यम्‌ । 

(वे० To ५११ To १५) यच्चोक्तं “परमात्मज्ञानस्थानां 
` शब्दार्थ-सम्बन्धानां नित्यत्वे तदुत्पत्ति-साघन-प्रयासस्य वैयर्थ्यापत्तेः 


प्रकृति परिणामिनी है, अतः जगत्‌ प्रलय-काल मे प्रकृति में लीन हो जाता है; 
परन्तु वेद प्रकृति में लोन नहीं होते, वे परमात्मा में सदा वर्तमान रहते हैं । 
दुसरी बात यह भी समभिये कि किसी के नित्यत्व या अनित्यत्व के प्रति- 
पादन में निमित्त कारण को हेतु नहीं माना जाता, ग्रत: जगत्‌ के भी नित्यत्व 
की शंका नित्य निमित्तो-भूत सामर्थ्यं से उत्पन्न होने के कारण नहीं की जा सकती, 
क्योंकि नित्यता ग्रौर अनित्यता में निरवयवता तथा सावयवता नियामक होती 
है । इस प्रकार ज्ञात का निरवयत्व और जगत्‌ का द्वयणुक ग्रादि के संयोग- 
जन्य होने से सावयवत्व शास्त्र-सिद्ध है । 
यहां पर ऋषि ने नित्य और कार्य शब्दों का भेद भी बताया है । 
जो शद्वार्थ-सम्बन्घ परमात्मा के ज्ञान में स्थित हैं, वे नित्य तथा हम 
लोगों के अनित्य अर्थात्‌ कार्य St ज्ञानरूप वेदों के विषय में दशन में कहा 
कि ज्ञानानुपाति-शब्दों को शास्त्रो ने कहा है अर्थात्‌ वेदिकशब्द ज्ञानानुपाती 
हैं और हम लोगों का ज्ञान शब्दानुपाती है । यही इन दोनों का भेद हे । इसी 
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दयानन्दोक्तं (शब्दनित्यत्व-साधनं) प्रमत्तःप्रलपितमेव” इति । सत्य- 
मिह कापालिकेनानेन महषि दयानन्द प्रमत्तमिति ब्रवता cage: 
संतुलनं सर्वंथाऽपास्तम्‌ । तदेष श्रारोपस्तु ऋषेरभिप्रायानववोधादेव, 
यतो हि उत्पत्तिदाब्देनाऽत्राभिव्यक्तिरेवा भिप्रेता, ऋषीणामन्तःकरणेषु 
व्यापकेन ईश्वरेण वेद-ज्ञानस्याभिञ्जनात्‌, अतो भवत एव प्रलापः । 

(पृ. ५१२ पं. २) यदुक्तं कि शब्दमयत्वं हेतुः शब्दाऽनित्यत्व- 
साधको नास्ति ? इति, तदेतद्‌ भवादृशां शङ्कुनमभिलक्ष्येव महषिणा 
समाहितं यत्‌ परमात्म-ज्ञानस्थाः शब्दार्थ-सम्वन्धास्तु नित्याः | 

ननु निराकारस्य ज्ञानगुणस्येव पृथक्कृत्य मुवत्युपयो गि-ज्ञानस्य 
दातूरीञवरस्य निराकारस्यापि खण्डानि भवितुमहन्ति इति चेन्न, 
यथा निराकाराकाहस्य घटमठादि-कारणवत्‌घटादाकाशसंज्ञा- 
ददौपाधिक-भेदेन विभागप्रतीतौ अपि अखण्डत्वाद्‌ तथा ईश्वरस्याप्य- 
खण्डनीयत्वम्‌ । 


ननु प्रत्येक-सृष्टौ वेदाः प्रलीयन्ते पुनरुत्पद्यन्ते च तदा कथं न 


भ्रभिप्राय को मानकर मीमांसक और वेदान्तज्ञवेद की उत्पत्ति नही कहते, 


परन्तु वेदों को ईश्वरीय ज्ञान मानने में इनका कोई वेमत्य (मतभेद) 
हीं नि । 

(पृ. ५११ पं. १५) “परमात्म-ज्ञानस्थ दाब्दार्थ-सम्बन्धों के नित्य मानने 
पर वेदों की उत्पत्ति का साधन-प्रयास व्यर्थ होने लगेगा, अतः दयानन्द का 
शब्द नित्यत्व-साधन पागल की बकवास है।” यहाँ सचमुच इस कापालिक ने 
Hele दयानन्द को 'पागल' कहकर भ्रपनी बुद्धि के संतुलन को सर्वथा खो 
दिया है । 

आपका यह आरोप ऋषि के श्रभिप्राय को न समक सकते के कारण है, 
क्योंकि उत्पत्ति शब्द से यहाँ पर ऋषि को 'ग्रभिव्यक्ति' श्रथं ही अभिप्रेत है । 
वह ईश्वर ऋषियों के श्रन्त: करणों में व्यापक होने से वेदों का अभिव्यञ्जन 
करता है । ग्रतः श्रापकी नासमभी होने से आपका ही प्रलाप हे । 

(Jo ५१२ पं२) यह शंका कि क्या शब्दमयत्व हेतु शब्दातित्यत्व साधक 
नहीं है ?' यह आप जसे लोगों के शङ्कोद्भावन को अ्रभिलक्ष्य करके महषि 
ने समाधान दिया है कि परमात्मज्ञानस्थ शब्दाथं-सम्बन्ध तो नित्य हैं । 

यदि कोई कहे कि जिस प्रकार ईश्वर ने मुक्त्युप योगी, खण्डरूप निराकार 
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तेषामनित्यत्वं वाच्यमिति चेन्न, “समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावपि 
अविरोधो दर्शनात्स्मृतेश्च'”' (Fo १।३।३०) तथा च (सूर्याचन्द्रमसौ 
धाता यथा पूर्वमकल्पयत्‌' इति श्र तेः यथतु ष्वृतु लिङ्गानि नानारूपाणिः 
पर्यये” इति स्मृतेः प्रामाण्याच्च । यथा हि- होराद्वयं वापि ग्रहे निलीनः 
पुरुषः स एव कथ्यते न च नामरूपभेदस्तस्य, प्रत्यहं च सूर्योदयानुदयौ 
दिवारात्रौ प्रमाणमिह । सूर्यञ्चन्द्रर्चात्रोपलक्षणमात्रं मन्त्रे । प्रत्येक- 
सृष्टौ जगतः प्रत्येक-वस्तुनः Fale: समानरूपत्वादिति, शाङ्भुरभाष्य- 
दिशाऽपि प्रत्येकसृष्टौ वेदानामाविर्भावेऽविरोधात्‌ नाऽनित्यत्वम्‌ | 
तथा च भाष्यं “श्रनादौ च संसारे यथा स्वापप्रबोधयोः प्रलय-प्रभवः 
श्रवणेऽपि पूर्वप्रबोधवदुत्तर-प्रवोधब्यवहारान्न कर्चिद्‌ विरोधः। एवं 
कल्पान्त र-प्रभव-प्रलययो रपि द्रष्टव्यम्‌ ' । 


वेद-ज्ञान को अपने से पृथक्‌ करके afta आदि ऋषियों को दिया, उसी प्रकार 
निराकार ईश्वर के भी ज्ञानवत्‌ खण्ड हो सकते हैं, तो भी ठीक नहीं, क्योंकि 
जिस प्रकार घट पटादि उपाधिभेद से आकाश के घटाकाश मठाकाश आदि भेद 
प्रतीत होते हैं परन्तु आकाश ग्रखण्ड है उसी प्रकार ईश्वर और उसका ज्ञान 
भी Wars है । 

प्र० --जब प्रत्येक सृष्टि में वेद उत्पन्न होते हैं और प्रलीन हो जाते हैं 
तब उनकी अनित्यवा क्यों न अनुमानी जावे ? 

go “सृष्टि और प्रलय की श्रावृत्ति होने पर भी शब्द और अर्थ संबंघ में 
अनित्यता रूप बिशेष संभव नहीं हैं, क्योंकि उत्तर कल्प प्रपञ्च पुर्वकल्प 
प्रपञ्च के समान ही नाम रूप वाला है । (To १।३।३०) 

यहाँ “सूर्या चन्द्र मसौ धाता यथा पुवेमकल्पयत्‌" इत्यादि श्रुति तथा 
“यथा ऋतुषु” इत्यादि स्मृति प्रमाण है और जसे दो घटे तक घर मे निलीन 
पुरुष प्रकट होने पर वही कहा जाता है, उसके नाम रूप का भेद नहीं होता 
तथा प्रत्येक दिन सूर्य का उदय श्रौर अस्तगमन दिन और रात्रि का प्रमाण 
स्वरूप है॥ “सूर्याचन्द्रम” इस मंत्र में सुर्य-चन्द्र नाम तो उपलक्षण मान्न हैं ॥ 
प्रत्येक सृष्टि में संसार को प्रत्येक बस्तु सूर्यादि के समान नाम रूप वाली है 
भ्रत: प्रत्येक सष्टि में वेदों का म्रविर्भाव होने पर भी विरुद्ध कथन नहीं 
बनता । इसमें शांकर भाव्य प्रमाण है।--“श्रनादि संसार में जसे सुषुप्ति 
और जाग्रति में उत्पत्ति और प्रलय के श्रवण के पुव प्रबोध के समान उत्तर 
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i ननु सम्प्रदाय-प्रवत्तेन-कल्पना एव वेद-प्रवत्तेने स्वीकार्या, सुप्त- 
| प्रबुद्धस्येव वेदोदयादिति चेन्न, वेदस्तु परमात्मनो गृणः, गुणस्य च 
गुणिनः पृथगनाश्रयणात्‌ । न च मोक्षे प्रलयावस्थायां वा जीवात्मसु 
वेदस्य स्थितिः स्यादिति वाच्यं, तेषामात्मनां वेदस्य स्वाभाविक- 
१ गुणाऽभावात्‌ । 
| ननु यथा करिचत्‌ शयित्वा प्रबुध्यते, सर्व च पूर्वज्ञातं स्मरति, 
तथैव येः पूर्व वेदाः ज्ञाता आसन्‌, अग्रिम-सृष्टौ ग्रपि ते तथेव तेषां 
स्मृतिमापतेयुः इत्यपि न युक्तम्‌, शयनादुत्थितस्य पूर्वान्तःकरणस्य 
वत्तमानत्वात्‌ स्मृतेश्च तदधिष्ठानःत्‌, मोक्षानन्तरं पूर्वान्तःकरणा- 
भावात्‌ प्रकृति-संसर्ग-जन्यायाः पूर्वस्मृतेरनुदयनात्‌ | 
न च किञ्चिन्निमित्तं add यद्‌ ईश्वरस्य प्रेरणां विना, भूयश्च 
मुक्तानां जन्मकाले वेदानां प्रतिभानं जायेत। भवन्मते तु इदं कल्पन 
मसङ्गतं सर्वथा, मुक्तात्मनामनावृत्ते ब्रह्मणि प्रलयाच्च | तदेतदेवम- 
बोद्धव्यं यस्य ज्ञानक्रिये नित्ये स्वभावसिद्धे अनादी स्त: ।” अर्थात्‌ 
यस्य ज्ञानक्रिये समवायसम्बन्धेन नित्यत्वेन तिष्ठतः | समवाय- 


जाग्रत अवस्था में व्यवहार होने से कोई विरोध नहीं होता, उसी प्रकार qa 
कल्प के लय और उत्तर कल्प की उत्पत्ति में भी वेदिक नित्यता में भी कोई 
विरोध नहीं 


शङ्का श्री करपात्री जी को सम्प्रदाय-प्रवत्तंन कल्पना कि जीव ही पुन: 

सोते से उठे हुये के समान वेदों को प्रकट कर देता है, और इस प्रकार 

वेद ज्ञान चलता रहता है, WA: ईश्वर से वेद उत्पन्न नहीं हुये। ऐसी वेद प्रवर्तन 

कल्पना क्यों न मान ली जावे ? 

समा ० यह कथन टीक नहीं, क्योंकि वेदज्ञान तो परमात्मा का गुण है 

श्रौर गुण कभी गुणी से पृथक्‌ नहीं रहता | मोक्ष या प्रलयावस्था में भी जीवा- 

त्माओं में वेद स्थिति संभव नहीं, क्यों कि इनका यह स्वाभविक गुण नहीं हैं । 

शङ्का--जिस प्रकार कोई सोकर जागता है और समस्त पूर्वज्ञान को 

स्मरण कर लेता है । उसी प्रकार जिन्होंने वेद जान लिया है, उन्हें अग्रिम 
सृष्टि में भी वे पूर्ववत्‌ स्मृत हो उठेगे । 

'समा०--यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि सोकर उठे हुये व्यक्ति के पास 

तो पुर्व ग्रन्त-करण रहता है श्रौर उसमें स्मृति भी रहता है, परन्तु मोक्ष में 
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सम्बन्धेन च कि तिष्ठतीति जिज्ञासायां, यच्च स्वभावतः स्वस्य 
भावतः अस्तित्वेन सिद्धं भवति, तदेव हि अनादि भवति । अस्य 
परमात्मनो ज्ञानमपि स्वभाव-सिद्धम्‌, अतएव एतस्य नित्यत्ववद 
अनादित्वमप्याख्प्रयम्‌ । 

(पृ. ५१२) आक्षेपः यत्तु “यदुच्छाशब्दानाम नत्यत्वमभिप्रेतम्‌ 
तदपि न किञ्चित्‌ । तथात्वे तद्भिन्नानां रामायणमहाभारतादि 
राब्दानामस्मदादिप्रयुक्तशब्दानाञच नित्यत्वमेव सिध्यति । अस्यां 
च स्थितो वेदानां नित्यत्व-साधनं विरुद्धमेव स्यात्‌ ' । 

(समा०) यत्‌ टिप्पणीत उद्धृतं तदन्यत्‌ । ऋषि-शब्दावलो लु 
एषा 'येऽस्मदादीनां (शब्दः) वत्तन्ते ते तु कार्या एवम्‌ ग्रस्माकं 
जोवानां ज्ञानं तत्सहकृतक्रिया च अनित्ये एवं स्तः। नहि 


पूर्वान्तःकरण (भौतिक) नहीं रहता, अतः मोक्ष के अनन्तर प्रकृति-संसर्ग- 


जन्य पूव-स्मृति का भी उदय नहीं हो सकता । 

फिर ऐसा कोई अन्य निमित्त भी नहीं कि ईश्वर-प्रे रणा के बिना फिर 
से मुक्तो के जन्म काल में वेद का प्रतिभान हो जावे । फिर तुम्हारे मत में तो 
तुम्हारा कथन सर्वथा असंगत ही है, क्योंकि लुम तो मुक्तात्मा को मुक्ति से 
श्रनावृत्ति ही मानते हो, तथा उसका ब्रह्म में लय मानते हो । तो इस प्रकार 
anwar चाहिये कि जिसका ज्ञान और क्रिया स्वभाव-सिद्ध ate अनादि हैं 
अर्थात जिसके ज्ञान और क्रिया समत्राय सबंध से नित्यरूप मे हैं । समवाय 
संबध से क्या रहता है इस जिज्ञासा में यही कथन है कि जो स्व-भाव श्रर्थात्‌ 
ait अस्तित्व से सिद्ध होता है, वही अनादि भी होता है । परमात्मा का 
ज्ञान भी स्वभाव-सिद्ध है अतः इसको श्रनादि भी कहना चाहिये । 

Jo ५१२ ग्राक्षेप) “यह कथन कि यहां पर थदृच्छा शब्दों की अनित्यता 
ग्रभिप्रेत है 9.32 टि. ऐसा मानने पर यदृच्छा शब्द से भिन्न रायायण-महा- 
भारत आदि क शब्द तथा हमारे द्वारा प्रयुक्त शब्द नित्य सिद्ध हो जायेंगे । 
इस स्थिति में केबल वेदों की ही नित्यता सिद्ध करना विरुद्ध पड़ेगा । 

समा० --यहटिप्पणी से उद्धृत भाव तो अन्यथा है, ऋषि की शब्दावली 
इस प्रकार है “जो हम लोगों क शब्द हैं वे तो कायं हैं। हम लोगों का ज्ञान 
भोर तत्सहकृत-क्रिपा नित्य ही है । ज्ञान के बिना तो भावस्फुरण होता नहीं, 
और भावस्फुरण के बिता शब्द उच्चारित नहीं होते तथा यह स्फुरण स्बज्ञात 
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ज्ञानं विना भाव-स्फुरणम्‌ भवति । न तदभावे शब्दा: उच्चा- 
येन्ते । भावस्फुरणं च स्वात्मजमेव, तद्धि ज्ञानं स्वाजितं, नेमित्तिकं, 
यदृच्छाजन्यं वा स्यात्‌, तञ्जन्या च शब्दोच्चारण-रूपा क्रियाप्यनित्या 
भवति । तेन रामायणादीनां शाब्दाः अस्मदादीनां चानित्य-क्रिया- 
जनिताः अनित्या एव सन्ति । वस्तुतस्तु अजन्याः शब्दाः आकाश- 
गुणका: समेऽपि नित्याः कूटस्था एव । 

(पू. प.) किञ्च “परमात्मज्ञानस्थाः शब्दार्थ-सम्बन्धाः इत्यपि 
असङ्गतम्‌, गोतमाद्रीत्या शब्दानामाकाशाश्रयत्वेन ज्ञानाश्रयत्वा- 
नभ्युपगमात्‌ । ज्ञान-शब्दयोरुभयोरपि गुणत्वेन गुणे गुणा$न- 
ङ्खीकारात्‌ | अर्थस्याऽपि न ज्ञानाश्रयत्वं सम्भवति, गुणस्य 
्रव्याश्रयत्वाऽसम्भवात्‌ । सम्वन्धस्य तु सुतरां तदनुपपत्तिः | 
सम्बन्धस्य सम्बन्ध्याश्रयत्व-प्रसिद्धेः । 

(उ. प.) इदं तु सम्यगेव यन्न ज्ञानशब्दयोराधाराधेय-सम्वन्धः 
सम्भवति, द्वयोरपि गुणत्वात्‌, परमत्रभवतां निजमतं कि वत्त ते इति तु 
नालेखीद्‌भवान्‌ । श्रर्थञ्चापि द्रव्यत्वेन लिखितवान्‌ । एवमेतेन आयातं 


~ 


यल्लोकेऽपि शब्दार्थसम्बन्धा: नेव प्रतिपादयितु शक्यन्ते, लोके 


है ag ज्ञान स्वाजित, नैमित्तिक अथवा यदुच्छाजन्य जेसा भी है, तज्जन्य 
शब्दोच्चारण रूप क्रिया भी श्रनित्य होती है । इससे सिद्ध है कि रामायण 
का तथा हम लोगों का ज्ञान भी श्रनित्य हे, प्रनित्य-क्रिया-जन्य शब्द भी 
अनित्य होगे । निष्कपं यह है कि ध्वनि अनित्य है और श्रजन्य आकाशगुणक 
सभी शब्द कूटस्थ और नित्य हैं । 

To To— “और परमात्मा के ज्ञान मे स्थित शब्द, ग्रथ और सम्बन्ध 
नित्य हैं, यह ऋषि दयानन्द का कथन भी ग्रसङ गत है, गोतम श्रादि की रीति 
से शब्दों का आश्रय आकाश होने से, उसमें ज्ञान का श्राश्रयत्व नहीं माना 
गया है ; क्योंकि ज्ञान और शब्द दोनों गुण हैं और गुण में गुण रह नहीं 
सकता | 

(पु. प.) aa का भो ज्ञानाश्रयत्व सम्भव नहीं, क्योंकि गुण का द्रव्य के- 
श्राश्रय होना भी सम्भव नहीं । सम्बन्ध की तो फिर स्वत: ही श्रनुपपन्नता 
होगी । क्योंकि सम्बन्ध का सम्बन्धी के भ्राश्वित रहना प्रसिद्ध ही है । 

उ० प्र०-यह तो ठीक ही है कि ज्ञान श्रोर शब्द का आधार आधय 
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त्वदारोपस्य सुघटत्वात्‌ । एवं भवान्‌ TAT यत्‌ भवत्प्रयुक्त-शब्दार्थ- 
सम्बन्धाः ज्ञानाश्रिताः, उताहो ज्ञानं तदाश्रितम्‌ नोभयथाऽपि सम्भ- 
वत्ति, भवदुद्‌भावित-दोषाऽऽधायकत्वात्‌, परं ईश्वर-ज्ञाने तु वागुरिक 
याऽलम्‌ | 


सम्प्रति बोधयजु भवान्‌ यत्‌ परमेश्वरे ज्ञानं तिष्ठतिन वा? 
तिष्ठति चेज्जीवात्मनामनुग्रहायेव, न स्वोपयोगाय, तस्य निरीहत्वात्‌, 
तस्य ज्ञानं च झब्दार्थ-सम्वन्धमयमेव, यतो हि परावाणी-स्थिति-ज्ञाने 
वाणी तद्रूपेणेव समाहिता भवति । तज्ज्ञानं च ऋषीणामन्तःकर- 
णेषु संक्रमणानन्तरं ताल्वादि-साधनं प्राप्य आकाशग्ुणक-शब्दत्वेत 
प्रकटीभवति । तत्त्वतोऽर्थः परमात्मस्थः ज्ञानरूपमेव न तु द्रव्यम्‌ | 
किञ्च भवद्वचोऽत्राऽप्रमाणम्‌, यतो हि आकाश-समवेत-शब्दः 
परम्परया ईइ्वरेऽपि समवेतः । गगने यः समवेतो ना ऽसौ ब्रह्मणीति 
aaa को नाम वालिश उत्सहेत ? एवम्‌ ईश्वर-ज्ञानस्य तत्र समवेतत्वे 
च ऋषीणां हृदयेषु सङ क्रमण-सम्भव इत्यपि वालालपितमिव 
ग्रग्न्यादेरौष्ण्यादेजलादिष्वपि सङ्‌क्रमणस्य सर्वे: प्रत्यक्षानुभवात्‌ | 


सम्बन्ध नहीं, क्योंकि दोनों गुण हैं, पर इस सारे प्रसद्ध में विभिन्न मत देते 
हुये आपने निज-मत नहीं लिखा कि वह क्या है ? इघरश्रर्थ को भी द्रव्य 
माना है । इस प्रकार इससे यह सार निकला कि लोक में भी शब्दार्थ-सम्बन्ध 
प्रतिपादित नहीं किये जा सकते, क्योंकि आपके कथित सब आरोप लोक में 
भी घटित होंगे । श्रच्छा, Wa श्राप यह बताइये कि आपके प्रयुक्त शब्दार्थ 
सम्बन्ध ज्ञान के आश्रित हैं या कि ज्ञान उनके आश्रित है, दोनों प्रकार भी 
सम्भव नहीं, क्योंकि आपके उद्भावित दोष इसमें सभी होंगे । महोदय ! पर 
ईश्वर के ज्ञान वेद में श्रापका यह वाग्जाल घटित नहीं हो सकता; क्यों उसके 
शब्दार्थं सम्बन्ध नित्य हैं । 

अब आप यह भी बताइये कि परमेश्वर में ज्ञान रहता है या नहीं? 
रहता है तो जीवों के अनुग्रहार्थं ही रहता है, स्वयं के लिये कोई प्रयोजन 
नहीं, क्योंकि वह निरीह है । उस ईश्वर का वह ज्ञान शब्दार्थ सम्बन्धमय ही 
है । क्योंकि परावाणी की स्थिति में वाणी ज्ञान रूप में सम।हित होती है, 
उसका व्यवच्छेद नहीं किया जा सकता ।जब वह ज्ञान ऋषियों के अन्तः 
करण में संक्रान्त हो जाता है, तब ताल्वादिसाधन को प्राप्त करके आकाश 
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यच्चोक्तं “भाट्टरीत्या शब्दस्य द्रव्यत्वेऽपि न ज्ञानाश्रयत्वं सम्भवति, 
गुणस्य द्रव्यानाश्रयादेवेति” अत्र हिन्दीकारः कथयति “शब्द को द्रव्य 
मानने पर भी वह ज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, क्योंकि गुण द्रव्य 
का आश्रय नहीं होता ।” अत्रेतद्‌ विचारणोयं यत्‌ भाद्टरीत्या मतेऽपि- 
शब्दे द्रव्ये, ज्ञानं त्वन्मते द्रव्यं गुणो वा ? यदि तावद्‌ द्रव्यं, तदा हेतु- 
रयं गुणस्य द्रव्यानाश्रयादित्यनुपपन्नः । चेद्‌गुणस्तदाऽपि नोपपद्यते 
हेतुविरुद्धोपन्यासाद्‌ । यदा हि ज्ञानस्य गृणत्वं, शब्दस्य च द्रव्यत्वः 
मिह्‌ त्वया उपपादितं, तदा ज्ञानस्य आश्रयः कथं न शब्दः स्यात्‌ 
क्रियागृणवत्समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणत्वात्‌ । स्वयं 
कीदृशो बुद्धि भ्रम उभयोः, ग्रथवा भवानेव भाट्टादिविभिन्नमतश्रमाब्धो 
श्रान्तो ब्र डति समुच्छलति च पदे पदे, श्रनिर्चित-राद्धान्तत्वात्‌ | भवतो 
भिक्षुकस्य प्रतिपदम्‌ अनियन्त्रितगतिस्खलितायामस्थानप्रयुक्तायां 
भवद्वाण्यां कविवरस्य भिक्षाऽनस्य इयमुक्तिः सङ घटते इह-- 


गुणक शब्द रूप में प्रकट होता है, तत्त्वतः ग्रथ परमात्मा के ज्ञान में स्थित 
ज्ञानरूप ही है द्रव्य नहीं है। 


तथा ग्राप का कथन यहाँ प्रामाणिक नहीं क्यों कि श्राकाश-समवेत शब्द भी 
परम्परया ईश्वर-समवेत है ही । गगन में जो समवेत तो हैं, पर वह ईश्वर 
में समवेत नहीं है, यह तो कोई बालिश ही कह सकता है । इस प्रकार ईश्वर 
में समवेत होने पर ऋषियों के हृदय में उस ज्ञान का संक्रमण नहीं हो 
सकता, यह, वाल-कथन प्रत्यक्ष अनुभव के विरुद्ध हे । हम देखते हैं कि अग्नि 
के स्वाभाविक गुण उष्णता आदि जल में संक्रान्त हीते हैं । 


यह कहना कि भाट्ट रीति से शब्द का द्रव्यत्व मान लिया जावे, तब 
भी वह (शब्द) ज्ञान का ग्राश्नय नही हो सकता, क्योंकि गुण द्रव्य का श्राश्रय 
नहीं हो सकता ।” 

यहाँ पर आपके हिन्दीकार को यह लिखना चाहिए था कि शाब्द (द्रव्य) 
का ग्राश्रय ज्ञान (गुण) नहीं हो सकता । जबकि भाट्टु-रीति से शब्द का 
द्रव्यत्व श्रापने स्वीकार कर लिया और ज्ञान का गुणत्व भी आपको श्रभीष्ट 
है न कि द्रव्यत्व, क्योंकि ज्ञान के द्रव्यत्व की स्वीकृति में “गुणस्य द्रव्याना 
श्रयत्बात्‌ ? यह हेतु श्रनुषपन्न होगा | 
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श्रस्थानगामिभिरलङ्करणेरूपेता, 
भूयः पदस्खलननिह्व्‌_तिरप्रसन्ना | 
वाणीव काऽपि कुकवेर्जनहास्यमाना, 
द्राङ निगेता निजगृहाद्‌ वनिता मदान्धा॥ 
भवतामयं तकस्तु विद्वत्प्रदर्शन्यामूपस्थापयितव्यो यद्‌ “विषयता- 
सम्वन्धस्य॒ वृत्तित्ताऽनियामकत्वात्‌ परमेशवरस्य सर्व-विषयकत्वेन 
कार्येत्वेनाभिमतानामपि नित्यत्वापत्तिः ।” (पृ. ५१३ पं. १) 
इह्‌ प्रथमं लु भवता इदमेव विवेच्यं यदेष सम्वन्धो नियामको 
भवति अनियामको वा, हिन्दीकारेण त्वदनभिमतनियामकत्वाभि- 
मननात्‌ | AT चेदमपि पर्यालोच्यं यद्‌ विषयता-सम्वन्धेन शब्दस्य 
ज्ञानाश्चयतायाः मन्तव्यत्वे जीवात्मनः अल्प-विषयकत्वेन नित्यत्वेना- 
ऽभिमतानामपि किमनित्यत्वापत्तिःस्यात्‌ ? तत्त्वतो नित्यत्वाऽनित्यत्व- 
निर्धारणे सर्वज्ञस्य अल्पज्ञस्य वा ज्ञातृत्वं न हेतुः सम्भवति | 


AANA AAA 


गुण मानने पर हिन्दीकार के इस कथन में वह शब्द ज्ञान का आश्रय 
नहीं हो सकता, क्योंकि गुण द्रव्य का श्राश्रय नहीं होता, यहाँ विपरीत रूप में 
हेतु प्रस्तुत है, जबकि आपके द्वारा द्रव्य मानने पर शब्द ज्ञान का आश्रय 
घटित हो रहा है, क्योंकि “क्रिया गुणवत्‌ समवायिकारण, द्रव्य का लक्षण है। 
यहां पर आप और आपके हिन्दीकार दोनों का केसा बुद्धि का दिवालिया पन 
है । azar आप ही भाट्टादि विभिन्न मतों के श्रम-समुद्र में पद-पद पर डूबते 
और उछलते हैं, क्योंकि आपका कोई निरिचित सिद्धान्त ही नहीं है । 

यहां प्रतिपद पर अनियन्त्रित रूप से स्खलित अस्थान पर प्रयुक्त आपको 
वाणी पर कवि भिक्षाटन की यह उक्ति ठीक घटित हो रही है कि--श्रनियत 
स्थानों पर पहने भ्रलङ्करणों से युक्त, पदस्खलन का बहाना लेकर सुकवि की 
भ्रप्रसन्न वाणी के समान अपने घर से जल्दी से निकल गई मदान्धवतिता 
(स्त्री){अब जनों का उपहास-पात्र बन र्दी है। 

श्रापका यह तक तो विद्वानों की प्रदशनी में प्रस्तुत करने योग्य है, शब्द को 
ज्ञानाश्रय मानने पर परमेश्वर ज्ञान के सर्व विषयक होने से श्रनित्य पदार्थो 
की भी नित्यता माननी पड़ जायेगी” (Jo ५१३ पं. १)-यहां प्रथम तो यही 
विवेच्य हैं कि यह सम्बन्ध, वृत्तिता का अनियामक होता है या नियामक ? 
श्राप श्रनियामक मानते हैं और आपके हिम्दीकार नियामक मान रहे हैं। 
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(पू. प.) “यस्य ज्ञान-क्रिये नित्ये स्वभावसिद्धे अनादी स्तः 
इत्यत्र स्वभाव-सिद्ध ग्रनादीलि द्वयमपि व्यर्थम्‌ नित्य इत्यनेनेव 
समीहित-सिद्धे: ।” 

(उ० प्र०) इदमेव कुशलं जातं यद्भवतो बुद्धिकत्तेरी एतद्‌भा- 
वात्मिकां (न तस्य कार्यमित्यादिः'") शवेताइवतरशब्दावलीमेव ना 
ऽच्छिनत्‌ | तत्रापि भवता इदमेव वक्तव्यमासौद्‌ यद्‌ यदेश्वरस्य 
स्वयं नित्यत्वं प्रोक्तं तदा तस्य ज्ञानवलक्रियाणां पृथक्त्वेन नित्यत्व- 
कथनं व्यर्थमिति | 

वस्तुतो यत्‌ पदद्वयविशेषणनेरर्थक्यं भवानाह्‌, तन्न युवं, इह्‌ 
विशेषणानां विशिष्टार्थ-प्रतिपादकत्वे सार्थक्यात्‌ । तथा हि: - नित्य 
इति वचनेन नश्वरताऽभाव ग्राख्यायते 'ग्रनादी' इत्यनेन तु ग्रादिरा- 
हित्यं व्याख्यायते, प्रध्वंसाऽभावेऽपि नित्यत्वातिव्याप्तिस्तद्वारणाय 
'अनादी' इति विशेषणम्‌ | एतदभावस्य (प्रध्वंसाभावस्य) नित्यत्वे- 


दूसरा यह भी पर्यालोच्य है कि विषयता-सम्बन्ध से शब्द की ज्ञानाश्रयता 
मानने पर जीवात्मा के ज्ञान के अल्प-विषयक होने से नित्यत्व से अभिमत 
ईश्वरादि की भी क्या अनित्यत्वापत्ति भा जायेगी? तत्त्वतः नित्यत्व या 
अनित्यत्व के निघारण में सर्वज्ञ या श्रल्पज्ञ की ज्ञातता हेतु नहीं बन सकती | 


पु० प०--“जिसकी ज्ञान और क्रिया नित्य, स्वभावसिद्ध और अनादि 
2” इस वाक्य में नित्य पद से ही भूमिकाक़ार का काम चल चल जायेगा 
फिर “स्वभाव सिद्ध और श्रवादि” ये दो विशेषण क्यों बढ़ा दिये । उ० प०--- 
श्रीमान्‌ जी ! यहां यही कुशल हो गयी कि आपकी बुद्धि की कुतक कर्तरी 
(wat) श्वेताश्वर के ऋषि पर नहीं चली, नहीं तो “पराऽस्थशक्तिः यहां 
पर भी आपके मत से जो ईश्वर स्वयं नित्य है उसके ज्ञान, बल और क्रिया 
भी नित्य होंगे, फिर पृथक्‌ से ज्ञानादि का पाठ भी व्यर्थ है agar ऐसा कहिये 
कि ज्ञान (शब्द) पाठ ही पर्याप्त था, ज्ञानके बल श्रौर क्रियारूप होने का 
बोध स्वयं ही हो जाता, इनका पाठ भी व्यथे हे । 

नित्य इस वचन से नश्वरता का अभाव व्याख्यात है और भ्रनादि' शब्द 
से आदि (प्रारम्भ) का श्रभाव व्याख्यात है, केवल (नित्य) कहने पर प्रध्वं- 
साभाव का नित्यत्व सादि हैं, अनादि नहीं, aa: उसके निवारण के लिये 
“ग्रनादि पद दिया है। 


/ 
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वेद-नित्यत्व-विचार: २०७ 


ऽपि सादित्वेनाऽनादित्वाऽभावःः ग्रतस्तद्वा रणाय अनादी इति पदं 
सार्थकम्‌ स्वभाव fag’ इति पदेनेह स्वभावत: स्व सत्ता त्मकतया 
सिद्धताऽभीष्टा, श्रत्यन्ताऽभावे नित्यत्वमनादित्वञ्चेत्युभयमपि विद्यते, 
पर न स्वभाव-सिद्धत्वं तस्य अभावात्मकत्वात्‌ | अतस्तद्वारणाय 
-स्वभाव सिद्ध ' इति विशेषणं सार्थकम्‌ | 

तदेवं महषि-वचसा उद्ृदण्डदण्डिमण्डलमण्डनायमानस्य भवतः 
पाण्डित्य-पाखण्डमखण्डं खण्डितम्‌ | 

महाशय ! ऋषिणा त्‌ अत्र नित्यत्वमेतत्‌ शब्दद्वयेन भवादृशां 
परिमुह्यमानान्तःकरणनाँ स्थूलधियां कृते व्याख्यातम्‌ | 


यदुक्तं “परं न शक्तिजनितेषु वेदेषु नित्यत्वं सिध्यति, तच्छक्ति- 
जनितप्रपञ्चेष्वपि तदापातात्‌ । इति तु अविचारोक्तिरेव भवत: । 
परमात्मनः शक्त्या स्व-ज्ञानस्य अपरिणामिनो वेद-रूपेण प्रकाशित- 
त्वात्‌ । प्रपञ्चप्य च परिणामिःप्रकृतेः जनितत्वान्न परिणामि 
प्रपञ्चेषु नित्यत्वाऽऽपातः । न 


स्वभावसिद्ध का अर्थ है, अपने भाव (सत्ता) से सिद्ध हैं। अत्यन्ताभाव 
नित्य और अनादि होते हुये भी अपने भाव से सिद्ध नहीं, क्योंकि यह अभावा- 
त्मक है । अतः “अच्यन्ताभाव' में अतिव्याध्ति के निवारण के लिये स्वभावसिद्ध 
विशेषण रक्खा है । 

इस प्रकार Hala के वचन से ऊपर को दण्ड उठाये हुये दण्डि मण्डल के 
मण्डन स्वरूप आपका अखण्ड-मत-पाखण्ड खण्डित हो गया । 


महाशय ! यहाँ ग्रव्याख्यात का ज्ञान तो प्रतिभाशालियों के लिए ही हो 
सकता हैं । आप सदृश परिमुह्यमान अन्तःकरण वाले स्थूल बुद्धियों के लिये 
तो सम्भव नहीं । ga ऋषियों की भांति ऋषि दयानन्द ने भी सुगमतया बोध- 
नार्थ 'अनादि और' स्वाभावसिद्धे' इन दो पदों से और भी स्पष्ट कर दिया । 

“शक्तिजतित वेदों की नित्यता सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि उसको 
शक्ति से जनित प्रपञ्च में भी नित्यत्व मानना पड़ेगा” यह आपका कथन 
समझदारी का नहीं, क्योंकि परमात्मा ने अपनी अपरिणामित्ती शक्ति से 
अपरिणामी अपना ज्ञान वेदरूप में प्रकाशित किया है, परन्तु यह परिणामी 
AISA उपादान-भूत परिणामिनी प्रकृति से उत्पन्त है । 
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२०८ वेदाथे-कल्पद्र मः 


(Jo ५१३ पं० ८)- (आक्षे०) 'विद्या-मयत्वेन, हेतुना वेदस्य 

नित्यत्वं सिषाधयिषितं तदपि निरथेकम्‌ ।' 

(समा०) तदिदं निरर्थक-कथनमेव निरर्थकं, भवत: । विद्यामय- 
त्वस्य तस्येश्वरस्य सामर्थ्यात्‌ | भवता तु छलेन वाक्यार्थो विपर्यस्तः । 
इह तदिति शब्देन ग्रयमेवार्थो यत्‌ 'तत्‌' तस्मात्‌ सवे-सामर्थ्यस्य नित्यः 
रूपाद्‌ हेतोरिति यावत्‌ । 

अपि चेदमतितरां त्रपास्पदं यद्‌ “ऋग्वेदादिभाष्य-भूमिकायां, तु 
“तद्‌ विद्यामयत्वाद्‌ वेदानामनित्यत्वं नेव घटते” इत्यस्माद्‌ वाक्या- 
त्पूर्वं विराम-चिह्वमस्ति, परं भवता, तद्‌विद्यामयत्वादित्यस्यानन्तरं 
बिरामो घृतः, विपरीत कल्पना-करणो दिष्टत्वात्‌ इति ।” 

(Jo ५१४ Fo ६-८) (पू. प.) यदुक्तं “यदि तु प्रलये स्थूल- 
रूपेणाऽवत्तेमानामपिं वेदानां सूक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वान्नित्यत्वसित्यु- 
च्येत, तदा सत्कार्यवाद-रीत्या सर्वस्येव जगतः सूक्ष्म-रूपेण विद्यमानः 
त्वान्नित्यत्वेन, वेद-नित्यत्वे (तु) वेशेष्यानुपपत्तिः” 

(Jo ५१३ Fo ८) - श्राक्षेप- स्वामी दयानन्द ने विद्यामयत्व हेतु से 
वेद का नित्यत्व सिद्ध करना चाहा है, यह निरर्थक है । 

समा०--यहाँ आपका कथन ही निरर्थक है । विद्यामयत्व उस ईश्वर की 
सामर्थ्यं है और उसकी सामर्थ्य नित्य होती है। श्रापने छल से यह उलट 
दिया, वाक्य का श्रभिप्रायः वेसा नहीं । यहाँ तत्‌ इस शब्द से लिया gar 
देखिये “इसलिये ऊपर प्रस्तुत शब्द-सामथ्य के नित्यत्व रूप हेतु से वेद सर्व 
विद्या-मय है ।” wa: श्रापकी 'क्वचित्‌’ से आगे की समस्त कपोल-कल्पना 
कुतर्क की दौड़ ही है । 

सबसे बड़ी लज्जाजनक बात यह है कि 'ऋषि भूमिका में “तद्विद्यामयत्वाद” 
इत्यादि वाबय से पुर्व विराम है परन्तु श्री करपात्री जी ने उसे वहाँ से उड़ा 
दिया और विद्यामयत्व के बाद लाकर रख दिया । यह जघन्य कृत्य विपरीत 
कल्पना करने में सहायक होगा, इस उद्देश्य से किया गया ।' 

. (पृ० ५१४ To ६-५). Jo प०--यह कथन कि 'प्रलय में स्थूल रूप से 
अविद्यमान वेदों के सूक्ष्मरूपेण विद्यमान होने से नित्यत्य कहना चाहिये, तब 
सत्कार्यवाद की रीति से सारे ही जगत्‌ के सूक्ष्म रूप से विद्यमान रहने से 
नित्यता हो जायेगी फिर वेदों के नित्यत्व में किसी विशेषता की तो अनुत्पत्ति 


ही रही । 
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वेद-नित्यत्व-विचारः २०६ 


(So To) तन्न युक्तम्‌ “उपादानरूपाया: प्रकृतेः परिणामित्वा- 
त्तज्जन्यस्य कार्य-जगतः संयोगस्य वियोगात्‌ तदनित्यतेव । वेदानां 
तु ईश्वरस्य ज्ञानरूपगृणत्वान्निरवयवत्वाच्च नित्यताऽप्रतिहतेव | 

सत्कार्यवादस्तु प्रकृति-जन्यजगत्येव संघटते, यथा सत्कार्यवाद 
इति शब्देनैव ध्वन्यते यज्जन्यं कार्यमुपादानरूपे स्व-कारणे तद्रूपेणेव 
तिष्ठति स सत्कार्यवादः, वेदास्तु न कार्याः। न चैतेषामुपादान-कारः 
णमतस्ते सत्कार्यंवादो ना ऽत्र संगच्छते। 

ननु यदि वेदानां सर्वदा-विद्यमानत्वं तदा तदुत्पत्तिकथनस्य 
वैयर्थ्यम्‌, 'स्वविद्यातः सृष्टत्वादितिवचन”विरोधोऽपि, इति चेन्न, 
इहोत्पत्ते रभिप्रायस्तु मीमांसाशास्त्रदृशा एवमवधार्यः 'औत्पत्तिकस्तु 
शब्दस्यार्थेन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेशोऽव्यतिरिक्तर्चार्थेऽनुपलब्धेः 
तत्प्रमाणं वादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌'' (Alo १।१।५) अत्र शाबरभाष्यं 
यथा औत्पत्तिक इति नित्यं ब्रूमः । उत्पत्ति हि भाव उच्यते लक्षणया। 


उत्तर पक्ष--यह कथन ठीक नहीं, उपादान रूप प्रकृति के परिणामी होने 
से प्रक्ृति-जन्य कार्यं जगत्‌ के संयोग का वियोजन हो जाने से जगत्‌ की 
अनित्यता है । वेदों के ईश्वरीय ज्ञान रूप गुण होने तथा निरवयव होने से 
नित्यता है यही विशेषता है | 

सत्कार्यवाद तो प्रकृति से जन्य कार्य जगत्‌ में ही घटित होता है जेसा कि 
इस से ही ध्वनित हो रहा है कि जो कार्य रूप में श्राकर अपने उपादान रूप 
कारण में तद्रूप से रहे, किन्तु वेद तो इस प्रकार कार्थं नहीं हैँ श्रोर न कोई 
इनका उपादान कारण है अतः सत्कार्यवाद प्रसङ्ग यहाँ सङ्गत नहीं है। 

पूर्वपक्ष --“यदि वेद सव॑दा विद्यमान हैं, तो उनकी उत्पत्ति का कथन 
व्यर्थ है और श्रपनी विद्या से ave हैं इस कथन से भी विरोध है | 

उत्तरपक्ष--यहाँ पर उत्पत्ति से अभिप्राय मीमांसा के दृष्टिकोण से 
यही समभना चाहिए “कि वेद वाक्य में स्थित प्रत्येक पद का भ्रपने-श्रपने 
अर्थ के साथ स्वाभाविक अर्थात्‌ नित्य सम्बन्ध है । इसी से वह पूर्वोक्त धर्म 
के यथार्थ ज्ञान का साधन है, क्योंकि ईश्वर की ओर से उसका उपदेश FAT 
है और प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से जो ae उपलब्ध नहीं होता उसमें उसका 
व्यतिरेक नहीं दीखता । वादरायण चाये के मत में वह वाक्य अपने घम 


की सत्यता के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों की अपेक्षा न रखने से धमं में स्वतः 
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२१० वेदार्थ-कल्पद्र मः 


श्रवियुक्तः शब्दार्थयोर्भावः सम्वन्धः, नोत्पन्नयोः पश्चात्‌ सम्बन्धः । 
ओत्पत्तिक: शब्दस्यार्थे सम्वन्धः, इत्यतो वेदानां नित्यत्वे तदुत्पत्तौ च 
न कश्चन विरोधः। 

(Jo ५१४ Go ८) (पू० प०) 'भ्रस्मत्‌क्रियापक्षे' इत्यत्र क्रिया 
पदे नोतक्षेणावक्षेपणादिकं विवक्ष्यते, प्रलयापरपर्यायाकृतिर्वा ? 

(उ. प.) किमुतक्षेपणादि-क्रिया न प्रयत्नः ? भवता कृतिप्रलययोर्ने 
कञ्चन भेदः प्रतिपादितः। ईश्वरस्य क्रियायां न प्रमाण' मिति 
लु मिथ्यालाप एव, यतो हि स्वयमपि “स्वाभाविकी ज्ञान-वल-क्रिया 
चेति समुद्धृतेऽपि प्रमाणे परमेश्वरस्य क्रियामात्रनित्यतां न मनुते, 
स्वाभाविकीति विशेषणोपस्थापनात्‌ कि स्वाभाविक-क्रियाया अभावे 
परमात्मनः कस्यार्चिदन्यस्याः क्रियाया अपि सम्भावना ? न, तद- 
सम्भवात्‌ । यत्र हि परमेशक्रिया परिणामिप्रकृति चेष्टयते, तत्प्रकृ- 
त्युत्पन्नस्येव वस्तुनोऽनित्यत्वं परं चेष्टादान-क्रिया तु तस्य नित्या 
स्वाभाविकी चेव | 


प्रमाण है । उत्पत्ति का अर्थ भाग या सत्ता हे, वेद के शब्द ale BA का 
सम्बन्ध अवियुवत रहता हूँ । उत्पन्न होने के बाद सम्बन्ध होता हे ऐसी बात 
नहीं यह सम्बन्ध स्वाभाविक हे । उसका ज्ञान कभी विपरीत नहीं होता ऐसा 
शबर स्वामी का भी आशय हे, अतः उत्पत्ति शब्द का श्रभीष्टाथ ज्ञान होने 
पर कोई विरोधोक्ति नहीं है । 
पुर्वपक्ष-- “अस्मत्त्रिया पक्षे” यहां पर क्रिया शब्द से उत्क्षेपण श्रवक्षेपणादि 
अपेक्षित है याकि प्रयत्न-वाचक कृति अ्रपेक्षित है । समा ०--* क्या उतक्षेपणादि 
क्रिया प्रयत्न नहीं हे ? ? आपने क्रिया और प्रयत्न में भेद स्पष्ट नहीं किया 
/ईद्वर की क्रिया में प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया ।” यह कथन मिथ्यालाप हे । 
आप भी “स्वाभाविकी ज्ञान बल क्रिया च” से ईश्वर की किसी विशेष 
क्रिया को ही नित्य मानते हें । श्रापका कहना हे कि ईश्वर की प्रत्येक क्रिया 
,नित्य नहीं, ग्रन्यथा “स्वाभाविकी” यह विशेषण व्यर्थं हो जायेगा । यह आपका 
अज्ञान मात्र है, क्योंकि ईश्वर की तो सभी क्रियायें स्वाभाविकी ही होंगी, 
इससे भिन्न प्रकार उससे किसी क्रिया का होना संभव नहीं । जहाँ पर परमे- 
sat की क्रिया परिणामिनी प्रकृति को चेष्टा देती हे वहाँ उस प्रकृति 
(उपादान) से उत्पन्न वस्तु की भ्रनित्यता है, पर वह चेष्टा देने की क्रिया तो 
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(५१४ पं. १४) किञ्च “तथा च प्रमाणान्तरेण साध्याभावनिश्च 
यात्‌ वाध एव ज्ञेय” इत्यनेना ऽपि भवतो न्याय-शास्त्रानभिज्त्वमेव 
द्योत्यते ।” नाऽत्र वाधो भवत्परज्ञावाधादन्यः, यतो यस्य साध्याऽभावः- 
प्रमाणान्तरेण निङ्चितः स हि वाधितो भवति, यथा वह्निरनुष्णो 
द्रव्यत्वात्‌ श्रत्रानुष्णत्वं बह्नो साध्यं, तदभाव उष्णत्वं स्पर्शन प्रत्यक्षेण 
गृह्यते इति वा।धतत्वं, प्रकृते तु वेदानां नित्यत्बं न केनाऽपि प्रमाणा- 
न्तरेण वाधितम्‌ । 

(पु. ५१४ पं. १५,१६) यच्चोक्तं :'परमेशवरस्य विद्यामयत्वेन 
वेदानां नित्यत्वं मन्यामहे ।” श्रत्रानुमाने भवतः स्वरूपासि द्धि-दूषण- 
प्रस्तावना अज्ञानमुलेव | 

अत्रेदमवधेयं यत्‌ स्वरूपासिद्धो हेत्वभाववान्‌ पक्षो भवति, 
यथा-शब्दो नित्यः, चाक्षुषत्वात्‌, रूपवदिति | wa चाक्षुषत्वं पक्षे 


नित्य एवं स्वाभाविक हं, अतः श्रापक़ा बाध का कथन अज्ञान मात्र हे । केवल 
आपकी प्रज्ञाबाध के श्रतिरिक्त अन्य कोई वाध नहीं, क्योंकि जिसका साध्याभाव 
प्रमाणान्तर से निश्चित हे वह वाधिते कहलाता हें Ga बहिन श्रगुष्ण हँ द्रव्य 
होते से, यहाँ बहिन में अनुणत्व साध्य उसका अभाव उष्णत्व स्पशं द्वारा प्रत्यक्ष 
ही ग्रहीत है, परन्तु प्रकृति में तो वेदों का नित्यःव किसी प्रमाणान्तर से बाधित 
नहीं है । 

(पृ. ५१४ पं. १५,१६,) “परमेश्वर के सर्वं विद्यामयत्व से वेदों का नित्यत्व 
हम मानते हैं ।” इस अनुमान में करपात्री जी का कथन हे कि यहाँ स्वरूपा- 
सिद्ध दोष है । यह भी इनका श्रज्ञान ही है, क्योंकि स्वरूपासिद्ध का लक्षण है 
पक्ष में हेतु का ग्रभाव अर्थात्‌ पक्ष में साध्य के भ्रभाव से ही यह दोष होता 
है । जिस प्रकार शब्द नित्य या अनित्य है चाक्षुष होने से रूप के समान। 
यहां पर चाक्षुषत्व हेतु पक्ष में घटित नहीं क्योंकि शब्द श्रवण का विषय है 
ऐसे ही प्रकृत में वेद नित्य हे ईश्वर की विद्या होने से यहाँ वेद पक्ष में 
नित्यत्व साध्य है और नित्यत्व हेतु पूर्णतया घटित हे भ्रतः स्वरूपासिद्ध दोष 
बिल्कुल नहीं है, प्रत्युत ऐसा कहने सेग्राप ही निरतुयोज्यानुयोग निग्रह स्थान 
में ग्रा पडते हैं । 


(प्राक्षेप) “एक बात और भी है कि वादी श्रौर प्रतिवादी के सम्मत हेतु 
से ही साध्य की सिद्धि हो सकती है, एक के द्वारा स्वीकृति से नहीं, ईश्वर 
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नास्ति शब्दस्य श्रवण-विषयत्वात्‌ । प्रकृते च वेदो नित्यः ईश्वरस्य 
विद्यावत्त्वात्‌ | अत्र विद्यावत्त्वं हेतुः, पक्षो वेदः, नित्यत्वं साध्यम्‌ | तदा 
हेतोः पूर्णतया संघटनात्‌ नास्ति स्वरूपाऽसिद्धि-टूषणं, प्रत्युत भवाने- 
वाऽत्र निरनुयोज्यानुयोग-नामके निग्रह-स्थाने निगडित: । 

(stato) “किञ्च वादिप्रतिवाद्य्‌ भय-सम्मतस्येव हेतोः साध्य- 
साधकत्वं नान्यतराऽसिद्धस्य । वेदस्येशवरविद्यामयत्वं नोभय- 
सम्मतम्‌ ।” (समा.) उभयसम्मतस्येव हेतोः साध्य-साधकत्वम्‌ 
इत्यपि भवद्‌हेतुर्यावन्न मम सम्प्रतस्तावत्कथं ग्राह्यः ? न च क्वापि 
साध्यस्य साधनाय हेत्रेवं परिभाषितः । श्रतोऽमान्यमिदं भवद्वचनं 
मानाऽभावात्‌ । 

ननु भवदुक्तहेतोरेव लक्षणस्याऽङ्गीकारे काऽऽपत्तिरिति चेन्न, 
तथा सति सर्वेविषयस्याऽनिर्णयत्वःप्रसक्तेः | यथा-ईश्वरः कर्त्ता, सृष्टेः 
क्रियमाणत्वात्‌ अयं हेतुर्न तावन्तास्तिक-सम्मतः | तदा ईश्वरा5सिद्ध - 
रापातः । प्रकृते च ईश्वरस्य विद्यामयता-हेतुः, भवता न स्वीकृतः, 
यावता शङ्कुराचार्येणाभ्युपगतः 'शास्त्रयोनित्वादिति सूत्र-भाष्ये । 


की विद्यामयता श्राप के द्वारा सम्मत नहीं है, अतः इस भनुमानमें स्वरूपा- 
सिद्धि दोष है। 


समा०-_दोनों का सम्भव हेतु ही साध्य का साधक होता है यह भी 
श्रापका हेतु स्वकल्पित है। आपकी ही युक्ति से जब तक आपका यह दिया 
हुआ हेतु मेरा सम्मत नहीं है, तब तक केसे मान्य होगा ? कहीं पर भी साध्य 
की साधना के लिये हेतु की यह परिभाषा नहीं दी गई । श्रतः यह श्रप्रामाणिक 
Ott अमान्य है । 

यदि कहा जाये, कि ग्रापके ही हेतु लक्षण को स्वीकार करने में क्या हानि 
है? तो यह भी ठीक नहीं, वेसा मानने पर उभय सम्मत हेतु के श्रभाव में सभी 
विषय श्रनिणीत रहेंगे । जैसे ईश्वर afte का कर्ता है, क्योंकि सृष्टि क्रियमाणः 
है। यह हेतु नास्तिक को कदापि स्वीकृत नहीं है, तब तो ईश्‍वर की सदा 
भ्रसिद्धि ही बनी रहेगी, जब तक कि हेतु उमय सम्मत नहीं हो जावे । प्रकृत 
बिषय में आपको ईश्वर की बिद्यामयता स्वीकृत नहीं श्रतः बेदों का नित्यत्ब 
कदापि सिद्ध न हो सकेगा । किन्तु ईश्वर की सर्वविद्यावता “शास्त्र योनित्वात्‌ 


(वे १।१।३) मादि प्रमाणों से भाबायं शंकर [दि के द्वारा स्वीकार की गई है । 
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(To ५१५ पं० १) (प्रश्नः) “वेदानामीसछररविद्यामयत्वं इत्यत्र 
'विद्या' शब्दरूपा ज्ञानरूपा वा ? मथट्प्रत्ययः प्राचर्यार्थेकः स्वार्थार्थो 
विकारार्थंको वा ? 

(Sto) वेदानामीश्वरविद्यामयत्वम्‌' wa ‘faa’ शब्दार्थे- 
सम्बन्धमयी ज्ञानरूपा एव | इह्‌ 'तत्प्रकृतवचनेमयट्‌' (ग्रष्टा० ५।४। 
२१) इत्यनेन प्रा चूर्येऽथे मयट्‌ प्रत्ययो जायते, न तु 'मयडवेतयोर्भाषायाम्‌ 
(४।३।१४३) इत्यनेन विकारे ग्रवयवे वा । शब्दार्थकाद्‌ विद्याशब्दा- 
दिति विशिष्यमाणाद्‌ विधाने नानिवार्यता मयटः, यदि कथञ्चिन्म- 
न्येताऽपि, तदाऽस्य नैवार्थो यद्‌ 'ईश्वरीयःशब्द-बाहुल्य-विशिष्टो वेद 
इति । 

ननु अन्न-प्रचुरो याग इत्युक्तौ यागे ग्रन्नातिरिक्तघृतादि-विशि- 
प्टत्ववद्‌ इहापि वाच्यमिति चेन्न, 'आनन्दमयोऽभ्यासात्‌' (वेदा.१।१। 
१३) इत्यत्र यथा “आनन्दप्रचुरत्वं च ब्रह्मणो मनुष्यत्वाद्यारभ्योत्तर- 
स्मिन्‌उत्तरस्मिन्‌ स्थाने शतगुण आनन्द इत्युक्त्वा ब्रह्मानन्दस्याति- 


(Jo ५१५ पं०१) प्रश्‍न--“वेदानामीश्वरविद्यामयत्व' यहाँ विद्या 
झब्दरूपा हैं या ज्ञानरूपा ! एवम्‌ “मयट्‌” प्रत्यय प्राचुर्यार्थ में है या स्वार्थ में ? 
अथवा विकारार्थ में है ? 


उत्तर- यहाँ पर “विद्या” नित्यशब्दार्थ सम्बन्धमयी ज्ञानरूपा हे, तथा 
“तत्प्रकृतवचने मयट' इस सूत्र से प्राचुर्यार्थ में 'मयट' प्रत्यय हो जाता है। 
'मयड्वैतयो-।, To ४।३।१४३। इस सूत्र से विकार या श्रवयव अर्थ में 
विशिष्यमाण शब्दार्थंक- विद्या शब्द से 'मयट्‌' के विधान की अनिवार्यता 
शब्दार्थक 'विद्या' शब्द से प्रतीत नहीं होती । यदि कथञ्चित्‌ यह मान भी ली 
जाये तो भी इसका अर्थ यह कदापि नहीं कि ईश्वरीय-शब्द-बाहुल्य-विशिष्ट 
वेद हैं ॥ 

यदि यह कहा जावे कि, अन्तप्रचुर याग कहने पर, अन्ता तिरिक्‍त घृतादि 
विशिष्ट की प्रतीति की भाँति, वेद में भी ईश्वरीय शब्दातिरिक्त शब्द- 
वैशिष्ट्य सिद्ध होता है” यह ठीक नहीं, क्योंकि भ्रानन्दमयो$म्यासात्‌ (के० 
१।१।१२-१३ इन सूत्रों से जैसे मनुष्यत्व से श्रारम्भ कर उत्तरोत्तर, ब्रह्म का 
आनन्द प्राचुर्यं शतगुणित है, इस शंकर भाष्य से ब्रह्मामन्द तिरतिशय है, 
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शयत्वावधारणात्‌ (शां. भा.) । तदेवम्‌अन्नप्रचु रोयाग: इत्यस्योक्त 
व्याख्यान-स्वीकारे तु आचायंशङ कस्य एतत्स्थलसङ्गत्यसम्भवत्वमेव | 

यस्मादानन्दहेतुत्वं ब्रह्मणो व्यपदिशति एष ह्येव आनन्दयाति 
इति यो हि आनन्दयति स प्रचुरानन्दः। यथा लोके यो ऽन्येषां धनि- 
कत्वमापादयति स प्रचुरधन इति गम्यते, तद्वत्‌ यो ह्यत्तरोत्तरं शत- 
गुणो विद्यावान्‌, श्रन्येषामपि विद्यावत््वमापादयति स परमेइवरो 
वेदो वा विद्यामयो भवतीति मूलवाकयमृषेरसंदिरधं शास्त्री यं युवित- 
युवत च । 

अपि च प्राचुर्यार्थे मयटि प्रचुरेभ्यः ईश्वरीय-शब्देभ्योऽतिरिवत- 
शब्दानामपि अ्ल्पता-सदभाव: कथमपि नेव निवार्यते इति न वाच्यं 
प्राचुयेकथनेन तु नैवान्यवस्तुसत्ता वोध्यतेऽपि तु तस्येव प्रस्तुतस्य 
वस्तूनोऽल्पता निवार्यते । नेवान्येन प्रमाणेन च वेदे ईइ्वरातिरिवत- 
शब्दानां प्रामाप्यमुपपद्यते । अथवा स्वार्थेऽपि मयटि नानित्यत्वादि 
दोष-सम्भवः | 
यही घोषित होता है। इस प्रकार 'भ्रन्नप्रचुर-याग' इसके पूर्वोक्त व्याख्यान 
को माना जाये तो फिर शंकराचाय के इस स्थल की संगति न हो सकेगी | 

जिस कारण से ब्रह्म की आनन्द-हेतुता बताई है। 'एष एवहि भानन्द- 
याति, जो श्रानग्दित करता है, वह प्रचुराचग्द है। जसे लोक में जो ग्रन्यो, 
का धनिकत्व आपादित करता है, वह प्रचुरधन कहलाता है । उसी प्रकार 
यहाँ पर भी समभना-चाहिये | जो ईश्वर उत्तरोत्तर शतगुणित विद्यावान्‌ है, 
बही,विद्यामय है । भौरों को भी ईश्वर श्रौर वेद विद्यावत्ता प्रदान करते हैं । 
विद्यामय शब्द के प्रयोग करने में ऋषि दयानन्द का महत्वपुर्ण और 
विशिष्ट तात्पर्य है । 

तथा प्राचुयं अर्थ में मयट्‌ करने पर ईदवर के प्रचुर Teal से श्रतिरिवत 
शब्दों की भी श्रल्पता किसी प्रकार भी निवारित नहीं की जा सकती । यह 
ऐसा कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि प्राचुयं कहने से तो अन्य वस्तु की सत्ता 
का तो बोध नहीं होता, अपितु उसी प्रस्तुत वस्तु की अल्पता का निवारण 
किया जाता है। श्रौर न श्रन्य किसी प्रमाण के द्वारा ही वेद में ईश्वर के 
श्रतिरिक्त शब्दों का प्रामाण्य उपपन्न है । अथवा (विद्यामयत्व) यहाँ स्वार्थ 
में भी मयट्‌ करने पर भी अनित्यत्व आदि दोष नहीं श्राते । 
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वेदिक-शब्दानामीञवरीयत्‌वं निर्मातृत्वञ्च पुर्वमेव समाहितम्‌ | 

न च प्रतिकल्पं वेदभेदापत्तिः स्यादितिवाच्यं, परमेश्वरानुग्न- 
ह।ज्जगतःपूर्वकल्पसदृश-नामरूपात्मकोत्पन्नत्वात्‌ । 

(पृष्ठ ५१५ अनु० २) यच्चोच्यते “प्राचुर्यार्थे मयटि कृते 
परमेश्वरस्य स्वरूप-ज्ञानेन ग्रन्तत्वानुपपपत्तेः' इति | 

हन्त ! ईश्वरस्यान्तत्वोपपत्तये भवान्मयटः प्रयोजनमिह मन्यते, 
तदर्थं घन्यवादार्हा भवन्मतिः ! ईश्वरस्यान्तत्वेष्टापत्यनुसंधान-प्रयत्व- 
वत्त्वात्‌ । पुस्तकरूप-वेदाः इति कथनं तु मांसल-प्रज्ञानामेवाभिनन्दनं 
भवितुमहम्‌ | 

प्रश्‍न :--ईश्वर-ज्ञानस्य वेदैः कीदृशः सम्बन्धः ? 

उत्तरम्‌ -समवायसम्बन्धो गुणगुणिनोः समवायात्‌ । नहि 


विषयता-सम्वन्धो यश्च भवतोद्‌ भाव्यते यथा “यदि विषयता-सम्बन्ध 


वैदिक शब्दों का ईशवरीयत्व और निर्मातूत्व पुवे कहा जा चुका है । 

“प्रतिकल्प में उत्पन्न होने पर वेदों में भेद होगा” यह भी नहीं कहना 
चाहिए, क्योंकि परमेश्वर के अनुग्रह से सम्पूर्ण जगत्‌ के भी पूर्वकल्प के 
सदृश ही नाम और रूप उत्पन्न होते हैं । 

Jo ५१५ भ्रनु ० २) यहाँ “प्राचुयं ग्रथ में मयद्‌ करने पर परमेश्‍वर के 
स्वरूप ज्ञान से ग्रन्तत्व की अनुपर्पात्त होगी ।'” 

यह तो किसी सिरफिरे का सा कथन है । as खेद को बात है कि ईश्वर 
के भ्रन्तत्व की उपपत्ति के लिये श्राप यहाँ पर मयट्‌ का प्रयोजन मान रहे हैं । 
श्रापकी यह बुद्धि तो धन्यवाद के योग्य है क्योंकि वह ईश्वर के अन्तत्व की 
इष्टापत्ति के अनुसन्धान में प्रयत्नशील है । वेद पुस्तक रूप हैं, यह कथन तो 
मांसल बुद्धियों का ही अभिनन्दन-मात्र ही सकता है। 

प्रश्‍न --ईश्वर के ज्ञान का वेदों से केसा सम्बन्ध है ? 

उत्तर - गुण और गुणी का समवाय सम्बन्ध होता है, अतः यही सम्बन्ध 
है । ईश्वर का विषयता सम्बन्ध वेदों से नहीं है जेसा कि आपने उद्भावित 
किया है-जैसे--“यदि विषयता-सम्बन्ध मानें तो नित्यता का उपोद्बलक नहीं 
होगा । कारण यह है, कि ईश्वर तो सर्वज्ञ है, तब उसके ज्ञान से समस्त 
वस्तुओं का सम्बन्ध रहने से सभी को नित्य मानना होगा। ग्रतः विषयता 
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व्चेत्तहि न स नित्यत्वोपोद्वलतया सम्वन्धु शक्नुयात्‌, सर्वेस्य'"**** 
नित्यत्वाऽप्रयोजकत्वात्‌ ।” इति । भवतामयं तर्को विचित्रो$तितरा- 
मसङ्गतश्च । यदीश्वरः सर्वाणि वस्तूनि जांनीते तदा तेषां 
वस्तूनामपि नित्यता ग्रापत्स्यते । 

श्रीमन्‌ ! ईदवरस्य ज्ञानेन उपादानात्‌ प्रकृतेः रचितानां वस्तूनां 
नश्वरता कथं नक्ष्यति । तानि वस्तूनि तु संयोगजानि, ईश्व रोऽपि 
एतद्रू पे एव एतेषां वस्तूनां ज्ञाता वर्त॑ते, यत्‌ तानि पूर्वं संयोगेन 
निर्मीयन्ते | द्वय्‌णुकादि वियोगेन विनश्यन्ति च । नहि नश्वरवस्तुवद्‌ 
वेदा ईश्वर-सर्वज्ञतायाः पृथक्‌ किमपि भौतिक वस्तु, यदि भवन्तो 
नवीन-वेदान्तिनो ब्रह्मणः पृथक्‌ सत्तां मंस्यन्ते, तदा तु बहुदोषोद्‌- 
भवः संपत्स्यते । 

प्रथमस्तु ब्रह्मातिरिकत-वस्तुनः नान्यता सिद्धेः, AIT भवतां पक्षे 


_ विषयता-सम्वन्धोऽपि नोपपद्यते, विषय-विषयिणो रेक रूपत्वात्‌ | 


सम्बन्ध से नित्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती, अर्थात्‌ विषयता सम्वन्ध 
नित्यत्व का प्रयोजक नहीं है ।” आपका यह तर्क श्रतितराम्‌ बिचित्र और 
ग्रसद्धत है कि यदि ईश्वर सब वस्तुओं को जानता है, तो उन बस्तुओं 
की भी नित्यता होने लगेगी । 
श्रीमन्‌ ! ईश्वर के ज्ञान द्वारा उपादान रूप प्रकृति से रचित वस्तुओं 
की नश्वरता कंसे विनष्ट हो जायेगी । वे वस्तुएँ तो संयोग से उत्पन्न हैं 
ईश्वर भी इसी रूप में उन वस्तुओं का ज्ञाता है कि वे पहले संयोग से बनती 
हैं और पश्चात द्व्यणुकादि के वियोग से विनष्ट हो जाती हैं । इन नश्वर 
वस्तुओं के समान प्रकृति से उत्पन्न तो वेद हैं नहीं, वे ईश्वर-सवेज्ञता के अन्त- 
गत ही हैं यदि आप जैसे नवीन वेदान्ती ब्रह्म से पृथक्‌ सत्ता मानते है, तब 
तो बहुत से दोष उत्पन्न हो जाते हैं। प्रथम तो आपके पक्ष में ब्रह्म से अति- 
रिक्त वस्तु से श्रन्यवस्तु की सत्ता ही सिद्ध नहीं है | दूसरे आपके पक्ष में 
फिर विषयता-सम्बन्ध भी उपपन्त नहीं होगा, क्योंकि वहाँ तो विषय श्रौर 
विषयी एक रस होगें । 
वेदों के विद्यामयत्व और ईश्वर ज्ञान में उसके वर्तमान होने पर तथा 
शब्दार्थ सम्बन्ध के नित्यत्व के उपपादन करने पर शाब्दाक्षरार्थ सम्वन्ध नित्य 


कहने पर भी न कोई विरोध हैं, और न म्रसङ्गति । जसे देखिये-- 
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वेदानां विद्यामयत्वे ईश्वर-ज्ञाने च तद्वत्तेमानत्वे शब्दार्थ 
सस्वन्ध-नित्यत्व-कथने तु न कश्चिद्‌ विरोधो न वाऽसङ्गतिः । यथा-- 
सर्वश्शब्दो नभोवृत्ति:, श्रोत्रोत्पन्नस्तु गृह्मयते | 
वीचीतरङ्गन्यायेन, तदुत्पत्तिस्तु कीतिता ॥ 
कदम्व-गोत्रक-न्यायाद्‌, उत्पत्तिः, कस्यचिन्मते | 
उत्पन्न. को विनष्टः कः, इति बुद्ध रनित्यत्वादिति उक्त्वा 
समाहितत्त्वात्‌। 
परमिह झब्दार्थ-सम्बन्धे न ध्वन्यात्मकः शब्दो गृह्यते इति 
स्पष्ट-प्रतिपतत्यथे मह॒षिणा झब्दानन्तरमक्षर-पाठ HA: । अक्षर 
शब्देनाऽपि नित्यताऽभिव्यज्यते | यथा महाभाष्ये अक्षरं नक्षरं विद्या- 
दित्यादि व्याख्यातम्‌ । 
यदुच्यते “ईश्वर-विद्या-वेदयोरचाभेदत्वे कथं साध्य-साधन-भाव 
इति ।” तत्तु ग्रविचारितफलमेव, यतोहि श्रत्रावधेयं यत्‌ पक्षो वेदः 
साध्यं नित्यत्वं, साधनमीम्वरत्वादिति। तदा क्वानुपपन्तता ? 
तद्भवता वाक्छलेनेव उपन्थस्तमिहेदम्‌ | 


सब शब्द ग्राकाश वृत्तिक हैं, उत्पन्न होने पर श्रोत्र के द्वारा ग्रहण किए 
जाते हैं। उनकी उत्पत्ति वीची तरद्भन्याय से कही गयी है। किसी 
के मत में कदम्ब गोत्र न्यायसे उत्पन्न होता है । “उत्पन्न होता 4 या 
विनष्ट होता है यह बुद्धि तो अतात्त्विकी है । 

परन्तु यहाँ शब्दार्थ सम्बन्ध में ध्वन्यात्मक शब्द गृहीत नहीं होता इस 
स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिए शब्द के अनन्तर श्रक्षर शब्द का पाठ ऋषि ने किया 
है । ग्रक्षर शब्द के द्वारा भी अक्षरता अर्थात्‌ नित्यता ही ध्वनित होती हे । 
जेसा कि महाभाष्य में भी कहा हैं। 

“ईश्वर विद्या और वेद में अभेद होने पर साध्य-साघन भाव केसे उपपन्न 
होगा ?” यह श्रापक। कथन ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ पर पक्ष वेद है साध्य 
नित्यता है और साधन ईश्वरीयत्व।त्‌ है, तब ्रनुपपन्नता कहाँ है ? आपने 
यहाँ वाक्छल से काम लिया है । यह कथन कि “शब्द नित्य है चाक्षुष होने के 
कारण से इस्री प्रकार विद्यानित्यत्व हेतु भी असद्‌ हेतु है ठीक नहीं, इस हेतु को 
आश्रयासिद्ध कहकर शब्द में अनित्यता या नित्यता जसे नहीं सिद्ध की जा 
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यच्चोक्तं “तस्माच्छब्दो$नित्यरचाक्षुत्वादितिवदाभाससमान- 
योगक्षेमत्वमेव | विद्या-नित्यत्वहेतो:” इति । इत्यत्र यथा चाक्षुषत्वा- 
दिति हेतोराश्रयासिद्धत्वान्न शब्दे$नित्यता नित्यता वा साधयितुं 
शक्यते तथेहापि वेदे। इह Ao पा० टीकाकरोऽपि ईश्वरविद्या- 
नित्यत्वं हेतु मन्यमानः श्रान्त एव ।” 


किञ्चात्र न्यान्यविदो विदांकुर्वन्त्‌ यदसिद्ध-हेत्वाभास स्त्रधा 
(१) आश्रयाऽसिद्धो यथा-गगनारविन्दे सुरभि, अरविन्दत्वात्‌ 
सरोजारविन्दवदिति, (२) स्वरूपाऽसिद्धो यथा शाब्दो नित्यश्चाक्षु- 
षत्वात्‌ रूपबत्‌ । अत्र चाक्षूत्वं पक्षे नास्ति शब्दस्य श्रावणत्वादिति | 
कथं पुनर्‌ ग्राश्रयासिद्धः दोषः दशितः ! यावता पूर्वोक्तमुदा- 
हरणमिदं तु स्वरूपासिद्धविषयकमेव | 


सकती, उसी प्रकार वेद में भी सिद्ध नहीं की जा सकती। यहाँ पर 
ग्रापके टीकाकार तो बहक गये हैं, जो कि वे ईश्वर विद्या-नित्यत्व या बिद्या- 
नित्यत्व को हेतु मान ad हैं। 


यहाँ पर नेयायिक विचार करें कि अ्रसिद्धहेत्वाभास तो तीन प्रकार का 
होता है, आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध, ग्रौर व्याप्यत्वासिद्ध । आश्रयासिद्ध, 
पक्षताऽवच्छेद युक्त पक्ष होता है जेसे-आकाश का कमल सुगन्धित है अरविन्द 


होने के कारण से, तालाव के अरविन्द के समान | यहां पर 'गगनारविग्द' रूप 


WAT ही नहीं है | 


स्वबरूपासिद्ध--साध्य व्याप्य हेतु के प्रभाव से विशिष्ट पक्ष वाला होता 


है अथवा यों कहिये कि हेतु के भ्रभाव वाला पक्ष स्वरूपासिद्ध होता है। जंसे- 


शब्द नित्य है चाक्षुष होने क कारण से, रूप के समान | यहाँ AAA हेतु 
पक्ष शब्द के रूप में है ही नहीं क्यों कि शब्द श्रावण श्रर्थात्‌ श्रवण का विषय 
है न कि चक्षु का । तृतीय व्याप्यत्वासिद्ध के उदाहरण देने की यहाँ ग्रावशय- 
कता ही Tel | 

फिर समस्त दर्शन शास्त्र को निगलने के वाद भी दर्शनाचार्य ने श्राश्र- 
यत्वासिद्धि का यह उदाहरण वयो दिया जबकि उदाहरण स्वरूपासिद्धि का 
है । इससे उनकी बुद्धि का दिबालियापन ज्ञात होता है | 
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यथा शब्दे चाक्षुषत्वं नास्ति तथा कि वेदे विद्यावत्त्व नास्ति? 
्रस्त्येवेति। तदा वेदानां नित्यता साधयित्‌' न शक्यते इति, तून्मा- 
दोक्तिरेव भवतः | 


(प्र प०) यदुवतं 'चन्द्रादिरचनं तस्य ज्ञानमध्ये ग्रासीदिति 
दयानन्दोकतं निःसारम्‌, यतः 'ईश्वर-ज्ञाने को मध्यः कोऽन्त इति ` 
निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ ।' 

(So To) तदिदं शब्दप्रयोगाऽनभिज्ञत्वमेव भवतः यतोहि मध्य- 
शब्दं भवान्‌ केवलं केन्द्रवाचकमेवावगच्छति तस्मादेवमाह, तच्च- 
न युक्तम्‌ | कि भोः 'हंसमध्ये वको यथा' सभामध्ये’ “येषु वस्तृषु मध्ये 
(ऐतरेयालो० Jo १८६), श्रङगुष्ठमात्रः पुरुषः मध्य आत्मनिः 
तिष्ठति, (क० २।१।१२) इत्यादिषु स्थलेषु केन्द्राथक: मध्यशब्दः ? 
कदापि नैव, परमभ्यन्तरार्थः, एवमिहापि ज्ञानमध्ये इत्यस्य ज्ञाने 
इत्यर्थः । कि च वेदोत्पत्ति-विषयेऽपि प्रनस्येतस्य भवता समुद्भा- 
वितत्वात्तत्र॑व च मया समाहितत्वात्‌ पिष्टपेषणमेवेंदं विस्मरण- 
शीलस्य भवतः। 


(Jo ५१७ अनु० २) यदाह "क्रियाश्रयस्त्‌ कमैव न कर्त्ता 


Ha शब्द में चाक्षुत्व नहीं है, क्या उसी प्रकार वेद मैं विद्यावत्त्व नहीं 
है ? प्रत्युत है ही तब बेंदों की नित्यता इससे सिद्ध नहीं हो सकती यह 
कथन केवल उन्मत्तोवित है । 

पू » प०---“चन्द्रादि की रचना ईश्वर के ज्ञात के मध्य में थी यह ऋषि 
दयानन्द का कथन निःसार है, क्योंकि ईश्वर के ज्ञात में कया मध्य और क्या 
अन्त यह निरूपण नहीं किया जा सकता | 

उ० प०- आप मध्यशब्द का ग्र्थ केवल केन्द्रवाचक ही समक WE | 
इसी लिये आप ऐसा कहने लगे हैं। यह समझना आपका श्रत्पञ्ञांन ही है, 
बताइये-- हंसमध्ये वझो यथा, सभामध्ये न शोभेत, भ्रादि में मध्यशब्द केन्द्र- 
वाची नहीं है, प्रत्युत भीतर Had में प्रयुक्त हुआ है । यह अर्थ आपकी 
बुद्धि के मध्य में नहीं आया । hick 

(Jo ५१७ अनु ० २) “क्रिया का श्राश्रय कमे ही है कर्ता नहीं” यह 
आपने कहाँ पढ़ा ? तथा इस कथन में क्या प्रमाण है ? तथा आपने क्रिया 
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इति तदिदं क्वाधीतं भवता ? कि चात्र प्रमाणम्‌ ? कञ्च क्रियायां 
कर्मणि च भेदः ? भेदेऽपि प्रमाणं किम्‌ ? 

कथं न क्रियैव कर्म ? क्रियेन्द्रियं कमे न्ट्रियमिति हेमचन्द्रः । कत्त: 
क्रियया यद्व्याप्यते तत्‌कर्म | करोति, क्रियां निष्पादयति, इति कर्त्ता । 


'आत्मसंयोग-प्रयत्नाभ्यां हस्ते कमं । तथा 'हस्तसंयोगाच्चःमुसले कर्म ।' 


(वशेषिक ५।१।१-२) अनयो: कर्मशब्दस्य क्रियेवार्थः । 'संयोग-विभाग 
बेगानां कर्म-समानम्‌' (वैशे० १।१।२०) अत्रस्थले वाणादिसन्धानादि 
कर्म (क्रियेव ) वाण-धनुः संयोगः कारणम, इत्याद्युन्नेयम_ । 
पुनः क्रियाश्रयः कर्म इत्यत्र स्वस्कन्धारोहणमेव । यदि क्रियाया 
आश्रय उक्तस्ताहि कर्मण आश्रय: कथन्नोक्तः ? कश्चित्‌ क्रियाजनक- 
व्यापाराश्रयस्तुकर््ता, कि व्यापारोऽपि न क्रिया ? व्यापरणमेव 
व्यापारः इति निर्वचनात्‌ । 
कि च क्रियाया नेवाश्रयो द्रव्यं ? किमथापि कर्त्ता न द्रव्यान्तर्गतः? 
वस्तुतस्तु द्रव्यमाश्रयः क्रियायाः | तथा च 'क्रियागुणवत्‌समवायिकारण 
आर कर्म के भेद का भी प्रतिपादन नहीं किया ? भेद होने में भी प्रमाण वया 
है? 
क्रिया ही कर्म क्यों नहीं ? क्रियेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय को हेमचन्द्र पर्याय- 
वाचक मानते हैं । कर्ता की क्रिया से जो व्याप्त होता है वह कर्म होता है 
और क्रिया का निष्पादन करने वाला कर्ता होता है। “आत्मा 
के संयोग और प्रयत्नों से हाथ में कमं, हाथ के संयोग से मूसल में 
कर्म” आदि इन वैशेषिक सूत्रों में कर्म शब्द का ग्रथे क्रिया ही है ।” संयोग 
“विभाग और वेगों का कर्म समान होता है, (To To १।१।२०) इस स्थल 
पर वाणादिसन्धान आदि कर्म या क्रिया ही हैं वाण ग्रौर धनुष का संयोग 
उस बेग में कारण है इत्यादि स्थलों पर आपको विचार करना चाहिये । 
फिर “क्रिया के आश्रय कर्म” यह कहना अपने Hea पर ही चढ़ने के 
समान है । यदि क्रिया का श्राश्रय यहाँ पर आपने कहा तो कर्म का आश्रय 
क्यों नहीं बताया ? क्रिया-जनक व्यापार का आश्रय तो कर्ता माना है, तो 
क्या व्यापार भी क्रिया नहीं हैँ ? 
क्या क्रिया का आश्रय द्रव्य नहीं है ? ओर क्या कर्ता द्रव्यान्तगंत नहीं 
है ? वस्तुतः क्रिया का ग्राश्चय द्रव्य है। इसी लिये वंशेषिककार ने १।१।१५ 
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मिति द्रव्य लक्षणम्‌, (वेशे० १।१।१५) इति द्रव्यलक्षणे स्पष्टप्रतिपाद- 
नात्‌। अत्र करपात्रस्यायमेवाशयो यत्‌ सूर्यचन्द्रादि-रचन-क्रिया 
कत्तेरि परमात्मनि न तिष्ठति तदा पूर्वकल्पवद्‌ रचनं कत्त नाहंत्यसौ 
इत्येषाऽस्ति कपटपटताऽस्य कापालिकस्य । 
कर्मणश्च लक्षणं संयोगभिन्नत्वे सति संयोगाऽसमवायिकारणम 
ति, विभिन्ने परमाणद्वयेष्दष्टवशात्‌ क्रिया जायते तया हृयणकस्य 
द्रव्यस्य कारणीभूतः परमाणुद्वयसंयोगो भवति, तस्यासमवायिकारणं 
सा क्रियेवेति समन्वयः | तदेवं कर्मणि क्रियायां च न कोऽपि भेदः । 
यथा शरीरपात्राद्यवयवद्वय-संयोगस्याऽसमवायिकारणं करपात्रसंयोगः 
संयोगरच क्रिया | तस्माद्‌रचन-क्रियाजनकःव्यापा राश्रयः कत्तेवेति | 


यदि न कृततोपपन्न-कर्मण आश्रयः कर्त्ता, तदा कथद्भारं कर्मफल- 


भोबता सिद्धेज्जीवः ? कर्मनिरपेक्षेशवरस्य तु निमित्तकारणत्वे वषम्य 


सूत्र में बताया, कि क्रिया और गुण से युक्त समवायि-कारण द्रव्य होता है। 
तथा कर्म के लक्षण में बताया कि एक द्रव्याश्रित, गुणरहित, संयोग और 
विभाग के उत्पन्न करने में अपने से बाद उत्पन्न किसी भाव पदार्थं की अपेक्षा 
न करता SAT कारण कार्य होता है । 

यहाँ पर श्री करथात्र का यही आशय है, कि सूर्यं चन्द्रादि रचना क्रिया 
कर्ता परमात्मा में नहीं रहती, तब पूर्वकल्पवत्‌ वह रचना भी नहीं कर 
सकता | यही इनका कपट-चातुय है | 

कर्मं का लक्षण नव्यों के मत में “संयोग भिन्त होने पर संयोग का 
भ्रसमर्वाय कारण कर्म होता है ।” इस प्रकार विभिन्न परमाणुद्वय में श्रदृष्ट- 
वशात्‌ क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया सै द्व्यणुक द्रव्य का कारणीभूत 
परमाणुद्दय का संयोग होता है । उसका श्रसमर्वाय कारण ag क्रिया ही है। 
इस प्रकार कर्म और क्रिया में कोई भेद नहीं । शरीर पात्र आदि दो अवयवों 
के संयोग का असमवायि कारण कर-पात्र संयोग ही होता है और वह संयोग 
ही क्रिया है। इसलिए “रचना क्रिया का जनक व्यापार उसका आश्रय तो 
कर्ता ही है” इस कथन से आपने क्या निष्कर्ष निकाला ? waar यह कुतक 
मात्र ही रहा । 


महाभाग ! यदि कृत कर्म का श्राश्रय कर्त्ता न होता, तो जीव कर्मफल 
भोक्ता केसे सिद्ध होता ? कदाचित्‌ कमं-तिरपेक्ष ईश्‍वर को जगत्‌ का निमित्त 
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नैधे_ण्यदोषापत्ते: । भवत्पक्षेऽपि च क्रियाजनक-व्यापाराश्रय: कर्त्ता, 
कत्ते.-व्यापारजन्या च क्रिया, क्रियाजन्यं द्रव्ये उत्पन्नं कर्म, अतः 
पारम्पर्येण कर्माश्रथ: कर्ता । तद्धि कर्म संयोग-विभाग-समवायिकारण- 
साहाय्येन संयोग-विभागो, उत्पादयति । अतः क्रियायाः परिपक्वा- 
वस्थकमंत्वे चन्द्रादि-सृष्टिकमेत्वधर्मवान्‌ ईश्वर एवेति महषिले- 
खोऽविचिकित्सितो विपरिचिद्‌ भिर्वोध्यः | 

यदुक्तम्‌ “ईक्वरज्ञानस्य वृद्धिक्षयविपर्ययाइभावात्‌ ' इति तदपि 
न समीचीनं, वृद्धिक्षयाद्यभावादित्येव वक्तव्यं स्यात्‌” इत्यत्र 
भवान्‌ स्वबुद्धेःक्षयविपर्य्य॑यादि-विषर्यंयार्थे योजयति, श्रत्र भवता महषि 
तात्पर्यं नावबुद्धम्‌, तत्तु एवमधेयं यन्नास्मादृशज्ञानमिव ईइवर- 
ज्ञानस्य कदाऽपि वेपरीत्यं जायते । स्वामिन्‌ ! दयस्वात्मनि अन्ध- 
विश्वासग्रस्तस्वभक्त-लक्ष्मीतनयेषु चापि | न विभ्रामय कुतर्क-संस्कृत- 
शब्दजालचत्रवातश्रभौ तान्‌ | 


कारण मान लिया जावे तो वेषम्य और Fa प्य दोषापत्ति होगी अर्थात्‌ जीवों 
को उच्चनीचयादि बनाने से न्यूनाधिकता एवं अनेकों को अति दीन दुःखी बनाने 
से निदयंता ग्रादि दोषों की सम्भावना होने से साधारण जनों के समान राग- 
द्वेषादि ग्रस्त होंने से ईश्वर के ईश्वरीय भाव का लोप हो जायेगा | 
आपके पक्ष में भी व्यापार से जन्य क्रिया तथा क्रिया से जन्य द्रव्य में 
उत्पन्न (उद्भूत) कर्मे हुआ, wa: परम्पराभाव से कमं का आश्रय कर्त्ता ही 
ठहरा । ग्रतः क्रियो की परिपक्वावस्थां रूप कर्म में चन्द्रादि सृष्टि कर्म का 
धर्मवांन्‌ ईश्वर ही है; इस प्रकार महषि का समस्त लेख निःश्राम्त हँ । 
यह कथन कि “ईश्वर के ज्ञान में वृद्धि क्षय तथा विपर्यय भी नहीं हुआ 
करते,” ठीक नहीं है, क्योंकि वृद्धि क्षय श्रादि के न होने से इतना कहना ही 
पर्याप्त है । यह कथन भी ठीक नहीं । श्रापं अपनी बुद्धि के क्षय और विपर्यय 
आदि का ही यहाँ विपयंय (set) अर्थ में प्रयोग कर रहे हैं यहाँ पर आप 
समभिये कि महषि का ग्रथे यह है कि हम लोगों के ज्ञान के समान परमेश्वर 
के ज्ञान में कभी उलटफेर नहीं होता । जसे हम लोगों के ज्ञान में वृद्धि तथा 
क्षय दोनों होते हैं Ale ज्ञान का उल्टा भी करने लगते हैं, उसी प्रकार परमेश्वर 
वृद्धि और क्षय के श्रभाव में भी अ्रंपने एकरस ज्ञान का उल्टा प्रयोग भी नहीं 


कर सकता । 
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प्रश्‍न :-र्‍वृद्धक्षय-विपर्ययाभाव:' इत्यत्र कः समासः ? , 

उत्तरं-वृद्धिदच क्षयञ्च विपर्ययरच तेषामभाव इतिद्वन्द्-गभित 
तत्पुरुषो$भीष्ट: । एतेन भवत्कुदम्भस्कम्भाधारः कल्पनेष्टिकाभि- 
श्चितो वागाडम्बर-प्रासादः समस्तो ध्वस्तः । 

(Jo ५१८ पं. ८-१०) “वेदानां नित्यत्वे व्याकरणशास्त्रादीनां 
साक्ष्यर्थं प्रमाणानि लिख्यन्ते इत्यस्य स्थाने “वस्तुतस्तु वेदानां 
नित्यत्वे व्याक रणादि-शास्त्राणां साक्षितया प्रमाणानि दीयन्ते” वक्तः 
व्यमासीत्‌ | ष्यजूप्रत्यये तु साक्ष्यार्थमिति वक्तव्यं, न साक्ष्यर्थमिति ।” 

WT भवतामेष आक्षेपो यत्‌ साक्ष्य -+-अर्थम्‌ इति सन्धौ कृते दीघेत्वं 
स्यादिति । भवेन्नाम मुद्रण-दोष एष, परं सिद्धान्ते का नाम क्षतिः ? 
साक्ष्यार्थेमित्यत्राऽका रहीनतामनुतपति भवान्‌, परं (वे. पा. पृ. ५१७ 
पं. १४) अत्र 'षडविकाराणाम्‌' इत्यत्र ञ्रकार-विशिष्टं डकारं पठन्‌ 


स्वामिन्‌ | सवय पर, व अन्धावश्वास ग्रस्त ATA भक्त लक्ष्मी पुत्रो पर Aa 


तो दया करो। कुतर्क-परिपूर्ण संस्कृत के शब्द-जाल के चक्रवात (लकरा) के 
चक्कर में उनको मत घुमाग्रों हमारे इस तके द्वारा आपके कुदम्भ के खम्भों पर 
श्राधारित कल्पना की इंटो से चुना हुआ वागाडाम्बररूप समस्त प्रासाद स्वस्त 
हो गया । 

प्र०--“वृद्धिक्षय विपर्ययाभाव” इसमें क्या समास है ? 

उत्तर--वृद्धि और क्षय और विपर्यय उनका अभाव इस प्रकार ara 
गमित तत्पुरुष समास ही यहाँ श्रभीष्ट हैं। इससे श्रापकी शेष Wes स्वतः 
ऐसे ही उच्छिन्न हो जाती हैं, जेसे कि सूर्यं की किरणों से अन्धकार | 

(go ५१८प.८१०)” वेदों के नित्यत्व में व्याकरण शास्त्र आदि के 
साक्षी के लिए प्रमाण लिखे जा रहे हैं” इसी भूमिका लेख के स्थान पर वास्तव 
में 'वेंदों के नित्यत्व में व्याकरण शास्त्रों के साक्षिता रूप में प्रमाण दिये जाते 
हैं, यह ही कहना चाहिये था । ष्यज, प्रत्यय करने पर तो साक्ष्य+-्रथं साक्ष्या 
थेम्‌ ऐसा लिखना चाहिए न कि साक्ष्यर्थं । ' 

यहां पर ग्रापका ग्ाक्षेप है कि साक्ष्य --अ्र्थ को सन्धि करने पर दीघं 
होना चाहिये। azar इसे मुद्रण-दोष दुर्जन तोष-न्‌याय से माने लेते हैं, पर 

हाँ सिद्धान्त की क्या क्षति हुई ? आप “ताक्ष्यथ' यहाँ पर अकार हीनता 

-के लिए इतने दुःखी हैं, पर To पा० Jo ५१७ पं० १४ में षड्विकाराणाम्‌ 
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न स्वीय-मुग्धताये खेदोभवतः, अथवा साक्ष्यर्थमित्येव सुवचम्‌, 
साक्षिणे उपद्रष्ट्रे एव द्रष्ट्णामाप्तानां प्रमाणोपन्यास-प्रयोजनात्‌ । 
साक्षात्कृतधर्माण ऋषतस्त एव द्रष्टारः। साक्षी चोपद्रष्टा यश्च 
द्रष्ट्रनन्तरं पश्यति । साक्षीतिशब्दस्य- “साक्षाद्द्रष्टरि संज्ञायाम्‌ 
(अष्टा. ५।५।8१) इन्थनेन सिद्धि भेवति । awa यद्यपि साक्षात्‌ 
्रष्टारस्त्रयो भवन्ति, दाता ग्रहीता उपद्रष्टा च, तथापीह संज्ञाः 
ग्रहणात्साक्षि-दाब्देन उपद्रष्टेव उच्यते' इति तत्त्व-वोधितीकार- 
दुष्ट्याऽपि साक्ष्यर्थ मित्यस्यैव पाठस्य श्रेयस्त्वात्‌ | इह्‌ वेद-विषये 
दाता परेशः, ग्रहीता आप्त, उपद्रष्टा च जिज्ञासुरित्येवं समुपपन्तं 
स॒वंम्‌ | 

एतदग्रे ५२१ पृष्ठं यावत्‌ समग्रोऽपि पाठस्तत्तद्ग्रन्थेभ्योऽवता- 
रितोऽनेन स्वपुस्तक-कलेवरवर्धनाय, न किमपि मौलिकमूहितम्‌ । 
जाति-व्यक्ति-स्फोटात्मकं कैयटनागेशमतोद्धरणम्‌ श्रप्रासङ्भिक- 
मकाण्डपाण्डित्य-ताण्डव मेव | 


इसके स्थान पर षडविकाराणां यहाँ डकार को भकार-विशिष्ट पढ़कर अपनी 
मुग्धता के लिये श्राप किञ्चित्‌ भी खिन्न नहीं है। अथवा (साक्षिन-ग्र्थ) 
साक्ष्यथं यही पाठ सर्वथा तक-संगत व समुचित है । क्यों कि द्रप्टा, आप्त 
प्रमाणों का उपन्यास साक्षी अर्थात्‌ उपद्रष्टा के लिये ही प्रयोजनवत्‌ मानते हैं | 
साक्षात्‌ कृतधर्मा ऋषि ही द्रष्टा होते हैं। द्रष्टा के भ्रनन्तर उपद्रष्टा (साक्षी 
तत्व का दर्शन करता है । साक्षी इस शब्द की सिद्धि ५।५।६१ सूत्र से होती 
है । यहाँ तत्वबोधिनीकार की दृष्टि से भी साक्षी यही पाठ समुचित प्रतीत 
होता है । जेसे--उन्होंने कहा है कि यद्यपि साक्षाद्‌ द्रष्टा तीन होते हैं, दाता, 
ग्रहीता UIT उपद्रष्टा, तब भी यहाँ संज्ञाग्रहण होने से साक्षी शब्द से उपद्रष्टा 
का ही ग्रहण कहा जाता है। यहाँ वेद-विषय में दाता परमेश्वर ग्रहीता ्राप्त 
द्रष्ट। ऋषि और उपद्रष्टा श्रन्य जिज्ञासु जन ग्रभीष्ट हैं, Aa: 'साक्ष्यर्थ, पाठ 
ही सुसंगत है । 
इसके AT ५२१ Jo तक उन उन ग्रन्थों से उतारा gal समस्त पाठ 
पने इस थोथे पोथे की स्थूलता के लिये ही है। किसी मौलिक बात की 
आपने ऊहा नहीं की । जाति-स्फोट और व्यवित-स्फोट रूप केयटनागेदा का 
मतोद्धरण भी श्रप्रासङ्गिक तथा श्रसामयिक ताण्डव हे । 
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उपादानकारणस्य नित्यत्वात्तत्कार्यस्यापि नित्यत्वमित्यभिप्रायिकं 
भवद्वचस्तु स्वीय-कल्पनेव, यतः 'पाणिपादमपि वध्नन्ती श्रृङ्खला 
Tad कल्पनादवरुणद्धि इति लोकोक्तिः, परमिह वेद-ज्ञानस्य 
ईश्वरीयज्ञानं नोपादानं तस्य गृणत्वात्‌ | शिष्टं चवितचर्वणमेव भवतः, 
नो नव्यं-भव्यम्‌ | र 

श्रन्य-मुखेन (उपादानत्वेन) शङ्झितमन्येन निमित्तेन समाहितम्‌, 
परं त्वदभिहितादूपादानरूपात्परमेरवरादपरिणामिनोऽपि न जगः 
दुत्पत्ति-सम्भवः, नित्यप्रक्ृत्यनादित्वानङ्गीकरणात्‌ | यश्च किल ब्रह्म, 
निमित्तकारणमुपादानं चोभयमाकलयते, स तु श्रसम्भवमेव सम्भा- 
वयितुमी हते । ग्रस्मन्मते तु श्रजामेकां लोहितकृष्णशुक्लामितिश्रृतेः 
ईश्वर-जीव-प्रक्ृतीनां पृथकू-सत्ता स्वीकारात्‌ सर्वं समाधीयते | 


(पृ. ५१८ अनु० १) महपषि-मंहाभाष्यात्‌ शब्दनित्यत्व-प्रकरणे 
उद्धृतवान्‌ यत्‌ 'नित्याः शब्दाः तेषु कूटस्थेरविचालिभिर्वंणँरन- 


उपादान कारण के नित्य होने से उसके कार्य का भी नित्यत्व होगा । 
इस अभिप्राय का आपका वचन तो आपकी कपोल-कल्पना है, जिसके करने 
में श्राप स्वच्छन्द हैं । क्योंकि हाथ-पैर बांधने वाली कोई जंजीर किसी उन्मत्त 
को कल्पना करने से नहीं रोक सकती । यह कहावत प्रसिद्ध है । लेकिन यहाँ 
पर वेद ज्ञान का ईश्वरीय-ज्ञान उपादान कारण नहीं है । शेष पिष्टपेषण 
है, कोई नव्य भव्य नहीं है । 


अन्य मुख अर्थात्‌ उपादानत्वेन शङ्का की और अन्य मुख अर्थात्‌ निमित्त 
कारणत्वेन समाधान दिया । परन्तु तुम्हारे कहे हुये उपादान रूप परमेश्वर से 
जोकि ग्रपरिणामी है-जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव ही नहीं है, क्योंकि प्रकृति की 
्रनादि-नित्यता आप नवीन वेदान्ती तो मानते ही नहीं, और जो ब्रह्म को 
अभिन्ननिभित्तो पादानकारण मानते हैं वे तो असम्भव को सम्भव बनाना चाहते 
हैं। हम ग्रार्यों के मत में तो श्रजामेकाम्‌ इत्यादि श्रूतियों के द्वारा ईश्वर, 
जीव श्रौर प्रकृति तीनों की स्वरूपतः अनादि सत्ता मानी जाने से सभी शंका- 
at का समाघान हो जाता है । 

(३० ५१८ भ्रनु० १) स्वामी जी ने शब्द-नित्यत्व प्रकरण में “नित्याः 
शब्दा :-प्रमाण महाभाष्य से उद्घृत किया है । इनका आक्षेप है कि यह्‌ 
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पायोपजनविकारिर्भेवितव्यम्‌ इति । ग्रत्रायमाक्षिपति यदेतदुद्‌धरणं 
महाभाष्ये पू्वंपक्ष-परम्‌, यावता  महाभाष्यकृता शब्दानां नित्यत्वमेव 
सिद्धान्तितम्‌ । मन्ये, शब्द-नित्यत्वे तु एष पक्षः सिद्धान्तत्वेन यथा 
पतञ्जलिना स्वोकृतस्तथा स्वामि-दयानन्देनापि, अतस्तात्पर्ये न 
कस्या अपि विप्रतिपत्तेरवकाशः, फलतः प्रदीपोद्योत-भागोद्‌्धरणमिह 
अनावश्यकम्‌ | 


(go ५१८ अनु ०१) इह पारिजात-लेखक आक्षिपति यत्‌ पूर्व 
भूमिका-कारेण नित्यानित्यत्वकथनपूर्वंकं शब्दानां द्वैविध्यमाख्यातं, 
सम्प्रति महाभाष्यस्य उद्‌धरणेन लौकिकानामपि शब्दानां नित्यत्व 
मुक्तं तदेषा विरोधोक्तिः । अत्रोच्यतेः-आकाशदेशाधिकरणस्य 
शब्दस्य तद्गृणत्वादाकाशस्थिति यावदायुष्यम्‌, स एव शब्दस्ताल्वा- 
दिना उच्चायेमाणः श्रवणादिना च गृह्यमाणः श्रस्मतूक्रिा-जन्यः 
क्षणभङ गुरः । नेतेन शब्दस्याऽनित्यत्वं भवति, केवलमुद्भूतता एव 
नश्यति | एवंविध-शब्द-सङ्गतो मानस-बुद्धि-जन्यो5र्थ : सम्बन्ध₹चापि 
अनित्यः, परमाकाशगूणकः शाब्दस्तु अखण्डेकरसः, अतस्तत्त्वेन न 
कर्चिद्‌ विरोधः | 


पुवेपक्ष भाष्य है । पर महषिपतञ्जलि ने “शब्द नित्य” का ही सिद्धान्त माना 
है। तो इस विषय में तो शब्दनित्यत्र का पक्ष ही समर्थित हुश्रा 
आपकी बात मानकर भी सिद्धान्त तो यही निकाला । जिस रूप में पतञ्जलि 
ने स्वीकृत किया है उसी रूप में दयानन्द ने भी माना है । अतः तात्पर्य अस- 
न्दिग्ध है । फलतः प्रदीपोयोत का उद्धरण अनावश्यक है | 

इस प्रसङ्ग में करपात्र जी का यह श्राक्षेप भी है कि पहले तो स्वामी जी 
ने नित्य श्रनित्यत्व रूप शब्द के दो भेद कहे । अब महाभाष्य के उद्धरण 


: से लौकिक शब्दों की भी नित्यता कहने लगे, इस प्रकार बह विरोध-उक्ति 


है | 


इस विषय में समभिये :--कि श्राकाश देशाधिकरण शब्द श्राकाश 
का गुण है, तो श्राकाश जब, तक रहेगा, तव तक वह शब्द भी रहेगा। 
वही शब्द ताल्वादि अभिघात के द्वारा उच्चार्यमाण होकर श्रवण के 
द्वारा गृहीत होता हुआ हमारी क्रियाओं से जन्य होने से उद्भूत शब्द क्षण 
भङ गुर है । इससे शब्द का श्रनित्यत्व नहीं होता, केवल उद्‌भूतता ही नष्ट 
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प्र०--व्याकरणे ये श्रादेशा ग्रागमा वा भवन्ति ते नित्येष शब्देषु 
कथं संगच्छेरन्‌ ? 

उ०-शब्द-नित्यत्वपक्षरक्षणाय *एवमवगम्तव्यं यत्‌ आदेशास्ताहि 
इमे भवन्ति श्रनागमकानां सागमकाः । फलतः इड्विधानकर्त्तु: 
'आधेधातकस्येडवलादेरिति सूत्रस्य आद्यन्तौ टकितौ’ इति सूत्रेण, 
एकवावयतायां वलाद्यार्धवातकस्य इडागम इत्यर्थे संपन्ने शब्द- 
नित्यता-सिद्धान्ता नुपपत्तौ सम्भावितायामेधितव्यमितिरूपसिद्धये 
वाक्यान्तरकल्पना करिष्यते, इड्रहित 'तव्य' बुद्धौ प्रसक्तायां 
इट्सहिततब्य बुद्धिः-क रणीया, इति ।” 

इदमेव च (न्या० २।२ ५६) सूत्रे भाष्यकारोऽपि (वात्स्यायनः) 
समर्थयते “स्थान्यादेशभावादप्रयोगे प्रयोगो विकारशब्दार्थ?” इति । 
भवतः शेषः नागेशादि समुद्धुतोंऽशोऽपि ग्रन्थ-स्थौल्याय एवेतिबोध्यम्‌ | 

(पृ. ५२२ अनु ०१) एवं केषाञ्चिद्‌ भवति । सा अममूले- 
वाऽस्तिः"" "ऽः “` सुवचम्‌’ इत्यत्र यदुक्तं 'अ्सङ्गतमिति, 


होती है । इस प्रकार शब्द संगत-मानसबुद्धिजन्य अर्थ ae उनका सम्बन्ध 
(लौकिक) after है, परन्तु आकाश गुणक एक रस शब्द ग्रखण्ड है, प्रत: 
परिणामतः कोई विरोध नहीं । 

प्र० व्याकरण में जो आदेश AIT आगम होते हैं वे कंसे सङ्गत होंगे ? 

उ०- शब्द नित्यत्व पक्ष के रक्षणार्थ इस प्रकार समभना चाहिये कि वे 
श्रनागमकों क लिये सागमक धादेश होते हैं। फलतःइड्‌ विधान करने वाले 
सूत्र की “ग्राद्यन्तौ टकितौ” इस सूत्र के साथ एक वाक्यता करके वलादि श्राधे- 
घातुक को “इडागम” हो इस अर्थ के सम्पन्न होने पर शब्द नित्यता के 
सिद्धान्त की ग्रनुपपत्ति की सम्भावना में “एधितव्यम्‌” इस रूप की सिद्धि के 
लिये वाक्यान्तर की कल्पना कर ली जाती है श्रर्थात्‌ इड्रहित तव्य बुद्धि 
प्रसक्त होने पर इट्‌ सहित तव्य बुद्धि कर लेनी चाहिए । 


इसी की पुष्टि वात्स्यामन भाष्य के द्वारा भी हो रही है श्राप निरगंल 
नागेशादि की संस्कृत उतारकर अपनी व्याकरणज्ञता सिद्ध करना चाहते हैं। 


(Jo ५२२ अनु ०१) आक्षेप-'एवं केषाञ्चिद्‌ भवति । सा अममूले- 
वाऽस्ति क्योंकि ्रममूला में "श्रमो मूलं यस्याः सा_श्रममुला, मूलमस्ती- 
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तन्न, अपि तु भवदुक्तमेवासङ्गतं तत्त्वानवबोधात्‌ । इह श्रमो मूलम्‌ 
अस्या इति बहुब्रीहि-समास एव स्वीकार्यः | ननु चोक्तमाद्ये मूल- 
पदस्य कारण-परतया कारणस्य च कार्य-नियत-पूर्ववृत्तित्वेनापायबुद्ध : 
पूर्व तत्कार्यभूतस्य भ्रमस्यावश्यमवश्यं स्वीकार्यत्वाऽऽपातात्‌, इति 
चेन्नो हानिः, तत्स्वीकृतौ सिद्धान्ताऽक्षतेः। यथा “भमिथ्याबुद्ध श्चेवं 
निमित्तसद्भावोपलम्भात्‌ (पा. ४।२।३६) अर्थात्‌ मिथ्याबुद्धे भ्र मस्य 
कारणस्य तदुत्पन्त-सत्तायाञचोपलब्धे मिथ्याबुद्ध रप्यस्तित्वं स्वीकृतं 
भ्रमस्य च प्रमोत्पत्तेविनष्टत्वं प्रोक्तम्‌ । तथाहि “मिथ्योपलब्धि- 
विनाशस्तत्त्वज्ञानात्‌ स्वप्नविषयाभिमानप्रणाशवत्‌-प्रतिवोधे । 
(न्या. ४।२।३५) ।” किञ्च महोदय ! भवता तु भ्रमः सर्वथा सवंत्र 
स्वीकार्य एव | भ्रमश्च तदभाववति तत्प्रकारकं ज्ञानम्‌ । तद- 
भावनिष्ठविशेष्यतानिरूपिता या तन्निष्ठा-प्रकारता तन्निरूपक 
ज्ञानत्वमप्रमात्वमिति हि तदर्थः । 

ननु चोक्तं ‘तदङ्गीकारे तस्य श्रमरूपत्वात्‌ कम -सिद्धावपरबुद्धे 
निष्प्रयोजनत्वात्‌” इति चेन्न, तत्त्व-ज्ञान'स्थितौ पूवे-तथाकथित- 
निष्फल-ज्ञानस्यापि प्रयोजनवत्त्वात्‌ । अत्र प्रकरणे अपायत्वादि-शून्ये 


त्यस्यामिति मूला श्रमस्य मूला भ्रममूला' इन दो प्रकार के समासों में कौन सा 
समास करेगें । दोनों ही नहीं हो सकते, a: स्वामी दयानन्द का कथन 
असङ्गत है | 

समा०--व €तुत: तत्व को न समझने के कारण ही आपका यह 'ग्रसंङ्गत' 
कथन ही असङ्गत है । यहाँ पर बहुब्रीहि-समास स्वीकार करना चाहिये । 
इसमें मूल पद के कारण-परक होने से और कारण के कार्य से नियत-पुर्व 
वृत्तिक होने से श्रपायबुद्धि से पहले उसका कार्यभूत WA अवश्य मानना 
पडेगा तो इसके मानने पर भी सिद्धान्त की तो कोई हानि नहीं, क्योंकि 
न्यायदशंन के (४।२।३५-३६) सूत्रों में मिथ्या बुद्धि अर्थात्‌ भ्रम का श्रस्तित्व 
स्वीकार किया गया है। जोकि प्रमोत्पत्ति से विनष्ट हो जाता है फिर 
महोदय ! भापको तो भ्रम सर्वथा सवंत्र स्वीकार्य ही है । 


भ्रम तद श्रभाववान्‌ तत्प्रकारक ज्ञान ही है । अर्थात्‌ उसकी अभाव निष्ठ 
बिशेषता से निरूपित निष्ठा की प्रकारता का निरूपक ज्ञान ही श्रप्रमा है । 


यह कथन निःसार है कि “उसके मानने पर तो कार्य-सिद्धि-विषयक 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


‘te 


lane 


वेद-नित्यत्व-विचा र: २२६ 


शब्दे अपायत्व-प्रकारक-बुद्धिः “इदं सापायमिति” स wa:, मिथ्या 
ज्ञानस्य लोके स्वीकरणात्‌, मिथ्याज्ञानस्य कारणे सति तद्रूप-ज्ञान- 
कार्योद्‌भवा त्तत्व-ज्ञानाऽनुदयाच्च । 

यदुक्तं “श्रमस्य मूलमित्यपि समासो न भविष्यति, अपायबुद्ध - 
सुत्तरवत्ति किमपि भ्रमात्मक ज्ञानमवश्यं स्वीकत्तव्यमन्यथा 
बुद्ध स्तत्कारणत्वाऽनुपपत्तः, परं नेष दोषः तस्य (श्रमस्य) सिद्धान्त 
रूपेणाभ्युपगमात्‌ । यढुक्तं--सा '्रमात्मिकेव' इति सुवचमिति तु 
दुवेचमेव, तथासति अनेक-दोषःप्रसङ्गात्‌ नहि श्रमस्य मूलवती बुद्धिः 
श्रमरूपा सम्भवति, यथा न धनस्य मूलवान्‌ पुरुषः धनात्मकः 
(धनरूपः) सम्भवति | तदेवं भवतो महता प्रयासेन पर्वतोत्खननेन 


उत्तर ज्ञान WAST कारण से उत्पन्न होने से निष्फल होगा” क्योंकि तत्त्व ज्ञान 
की स्थिति में उसके पूर्व का तथाकथित निष्फल ज्ञान भी प्रयोजन वाला ही 
माना जाता है । इस प्रकरण में भ्रपायत्त्रादि शुन्य शब्द में अपायत्व-प्रकारक 
बुद्धि अर्थात्‌ “यह सापाय है” ऐसा समना ही तो श्रम कहलायेगा और मिध्या 
ज्ञान की सत्ता लोक में स्वीकृत करने पर 'मिथ्या ज्ञान के कारण होने रर 
तद्रूप ज्ञान कार्य के उद्भव होने से आपके कथनानुसार तत्व ज्ञान क उदय 
ही न हो सकेगा । 

यह कथन है कि “भ्रम का मूल' यह भी षष्ठी समास न होगा, क्योंकि 
अपाय बुद्धि से उत्तरवर्ती कोई श्रमात्मक ज्ञान श्रवश्य स्वीकार करने योग्य है 
HAA उसकी कारणता उपपन्न न होगी ।” श्री मान जी इसके स्वीकार करने 
पर सिद्धान्त की क्या क्षति है ? 

यह कहना “कि बुद्धि भ्रमात्मिका ही है” यही सुवच है । वस्तुतः तो यह 
सुवच नहीं दुर्वच है, क्योंकि इसमें अनेक दोष आयेगें। भ्रम की मूल- 
वती बुद्धि भ्रम-रूपा नहीं हो सकती TH धन का मूलवान्‌ पुरुष धनस्वरूप 
नहीं हो सकता । इस प्रकार आपने बड़े परिश्रम से पर्वत का उत्खनन किया 
झौर चुहिया भी नहीं निकाल सके । वस्तुतः 'भ्रमात्मिका' यह सुवच विशेषण 
आपकी बुद्धि के लिये ही समूपयुक्त है । 


तथा आपकी ग्रन्थ-प्रस्तावना [में श्रद्वे य श्री पट्टामिदाम शास्त्री ने “जगत्‌ 
की स्थिति धमंमूला” है ऐसा प्रयोग किया है तब तो जो समास 'वहाँ है वही 
यहाँ पर मान लीजिये, पर यह तो महद्‌ प्राइचर्य है, कि करपात्र जी की बुद्धि 
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मूषिकाऽपि न निस्सृता। अतः वस्तृतो भ्रमात्मिक्रेति भवदुबुद्ध रेव 
समुपयुक्त विशेषणं सम्भवति | 

श्रपि वा भवद्ग्रन्थ-प्रस्तावनायां श्री पट्राभिसम-शास्त्रिणा 
'जगत्स्थितिधेम मूला' इति प्रयोगः कृत: | तत्र यः समासः स एव 
अत्रापि ग्रवगन्तव्यः, परमेतद्‌ महदाञ्चर्यं यत्‌ करपात्रस्य तत्र पक्षपातः 
प्रलेप-पराकाष्ठया न कश्चन सामासिकः संदेह: समुत्पन्नः I 


वस्तृतस्तु इदं वचो भवदज्ञान-विजृम्भकं, यतोहि न ज्ञानं भ्रमा- 
त्पद्यते प्रत्युत भ्रमताशादेव | तदेवमिह अपायबुद्धिरूपं कार्य निष्फलं 
ट्‌ रु 
यच्चा$स्माकमभीष्टम्‌ । 


आषंप्रतिभानमिदमेव भ्रमात्मकस्य भवतो भ्रमभञ्जन-चणम । 
प्रपि च निर्म लोक्तिरियमत्र संगच्छते: 

स्वामी देव - दयानिधिस्तु सकलानादशयद्‌ वेदिकम्‌ । 

तिर्शरान्तं जगृहुः सुमार्गमपि ते निर्वन्धबन्धं जहुः ।। 

ase ब्रजवल्लभस्तवमतं मुलं भ्रमस्यात्यजत्‌ । 

यूयं मूलक्ृतोऽनुयात सराण विद्वदिभरङ्गीकृताम्‌ ॥ 


पर पक्षपात का प्रलेप पराकाष्ठा का Bet gar है जो कि उन्हें वहाँ कोई 
सन्देह नहीं दीखा | 

यह कथन कि “कार्य सिद्धि विषयक उत्तर ज्ञान निप्फल होगा क्योकि 
वह श्रमजन्य है” यह वचन भी श्रज्ञान मूलक है, क्योंकि ज्ञान भ्रम से उत्पन्न 
नहीं होता प्रत्युत भ्रमनाश से उत्पन्न होता है । इस प्रकार यहाँ पर श्रपाय- 
बुद्धि रूप कार्य का निष्फल होना ही भ्रभीष्ट है। 

ऋषि दयानन्द की यह सूक श्रापके भ्रमभंजन करने में सहायक होगी । 
यहाँ पर यह निर्मलोक्ति सङ्गत है :-- 

“दयानिधि देव दयानन्द स्वामी ने निर्भान्त वेदिक मागं सभी को दिखाया 
और विचारशील लोगों ने दुराग्रह छोड़कर इस मार्ग को अपना लिया । श्रापके 


टीकाकार श्री ब्रजबल्लभ जी ने भी श्राप-सम्मत भ्रमस्य मूलम्‌ यह विग्रह 
छोड़कर “भ्रमस्य मूल” यह पाठ प्रढ़ा है अत: आप भी मूल AGT कृत ऋग्वे- 


रें द्‌ > 
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वेद-नित्यत्व-विचा र: २३१- 


(Jo ५२२ पं. ६) पू. प० - यच्चाह “भ्रममूलत्वे तस्याः कारण- 
मुक्तम्‌, कुतः ? शब्दानामेकदेश-विकारे चेत्युपलक्षणादिना, तदपि ` 
न क्षोद-क्षमां, त्वदुक्तस्य हेतो भ्रेममूलत्वस्य च साध्यस्य व्याप्तिग्र- 
हाऽभवात्‌ ।" 

(उ. प.) सर्वमिदं भवदुक्तं न तकंसहं, विवेचकास्तावद्‌ 
विचिन्वन्तु यद्‌ ञ्रमो मूलमस्या इति समासे स्वीकृते “भ्रवमूलत्वे 
maid अपाय-बुद्धित्वे तस्या अपाय-बुद्धेः कारणत्वमाह इत्येवार्थो 
निष्पद्यते | नह्यपाय-वुद्धित्वे हेतौ श्रपायःबुद्धिः साध्या, न च भ्रम- 
सूलत्वस्य च हेतृत्वमुक्तमिह। भ्रमोनाम श्रममूलायामपाय- बुद्धौ 
हेतुरस्ति | सामान्य-हेतौ श्रमे सामान्यानिष्ट-ब द्विर्जायते एव सर्वत्र | 

यथा--यत्र यत्र हि भ्रमस्तत्र तत्रानिष्ट-प्रतिपत्तिरिति ग्रव्यभिचरितो 
हेतुः एवं व्याप्तिःसंगच्छते एव, तथेव ग्रत्रापि । 

(Jo ५२२ श्रनु० ३) इह यदाक्षिप्तं यत्‌ पूर्वेसंस्करणेषु मुद्रण- 
दोषेण “शब्दस्येकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि, इति पाठ 
आसीत्‌” भवेन्नामाऽसौ, तवास्मिन्‌ वेदार्थ-पारिजात-संस्कारणेऽपि 


(१० ५२२ पं० ६) आपने यह कहा है, कि ana बुद्धि में श्रममूलता 
को कारण कहना उचित नहीं, क्योंकि यहाँ व्याप्ति-ग्रहण नहीं हो सकता | 

(Jo To) परन्तु श्रीमान्‌ जी ! विचार कीजिये :-- ग्रापका कथन तके 
रहित है, कि “भ्रममूल है इसका” यह समास स्वीकृत करने पर तो श्रपाय 
बुद्धित्व में उसका अर्थात्‌ श्रपाय बुद्धि का कारणत्व है यही अर्थ निष्पन्न होता 
है । aga बुद्धि के हेतु होने पर अपाय बुद्धि साध्य नहीं रह सकती | अम- 
मूलत्व को यहाँ पर हेतु नहीं माना हे । भ्रममूलक भ्रपाय बुद्धि में हेतु है। 
सामान्य हेतुभूत भ्रम में सामान्य अनिष्ट बुद्धि होती ही है। 

इस प्रकार जहाँ-जहाँ भ्रम होया, वहाँ-वहाँ अनिष्ट प्रतिपत्ति होगी । यह 
श्रव्यभिचारित हेतु है । इस प्रकार व्याप्ति सङ्गत होती है । 

Jo ५२२ अनु ० ३) यहाँ पर आपने श्राक्षेप किया है, कि भूमिका के पूर्व 
संस्करणों में मुद्रण दोप था । जैसे एक देशाय तथा एक देशविकारिणि यह 
BINS था । यह श्रपपाठ मुद्रण दोष से सम्भव हो सकता है जसे ग्रापके वेदाथे 
पारिजात संस्करण में पृष्ट ४६२ पर “नमित्त-ज्ञाने' Fo ५२४ To २ पर 
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२३२ वेदाथे-कल्पद्र मः 


नमित्त-ज्ञाने' पृ० ४६२ कारणत्वऽपि (५२४ To २) इत्यादयः 
अपपाठाः सन्ति। 

“एकदेशविकारिणि” इत्यस्य संगत्यर्थं सप्पम्यन्तस्य शब्देति- 
शब्दस्याऽध्याहारो विधेलिमः । 


यदुक्तं 'एकदेश-विकारिणि’ इत्यस्य स्थाने सनातनि-विदुषां 
परामर्शानुसारेण 'एकदेश-विकारे इति पाठः आयें: क्त इति 
मोदास्पदं भवते, परं भवन्तोऽशास्त्रीयमृतःश्राद्धादिकस्य स्थाने जी वित" 
श्राद्धादिकं कुतो नाङ्गीकुर्वन्ति इति तु अस्मत्खेदास्पदम्‌ । 


इदं पाठ-परिवत्त॑नं वास्त्रिकमवास्तविकं वेति तु तत्त्वविद एव 
विदन्ति, परमिह्‌ निर्मलोक्तिरियं नूनं संघटते। 


नभो भग्नं भूत्वा भुवि नहि पतेदेतदचिरम्‌, 
दिवान्धो ध्यात्वेदं ह्यवनतमुखरचोध्वेचरण: | 
ललम्वे नो हानिर्येदि स लभते तोषमधुना, 
विदन्ति प्रज्ञानाः परमखिल-वस्तुस्थितिमिमाम्‌ | 


'कारणत्वऽपि’ इत्यादि भ्रनेक ग्रपपाठ है । पर “एक देश विकारिणि” इस पाठ 
की सङ्गति के लिये सप्तभ्यन्त 'शब्दे' शब्द! का श्रध्याहार कर लेना चाहिये | 


“एक देश बिकारिणि” इसके स्थान पर सनातनी विद्वानों के परामर्शादु- 
सार ''एक-देश-विकारे'” ऐसा पाठ आयो ने कर लिया, ag आपके लिए 
प्रमोदास्पद है । परन्तु भाप लोगों ने मृतश्राद्ध आदि के स्थान पर जीवित 
श्राद्ध श्रादि आज तक नहीं श्रपनाये और पाषाण पूजा में ही लगे रहे। यह 
हमारे लिए खेदास्पद है | 

यह पाठ परिवतेन वास्तविक है या भवास्तविक, यह तो तत्त्ववेत्ता ही 
जानते हैं, पर आपकी प्रसन्नता पर यह निर्मलोवित अवश्य घटित है । 


यह आकाश टूट कर के शीघ्र ही भूमि पर न गिर जावे, यह सोचकर 
दिवान्ध (चमगादड़) नीचे को मुख A ऊपर को पैर करके लटक गया | 
हमारी इसमें कोई हानि नहीं, यदि उसकी इस कल्पना में सन्तोष मिल रहा 
है । परन्तु तत्त्ववेत्ता विद्वान्‌ इसकी वस्तुस्थिति को श्रवश्य जानते हैं | 
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(Jo ५२२ अनु० ४) यदुक्तं “कि निराकारेण' `"""`" 


शब्दानामुच्चारणं सम्भवति Po य नित्यत्वानपायात 
इह स्थले 'उच्चारणेनाभिप्रकाशितः, इति महाभाष्यस्य अयमेवभि- 
प्रायो यदस्माभिः प्रकाशित: न तु निराकारेण, इन्द्रियग्राह्मशब्दस्य 
उच्चारणस्य आवश्यकत्वात्‌ । ईश्वरेण तु सृष्ट्यादो प्रकाशिता: वेदा 
इति तु पूर्वमेव सुविशदं समाहितम्‌ | 

वाक्‌-क्रियायाः ग्रनित्यत्वेऽपि नित्य-शब्दार्थ-सम्बन्धानां वेदानां 
नित्यत्वे न क्षतिः इत्यपि पूर्वमेव व्याख्यातम्‌ | 

“'एकेकवर्णवतिनीवाक्‌” इति कथनेन वाकू-क्रिया विपरिणमते, 
तस्था एव च ग्रनित्यत्बं न तु वाच: । एवमेकेक-वर्णं-निमित-पदवाक्य 
कदम्बकानां वेदानामपि नित्यत्वमक्षतम्‌ । वर्णानां विभुत्वे नित्यत्वे 
च नानुपूर्व्याः ग्रसम्भवः | अस्मदादि-शब्दानां भ्रम-ग्रस्तार्थानामनि- 
त्यार्थ-सम्बन्धानां नास्ति नित्यत्वाऽऽपत्तिरिति तत्त्वम्‌ । 

(Jo ५२३ Gow) आक्षे “विनाश-रहितत्वात्‌ शब्दो- 


(Jo ५२२ अनु० ४) Far निराकार के द्वारा उच्चारित होने पर शब्दों 
की श्रोत्रग्राह्यता भी हो सकती है ? इस स्थल पर “उच्चारण के द्वारा श्रभि- 
प्रकाशित? इस भाष्यं वचन का अभिप्राय है, हमारे द्वारा उच्चारित ताकि 
निराकार के द्वारा इन्द्रिय ग्राह्य शब्द का उच्चारित होना आवश्यक है । ईश्वर 
द्वारा सृष्टि के आदि में वेद प्रकाश हुआ, इस पर पर्याप्त कहा जा चुका है | 
वाक्‌ क्रिया के ग्रनित्य होने पर भी नित्य शब्दार्थं सम्बन्ध वाले वेदों के 
नित्यत्व में कोई क्षति नहीं, यह भी कह दिया गया है । 

'एकेकवर्णवतिनी वाक्‌' यह कहने से वाक्‌ क्रिया में विपरिणाम होता है, 
उसी क्रिया का ही अनित्यत्व होता है न कि वाणी का । इस प्रकार एक-एक 
वर्ण से निमित पद वाक्य समूह वाले वेदों का भी नित्यत्व भक्षत है। वर्णो 
के विभुत्व और नित्यत्व में आनुपूर्वी की भी असम्भवता नहीं है । हमारे शब्द 
भ्रमग्रस्तार्थ वाले हैं श्रौर उनका अनित्यार्थ सम्बन्ध है, अतः इनकी नित्यत्वा- 
पत्ति नहीं है । 

(To ५२३०६७) भ्राक्षे०--विनाश रहित होने से शब्द नित्य है, यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि विनाश रहित यह शाब्द सूत्र से असम्बद्ध है । 
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नित्योऽस्ति, तदपि न युवतं, विनाश-रहितत्वा दित्यस्य सूत्राउसन्बद्ध 
त्वाद्‌ व्यर्थवाच्च |” 

(समा०) “नित्यस्तु स्याद दर्शनस्य परार्थत्वात्‌'' (पू. मी.१।१।१८) 
इति सूत्रे बिनाश-रहितत्वादित्यसम्बद्ध नास्ति। तथा चांऽत्र 'तु' 
शब्देनानित्यत्व-शङ्कावारणं क्रियते,अनित्यं कि भवति? यद्‌ विनश्यति 
नित्यत्वे विनाश-रहितता एव कारणमिति स्पष्ट-प्रतिपत्त्यर्थं तद्वचनं 
| सम्बद्धमेव सर्वथा | भवतामिदं सर्व कथनं केन सूत्रेण सम्वन्धितम्‌ ? 
| वस्तुतो न केनाऽपि। भवान्‌ क्वचिद्‌ वावछलेन, अन्यत्र सामान्यच्छलेन A 
| अपरत्र चोपचा रच्छलेन दूषितं वावय-जालं प्रयुङ्कते । 

यच्चोक्तं “प्रत्यभिज्ञानेनेव नित्यत्वसिद्धि:' इति, न सम्यक्‌, यतः 
प्रत्यभिज्ञान-भावस्तु सर्वत्र यौगपद्यात्‌’ इत्य ग्निमस्यैव सूत्रस्य प्रतिपाद्यः 
न तु ग्रस्य । एवं पूर्वसूत्रस्य नित्यत्वापादनं निर्हेतुकं त्वद्रीत्या 
सिध्यति, प्रत्य भिज्ञानेनेव' aa ‘va’ करणादिति । तथा च 'सख्या- 
भावात 'श्रनपेक्षत्वात्‌' इत्यादीनामपि नित्यत्व-साधक-हेतूनां वेयर्थ्या- 
पत्तिः | वस्तुतोऽत्र भवान्‌ स्वाऽज्ञानेन महषि-जेमिनिमेव श्राक्षिपति । 


~ 


समा०--पू० मी० Fo १।१।१८ सूत्र में “विनाश रहित होने से” यह 
कारण AAAS नहीं है | 
क्योंकि इस सूत्र में 'तु' शब्द से अनित्यत्व की शङ्का का वातावरण किया 
जा रहा है । श्रनित्य क्या होता है ? इस जिज्ञासा में यही कथन है कि जो | 
विनष्ट होता हे । नित्यत्व में विनाश रहितता ही कारण है, इस स्पष्ट प्रतिपत्ति A 
के लिये यह वचन सम्बद्ध है | | 
श्रापका यह सारा कथन किस सूत्र से सम्बद्ध हे ? वस्तुतः कहीं पर 
वाक्छल से, अन्यत्र सामान्य से और इतरत्र उपचार छल से दूषित वावजाल 
श्राप प्रयुक्त कर रहे हैं ।. 
आपका यह कथन कि “प्रत्यभिज्ञान से नित्यता सिद्ध हो जाती हूँ” यह 
भी ठीक नहीं, क्योंकि यह प्रत्यभिज्ञान तो इससे अग्रिम सूत्र में है, इस सूत्र 
का विषय नही । अर्थात्‌ “सर्वत्र यौग पद्यात्‌” इस सूत्र का विषय है । श्रापकी a 
दृष्टि से पूर्व सूत्र से नित्यत्व का कथन निहेत्‌क श्रौर व्यर्थ हे, क्योंकि आपने 
/प्रत्यभिज्ञानेनैव में एव” कथन किया है । इसका अर्थ gar कि नित्यत्व में 
आपकी दृष्टि से केवल प्रत्यभिज्ञान ही हेतु होता हँ । 
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अत्रेटमपि समवधेयं यद्‌ ऋषिणा न ह्यत्र शब्द-स्वरूप-सिद्धयर्थ 
मुच्चारणमुक्तं, प्रत्युत परःप्रत्यायनार्थेमेव तद्विहितम्‌ अतो निरर्थक 
एव एष ते प्रपञ्चः । 
यदुच्यते “दर्शनस्योच्चा रणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापनार्थत्वाद्‌” इत्यत्र 
षष्ठ्याः अनुपपत्तिरेव इति, परं न सा भवतः कथनमात्रणेव अनुप- 
पन्ता। १८८३ ईसवीय-संस्करणे सारसुधानिधि-यन्त्रालये मुद्रिते शबर- 
स्वामि-भाष्ये तु “परमर्थ प्रत्याययितुम्‌ उच्चारित-मात्रे हि विनष्टे 
शब्दे न चान्योन्यान्‌ ग्रर्थमित्यादि-पाठो वत्तेते, परं भवताऽयं पाठो- 
ऽन्यथा कृत: | किमेष संस्करणस्य दोषः ? उताहो ग्रन्यान्‌' इति 
शब्द-विलोपनाऽभ्यासस्य ? मन्ये, उभयोरपि तात्पर्यात्‌ | 


(To ५२३ अनु० ३ To १६) अकिञ्चनधियस्ते तदपि न 


इस प्रकार “'संख्या--भावात्‌ ” “्रनपेक्षत्वात्‌” आदि सूत्रों से निर्दिष्ट 
नित्यता साधक हेतु व्यर्थ हो जायेंगे । इस प्रकार आप व्याज से महषि जैमिनि 
पर भी प्रहार कर रहे हें । यह केवल श्राप अपने झिष्यों के प्रदर्शनार्थं तथा 
प्रभावार्थं जिसमे कि वे समभे: कि श्रापकी कल्पना की उडान तो ऋषियों से 
भी आगे जाती है। 

यहाँ पर यह भी ध्यान रखना चाहिए कि स्वामी जी ने यहां पर शब्दस्व- 
रूप सिद्धि के लिये उच्चारण नहीं कहा है, प्रत्युत दूसरे के बोधन के लिये 
उच्चारण किया जाता है, यह कथन उद्दिष्ट किया है । wa: आपका यह समस्त 
कथन प्रपञ्च है। 

यह कहना “दर्शनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापनार्थत्वात्‌” षष्ठी की 
अनुपपत्ति है, यह आपके कथन मात्र से सिद्ध नहीं हो सकता । १९८३ ईसवी 
के मीमांक्षा संस्करण में जो सुधानिधि प्रेस से मुद्रित है । वहां शबर स्वामी 
के भाष्य में “न च अन्योऽन्यान्‌ प्रत्याययितुम्‌” यह पाठ है, आपने 'अन्यान्‌” 


पद को निकालकर पाठ पढ़ा है, यह शब्द विलोपन का आपका श्रभ्यास 


श्रनुचित है। 
क्योंकि अन्य और अन्यान्‌ इन दोनों पदों की सार्थकता है । (१० ५२३ 
अनु० ३ पं० १६) अर्किचन-मति आपने “शब्द श्रनित्य होता ही नहीं अन्यथा 
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किञ्चित्‌, यच्चाह “शब्द-नित्यत्वं ज्ञाप्य-ज्ञापकत्वं च नोभयम्‌, ` 


२३६ वैदाथे-कल्पद्र A: 


विद्यमानतायां प्रयोजकम्‌ ।” महाशय ! अत्र कस्य विद्यमानता 
अपक्ष्यते ? विद्यमान-शद्वस्य विद्यमानता तु न सम्भवति, निष्प्रयोजन- 
त्वात्‌ । गोपदार्थस्यापि न, अनन्वयापत्तेः, नान्यस्य कस्यचिद्‌ विकल्पा 
नुपगमात्‌ | वस्तुतः ज्ञाप्य-ज्ञापकयोविद्यमानत्वात्‌ श्रतीतानागतयोरपि 
शब्द-ज्ञाप्यत्वं भवत्येव | 


“क्रोडे डिम्भः उपनिष्‌करे डिण्डिमघोष”' इत्युक्तिमनुरुध्य सान्नि- 
ध्येन ज्ञाप्य-ज्ञापकयो रन्वेष्टव्यत्वे अनल्पक्लिष्टं वितण्डया भवता, 
अनिष्टमतित्वात्‌ | भिक्षुक ! विरम्यतां वाक्छलात्‌ ? प्रतिपद्यस्व 
अर्थोपपत्ति यद्‌ज्ञाप्य-ज्ञापकयोविद्यमानत्वं weer नित्यत्वे सत्येव 
घटते इत्यर्थः | 

भवता इह्‌ तु जत्कागतिराश्चिता, पशुपक्ष्युभयगणनाये दशन-पक्ष- 
निदशेनेनेव । पौराणिकेषु दोषदर्शनेन, कोविदेषु च 'नित्यत्वे सति 


गो शब्द का यह अर्थ है, यह श्रभिज्ञान श्रनित्य शब्द से कंसे हो सकता है” 
इसे भी आपने कह दिया कि कुछ नहों, क्योंकि श्राप इसका तात्पर्य नहीं 
समझ सके | 


यह कथन कि “शब्द का नित्यत्व, ज्ञाप्य और ज्ञापकत्व दोनों ही विद्य- 
मानता में प्रयोजक नहीं हैं” यह अस्पष्ट है । महाशय ! यहाँ पर आपको 
किसकी विद्यमानता ध्रपेक्षित है । विद्यमान शब्द की विद्यमानता की अपेक्षा 
“तो सम्भव ही नहीं, निष्प्रयोजन होने से । और गो पदार्थ की भी नहीं, क्योंकि 
संगति नहीं बेठती, तथा अन्य किसी अपेक्षा की भी कल्पना नहीं की जा सकती, 
क्योंकि विकल्प नहीं बनता । प्रत: शब्द के नित्यत्यव की विद्यमानता में ही 
ज्ञाप्य ज्ञापक भाव की विद्यमानता संभव है, यही कथन पूर्णतया संगत है। 
वस्तुत: श्रतीत श्रौर श्रनागत में भी शब्द ज्ञाप्यत्व होता है। 


अन्वय की दृष्टि से सानिध्य के कारण ज्ञाप्य श्रौर ज्ञापक के साथ बिद्य- 
मानता का अन्वय है । भ्र।प तो 'गोद में बालक ओर बाजार में ढिढोरा' की 
कहावत सार्थक कर रहे हैं, ्रनिष्ट बुद्धि के कारण वितण्डा से प्रेरित भटक 
रहे हैं । हे भिक्षुक ! प्रब तो वाकछल मत करो, Ae की उपयुक्ता को समने 
का प्रयात करो कि ज्ञाप्य ale ज्ञापक की विद्यमानता शब्द की नित्यता में 


ही सुघटित हो होती है । 
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वेद-नित्यत्व-विचा र: २३७ 


ज्ञाप्यज्ञापक-भावोष्प्युपपद्यते इति वचनेन, एवं तु अत्र विरोधोक्त्यापि 
ऋषि-सिद्धान्त एवाङ्गीक्कतस्तदभिप्रायकवचन-रचनया | 

(To ५२४ श्रनु० १) श्राक्षे०-नित्यत्व-सिद्धो कणाद-सूत्रोद्‌ 
धरणमुपहासास्पदम्‌, कणादेन शब्दा नित्यत्वाम्युपगमात्‌ ।' 

(समा०) मस्करी सन्नपि सत्यप्रतिरोधीति गहेणास्पदं यदयमुद्‌- 
धरणं परिवत्यं प्रवञ्चना-पूर्वक प्रस्तौति — 

'तद्वचनादाम्नायत्य प्रामाण्यमिति कणादमुतिसूत्रं शब्दनित्यत्वं 
साधयितुमुदाजहार' (भूमिकाकारः) इति । तदिह्‌ विवेचकाः निष्पक्ष- 
चक्षुष्का: विभावयन्तु यदिदं प्रकरणं 'वेद-नित्यत्व-विचार" इत्यस्ति । 
ऋग्वे दा दिभाष्य-भू मिकायाइचाविकलमुदू धरणमिदम्‌ “तद्वचना 
दाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌' अ्रस्यायमर्थ:, तद्वचनात्तयोधेर्मेश्वरयोवंचनाद्‌ 
धर्मस्येव कर्तव्यतया प्रतिपादनादीश्वरेणेवोक्तत्वाच्चाम्नायस्य वेद- 
चतृष्टयस्य प्राणाण्यं सर्वेनित्यत्वेन स्वीकार्येमिति ।” 


हाँ तो आपने चमगादड़ की गति श्रपना ली है, जसे वह पशुओं में गणना 
कराने के लिए दाँत दिखा देता है, और पक्षियों की गणना में पंख। इसी 
प्रकार आप आक्षेपों के उद्भावन से पोराणिकों में और ऋषि दयानन्द के 
उप्ती कथन के कुछ शब्द बदल कर “नित्यत्व होने पर ज्ञाप्य ज्ञापक भाव 
उत्पन्न होता है” यह कहकर aera विद्वानों में प्रतिष्ठा प्राप्ति के लिये प्रयास 
पर हैं । “नित्यत्व की सिद्धि में कणाद सूत्र का उदाहरण देना उपहासास्पद 
है, क्योंकि उन्होंने शब्द का श्रनित्यत्व स्वीकार किया है । 
समा०--मस्करी (सन्यासी) होकरभी सत्या्थ का विरोध कर रहे 
हैं, यह उपाहासास्पद है। तथा उद्धरण को तोड़-मरोड़कर प्रवञ्चना FAH 
कणाद्‌ मुनि प्रस्तुत कर रहे हैं कि स्वामी दयानन्द ने तदूवचनादाम्नायस्थ 
प्रामाण्यम्‌' इस के सूत्र को शब्द-नित्यत्व सिद्ध करने के लिए उद्धृत किया है 
सदसद्‌ विवेचक निष्पक्षता से विचार करें कि यह प्रकरण वेद नित्यत्व विचार 
शीर्षक से है क्रग्वेदादि भाष्य का अविकल उद्धरण इस प्रकार है भ्रौर वैशेषिक 
सूत्रकार कणाद मुनि ने भी कहा है । “तद्‌ वचनाद्‌' इत्यादि, इसका यह्‌ अर्थ है 
कि उस धर्म श्रौर ईश्वर के वचन के कारण धर्म का ही कतंव्यतया प्रतिपादन 
करने से ईश्वर के ही द्वारा उक्त होने से भाम्नाय वेद चतुष्ट्य का प्रामाण्य 
सबको नित्य होने के कारण से स्वीकार करना चाहिये । 
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२३८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


इह वेदचतुष्टयस्य प्रामाण्यं नित्यत्वेन स्वोकार्यमित्येव प्रतिपाद्य- 
मस्ति, न च शब्दनित्यत्वमेतेन साध्यते। वस्तृतस्तु अनुत्यत्तिधर्माशब्द: 
नित्य एव, परंयदुक्तं तेन “तत्तु धाष्ट्ये ” कणादेः शब्दानित्यत्वस्य 
सिद्धान्तितत्वात्‌ इति, भोः करपात्र तत्पदेन कि काणाद-सूत्रोदाहरण 
मिहाभीष्टं यदर्थं धाष्टयेमिति भवान्‌ प्रयुङ्क्ते ? परंभोः नह्यत्र शब्द- 
नित्यत्व-चर्चा स्वामिना कृता, प्रत्युत वेदचतुष्टयस्य प्रामाण्यस्स 
नित्यत्वेन स्वीकृतिकथनं कृतमतो भवतः स्वमनीषादीर्बेल्यमेवङयद्‌ 
यथार्थं नावगच्छति । 

किञ्च काणादसूत्रे तदिति पदेन धर्मस्य ईश्वरस्य च द्वयोरपि 
ग्रहणं सवथा समुपपद्यते | स्वामिदयानन्दस्य आर्ष-प्रातिभ-चक्षुरुन्मी- 


` लितत्वादेतदपूव दर्शनम्‌ । तत्र दशेने सूत्राणामेषक्रमो हेतुः । 


'अर्थातो धर्म व्याख्यास्यामः, 'यतोऽभ्पुदयनिश्रेयससिद्धिः स 
घर्मः, 'तद्बचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति ।' अत्र तत्छब्दस्य पूर्व- 


यहाँ पर 'वेदों का प्रामाण्य नित्यत्वेन मानना चाहिए, यही प्रतिपाद्य 
है । शब्द का नित्यत्व इसके द्वारा साध्य नहीं । वस्तुतः ग्रनुत्पन्न शब्द नित्य 
ही हैं। यह कहना कि “वह तो घृष्टता है, क्योंकि कणादानुयायियों के द्वारा 
शब्द को अनित्यता का सिद्धान्त प्रतिपादित है! इस कथन में 'तत्‌' पद से 
क्या कणाद सूत्र की ओर संकेत किया है । महाशय यहाँ पर- ऋषि ने इस 
सूत्र से शब्द के नित्यत्व को साध्य नहीं किया है, प्रत्युत वेदों का प्रामाण्य 
नित्यत्वेन स्वीकार करना चाहिए ऐसा कहा है । यहाँ आप वेलगाम होकर 
धाष्ट्यं के द्वारा यथार्थ से भी असूया कर रहे हैं । 

कणाद सुत्र में 'तत्‌' पद से धर्म और ईश्वर दोनों का ही ग्रहण समुपपन्न 
है । श्राषंप्रातिभलोचन होने के कारण Hela दयानन्द को ही इस अपुर्वार्थ क्रे 
दर्शन हो सके । क्योंकि वहाँ पर सूत्रों का क्रम भी यही है--''अथातो धर्म 
व्याख्यास्यामः’ 'यतोऽभ्युदयनिः श्रयससिद्धिः स घर्मः, 'तद्वचनादाम्नायस्य 
प्रामाण्यम्‌’ इस श्रन्तिम सुत्र में तत्‌ शब्द के पुर्व परामशंक होने से 'घर्म' इस 
अर्थ की भी उपपन्नता सिद्ध है। 

निष्कर्ष यह हैं, कि ईश्वर ने सृष्ट्यादि में घमं का वर्णन वेदों में किया 
है। अतः वेदों का प्रामाण्य है । प्रकृत में यह भी ध्यान रखना चाहिये, कि 
मीमांसाकार जेमिनी के मत में अनुत्पन्न शब्द के नित्यत्व में कणाद और 
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वेद-नित्यत्व-विचारः २३९ 


परामर्शकत्वाद्‌ धर्मार्थोपपत्तिरपि जायते । ईश्वरेण च धर्मस्य वणन 
कृतमतएव ईश्वरप्रोक्तत्वाद धर्मस्य आम्नायस्य चप्रामाण्यं सिघ्यति। 
प्रकृते इदमपि अवधेयं यन्मीमांसाकारजेमिनिमते श्रनुत्पन्न-शब्दस्य 
नित्यत्वे काणादनेयायिकयोः मते कश्चन मौलिक: न भेदः, उद्भूत 
शब्दस्येव आभ्यामनित्यत्वप्रतिपादनात्‌ । 

ईश्वरोक्तवेदानां तु न्यायवेशेषिकयोरपि मते नित्यत्वमस्त्येव । 
तथा च न्यायमते 'ग्रादिमत्त्वादेन्द्रियकत्वात्कृतकवदुपचा राच्च 
शब्दानित्यत्वम्‌ ।' ज्ञानरूपवेदस्य तु श्रनादित्वादनैन्द्रियकत्त्वाद- 
कृतकत्वाच्च नित्यत्वमेव, अग्न्यादिषु ऋषिषु प्रकाशितत्वेनापि 
नानादित्वं विहन्यते | 

न्याय-वेशेषिकाभ्यामुत्पत्तिमतः ब्दस्याऽनित्यत्वे महषि- 

पतञ्जल्यादीनां मते शब्दस्य नित्यत्वेऽपि परस्पर-शास्त्र-विरोधात्‌ न 
सिद्धान्त-भेद आकलनीयः श्रृतिस्म्‌तिविरोधस्येव सिद्धान्तभेद- 
प्रयोजकत्वात्‌ । यस्मिन्‌ हि विषये श्रुति-स्मृती उदासीने, तत्र 
सिद्धान्त-भेदो न मन्तव्यः | आप्तशास्त्राणां च शब्दनित्यत्वाऽनित्यत्व 
प्रतिपादनःप्रक्रियाभेद एव, न वास्तविको भेदः । 


गौतम मुनि में कोई मौलिक भेद नहीं है । प्रकृत में यह भी जानना चाहिये कि 
जेमिनि के मत में श्रनुत्पन्त शब्द के नित्यत्व में कणाद ओर गोतम के शब्द 
नित्यत्व में कोई भेद नहीं, क्योंकि इन दोनों ने शब्द की अनित्यता कही है। 
क्योंकि उद्भूत की ही अनित्यता इन दोनों मुनियों द्वारा प्रतिपादित है । 

ईश्वरोक्त वेदों का facaca तो यास्क, वेशेषिककार, के मत में भी है । 
न्याय में 'आदिमान्‌' इन्द्रिय का विषय होने और (कृत्रिम) कृतकवदुफ्चार 
होने पर तो उद्भूत शब्द की अतित्यता है | ज्ञानरूप वेद तो ग्रनादि, अनैन्द्रि- 
यक और अकृत (नैसगिक) होने से नित्य ही है, श्रग्त्यादि ऋषियों पर 
प्रकाशित होने से वेदों के अनादित्व का विघात नहीं होता । 

न्याय और वैशेषिक द्वारा उत्पत्तिमात्‌ शब्द की अनित्यता और महवि 
पतञ्जलि आदि की शब्द निस्यता में परस्पर सिद्धान्त विरोध नहीं समझना 
चहिये । यहाँ ऐसा समभन। चाहिये श्रुतिस्मृति का बिरोध ही सिद्धान्त-भेद 
का प्रयोजक होता है परन्तु जित विषय में श्रुति ate स्मृति उदासीन हों वहाँ 
सिद्धान्त भेद न मानना चाहिये । 
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आधुनिकाः विद्वांसः प्रायेण गोतम-काणादो शब्दस्य ग्रनित्यत्वपक्ष- 
प्रतिपादकौ मन्वते । तत्रेदं जिज्ञास्यम्‌ -यदीमौ अन्यशास्त्रकत्तृ भ्यः 
पृथक्‌ मतवन्तौ तदा इमौ आप्तौ, भ्रन्ये वा शब्दनित्यत्ववादिनः ऋषय 
ara: ? तत्रेयमेव समाधान-दिशा या चोपरि आदिमत्त्वादिति सूत्रे 
प्रतिपादिता | 
वार्विषये एतद्विशिष्टं वेदितव्यं थत्‌ 
परावाङ मूल-चक्रस्था, पश्यन्ती नाभिसंस्थिता । 
हृदिस्था मध्यमा ज्ञेया, वेखरी कण्ठदेशगा ।। 


इत्यादिना वाचां गम्भीरं रहस्यं प्रोक्तं, यस्यानुसन्धानं शास्त्रीयः 
दुष्ट्या विधेलिममपेक्ष्यते। इह पण्डितवर्यस्य श्रीमदाद्याचरण भा- 


' महोदयस्य वचांसि संदभ्येवं पल्लवितं क्रियते | 


१. यच्चतुविधा सा वाक यदा क्रमशः स्थिति-वशाद्‌ वेखरी भावः 


बिचारशीलों के लिये स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिये यह विषय श्रौर अधिक 
लिखा जा रहा है। क्योंकि विद्वान्‌ लोग प्रायः महषि गोतम और कणाद के 
विषय में कहते हैं कि ये दोनों शब्द को अनित्य मानते हैं, जबकि व्यास आदि 
अन्य शास्त्रकार नित्य मानते हैं तब प्रश्न उठता है कि, इनमें आप्त कौन 
है ? शब्द को श्रनित्य मानने वाले या नित्य मानने वाले | 


आप्त यथार्थं वक्ता होता है । Aa: दोनों परस्पर विरोधी यथार्थ वक्ता 
हो नहीं सकते। वहाँ पर समाधान की दिशा वही है, जो ऊपर प्रस्तुत की 
गई है, कि उद्भूत शब्द ही तकं की दृष्टि से आदिमान्‌ इन्द्रिय-विषयक और 
कृतक होने से नश्वर हे । इस विषय में ale भी लिखा जा रहा है, कि श्रन्य 
ऋषियों से इन दोनों ऋषियों के मत में भी वास्तव में भेद नहीं है केवल 
नित्यत्व-प्रतिपादन की प्रक्रिया का भेद है। 

किञ्च वाणी के विषय में कहा गया है, [कि “परावाणी मुल चक्र में, 
पद्यन्ती वाणी नाभिचक्र में, मध्यमा हृदयचक्र में श्रौर वैखरी कण्ठ में रहती 
है । इसमें वाणियों का गम्भीर रहस्य बताया गया है, जिसका श्रनुसन्धान 
शास्त्रीय दृष्टि से करना चाहिए | यहाँ पर श्री पण्डित श्राद्याचरण झा महोदय 
के वचनों से ही इस विषय को पल्लवित करते हैं | 

(१) कि यह ४ प्रकार की वाणी क्रमशः स्थितिवश वेखरी भाव उद्भूत 
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मुद्भूत-रूपत्वं प्रतिपद्यते तदा तकंकलोचनेन महषिणा गोतमेन आदि- 
मत्वादित्यादिहेतुभिरनित्यत्वमभ्युपगम्यते । वस्तुतस्तु यथैकस्य 
आकाशस्य घटगुहादविनाशे तद्गत आकाशो नश्यति ग्रर्थादप्रत्यक्ष- 
तामुपेति, बुद्धे रपि तथैवाऽयंशब्दः । 

२. एवमेव तकं-वितर्कस्य बुद्धिवेशद्यस्य निवेश-प्रवेशस्य च 
सूक्ष्मतमसाधनमिदमेव न्यायशास्त्रमित्यत्र न कस्यचिद्‌ वैमत्यम, 
अतः शब्दा नित्यत्व-विषये सर्वथा वाग्‌विलास- रूपेण एष विषयः | 

३. वेदस्य नित्यत्वमङ्गीकुवंताऽनेन महषिणा परारूप-स्थित 
शब्दस्याऽपि नित्यत्वं मन्यते एवेति नास्ति प्रतिभावतामपरोक्षम | 
प्रतो समेषामपि एतेषां शास्त्रकृतां नास्ति सूले भेदः करचन इति 
दिक्‌ । , 

'तद्वचनाद्‌'० इत्यत्र 'तत्‌' शब्देन प्रतिपाद्यः धर्मशब्दश्चाभ्युदय- 
निश्चोयस-साधकः | केवलेशवर-वचनाद्‌ एतस्य प्रामाण्यं तु स्यादेव, 
परं प्रयोजन-पुरस्सरता तु दयानन्देन दशिता$स्य परम-श्लाध्या | 


ग्रादिमत्त्व श्रादि हेतुश्रों से ग्रनित्य रूप में स्वीकार करते हैं वास्तव में जिस 
प्रकार घट मठादि के नष्ट होने पर तद्गत आकाश जो कि महाकाझ ही है 
औपाधिक भेद से घटाकाशादि नामों से व्यवहृत है, उसी प्रकार, परा, 
पश्यन्ती और मध्यमा का ही उद्भूत वेखरी रूप यह शब्द उच्चारण करने के 
वाद नष्ट प्रर्थात्‌ प्रदृष्ट या ग्रश्रोतव्य हो जाता है, वह आदिमान श्रादि 
हेतुओं से afer कहा जायेगा । यही वचन मात्र श्रभिप्राय न्यायकार का है । 

(२) इस प्रकार तर्क वितर्कं के द्वारा बुद्धि-वेशदूय के निवेश और प्रवेश 
के लिये सूक्ष्मतम साघन यही न्यायशास्त्र है, इसमें किसी का वैमत्य नहीं है । 
अतः शब्द-नित्यत्व विषय में सर्वथा वागूविलास मात्र ही हे। 

(३) क्योंकि जब ये महषि वेद का नित्यत्व तो स्वीकार करते ही हैं 
मर वेद परावाणी-स्वरूप ही हैं परावाणी अर्थात्‌ शब्द नित्य हैं, अतः इन 
शास्त्रकारों में कोई भेद नहीं । 


धर्म अम्युदय और निःश्रेयस्‌ का साधक हे । वेदों के केवल ईइवर-वचन 
होने के कारण प्रामाण्य तो सिद्ध है, परन्तु धर्मरूप प्रयोजन परक श्रे तो 
बहुत ही इलाघनीय हे । तत्‌ शब्द से धमं श्रौर ईश्वर दोनों का ग्रहण करने 
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अत्रोद्धुतस्य तदप्रामाण्यमित्या दि-न्याय-सूत्रस्य भाषान्तरकारः 
सूत्रमिदं 'वेद-प्रामाण्यमनृत-व्याघात-पुनरुक्ति-दोषेभ्य इति परिवत्त्ये 
पठति । एतदभ्युपगमनेन तु श्रनेन श्रृति-सत्यार्थ-प्रत्यर्थी 
कर्ित्प्रच्छन्नो नूतनः पन्थाः उद्घाट्यते | 

विस्मरणशील ! यच्चोक्तं “गुणवद्‌-वक्तृकत्वेनैव तैर्वंचनस्य 
प्रामाण्याभ्यूपगमात्‌” इति, । तत्त, असङ्गतमेव स्यात्‌ | यदीह वचन- 
शब्देन वेदस्य तात्पर्यंमस्ति तदा भवतामेष लेखो वे. पा. पृ. ५० 
गतः विरुध्यते, स च “'पौरूषेये वचसि गुणवति वक्तरि तद्गुणाप- 
सारितदोषतया स्वाभाविकं प्रामाण्यमेव अनपोदितं तिष्ठति । 
न तु गुणकृतं प्रामाण्यं, गुणानां तदनङ्गत्वात्‌। वेदे प्रणेउुर- 
भावाद्‌ दोषाणां वक्त्रधीनत्वाद्‌ दोषाभावात्‌, स्वतः प्रामाण्यमेव” 
इति । स एव हि पौर्वापर्यविरोधः | वस्तुतोऽयं दम्भी लेखकः प्रच्छन्न- 
तया शास्त्रीय-सिद्धान्तानां खण्डनेन स्वपाण्डित्यातङ्कुमश्रृत 
पुङ्गवेषु निबु fey प्ररोहयितु-कामः श्रनुमीयते यो हि :--- 


से यवन, ईसाई आदि मिथ्यामतों की प्रामाणिकता अपास्त हो जाती हैं, 
यवनादि मतानुयायियों द्वारा कुरान ale बायबिल आदि के ईश्वर-रचित 
मानने पर भी उनमें 'यतोऽभ्युदय निःश्रेयस वाला धर्म लक्षण नहीं घटता । 
अतः ऋषि लोग जीवनोपयोगी धर्मे का प्रवचन करने के कारण वेदों का 
प्रामाण्य मानते हैँ । 

यहाँ नास्तिकता की पराकाष्ठा हे जो कि 'तदप्रामाण्यम्‌' इस गोतम सूत्र 
को भी तोड़ मरोड़ कर भाषाकार ने प्रस्तुत किया है कि “वेद का प्रामाण्य 
अनृत, व्याघात श्रौर पुनरुक्ति के कारण हूँ” ऐसा मान लेने पर पुवंपक्ष में भी 
श्रनृतादि दोषों के कारण वेद का प्रामाण्य प्रस्तुत हो जाता हूँ जो इन पाषाण 
बुद्धियों का वस्तुतः यह वेद के सत्यार्थ का विनाशक प्रच्छन्न मागें हूँ । 

श्रीमान्‌ जी श्रापको श्रपनी पौर्वापर्यं विरोधोनितयों का भी ध्यान नहीं 
रहता । यह जो आपने कहा है, कि नैयायिको ने गुणवद्‌ वक्तृता के कारण 
ही वेदों का प्रामाण्य माना है । यह सब श्रसङ्गत हो जाता है। यदि इस वचन 
में वेद से तात्प है, तो वेदार्थं पारिजात पृ०५०पं० १०-१२ को देखिये: जो 
कि उक्त लेख के विरुद्ध है “पौरुषेय वचनों में गुणवान्‌ वक्ता के होने पर 
उसके गुणों में दोषों के श्रपसारित होने पर स्वाभाविक प्रामाण्य बना रहता 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


वेद-नित्यत्व-विचारः २४३ 


मन्यते दोषमात्र॑ंहि, चक्षु ज्यॉतिष्करं तिलम, । 
आत्मनइचक्षुषो बिल्वं मन्यतेऽत्यर्थंशोभनम ॥ 
किञ्च भवतृप्रदत्तम्‌ इह्‌ शङ्करमिश्रोद्‌धरणन्तु भूमिकोक्तमेव 
पुष्णाति । यच्चाभिहितं “शब्दो नित्यः प्रामाण्यात्‌, तद्वद्वेदो नित्यः 
तद्वचनात्‌, अत्र स्वरूपाऽसिद्ध-दोषः” इति । तदसङ्गतम्‌, न्यायशार्- 
त्राऽनभिज्ञानात्‌ । यतो हि पक्षे हेतोरभावे हि स्वरूपाऽसिद्धो भवति 
दोषः, यथा शब्दोऽनित्यश्चाक्षुषत्वात्‌, इह चाक्षुषत्वं हेतुः शब्दे नाऽस्ति 
तथा ईश्वरावचनत्वं वेदे नास्तीति न घटते 'तद्‌वचनादिति 
प्रामाण्यात्‌ ? एवं नात्राऽयं दोषः । 
न चापसिद्धान्तस्तल्लक्षणस्याऽघ॑टितत्वात्‌, प्रत्युत भवानत्र 
स्वयमेव निरनुयोज्यानुयोग-नाम-निग्रहस्थाने निगडित: | 


है” वहाँ वक्ता का गृणीकृत प्रामाण्य नहीं है, पुरुषगत गुण शब्द के अंग नहीं 
हुँ । वेद में उसका कोई प्रणेता न होने से दोषों की सम्भावना ही नहीं है, 
क्योंकि दोष तो वक्तृगत होते हैं, wa: इनका स्वतः प्रामाण्य सुतरां सिद्ध है” 
यहां पर आप नेयायिकों के विरुद्ध होकर वेदों का रचयिता ईश्वर को स्वीकार 
नहीं करते | 

वस्तुतः करपात्री जी प्रच्छन्न रूप से सवंशास्त्रीय सिद्धान्तों का खण्डन कर 
अपने पांडित्य की धाक पोगों और थोथे लोगों पर जमाना चाहते हें । सत्य 
है:- पक्षपाती लोग दूसरे के नेत्रों की ज्योति के कारणभूत काले तिल को 
दोष रूप में प्रस्थापन करते हैं, और अपनी आंख के बिल्व सम दोष अर्थात्‌ 
टेंटरे को भी शोभाजनक मानते हैं । महाराज आपका दिया हुआ शंकर मिश्च 
का उद्धरण भूमिका के कथन की ही पुष्टि करता हे । 

यह कहना कि “शब्द नित्य है प्रमाण होने से, उसी प्रकार वेद नित्य 
है ईश्वरोक्त होने से। यहाँ पर स्वूपासिद्ध दोष है” यह अ्रपङ्गत है, क्योंकि 
पक्ष में हेतु का अभाव हो aal पर स्वरूपासिद्ध हेतु होता हे । Aa शब्द 
ग्रनित्य है चक्षु द्वारा प्रत्यक्ष होने से, यहाँ चाक्षुषत्व हेतु नहीं घटता, क्यों कि शब्द 
श्रवण द्वारा ग्राह्य होता है, पर वेद नित्य हैं ईश्वर द्वारा कथित हाने a, Far 
कि ‘aq वचनात्‌, इससे सिद्ध है। फिर यह प्रसिद्ध हेतु तो नहीं हुआ । 


फिर श्रपसिद्धान्त की बात कहने से प्रतीत होता हे कि आप न्याय के 
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(पृ. ५२५ अनु. १) मन्त्रायुर्वेदेत्यादि गोतम-सूत्र (२।१।६८) 
प्रसङ्ग तेषां वेदानां नित्यानामीइवरोक्तानां प्रामाण्यं सर्वे: स्वीकार्यम्‌ । 
इत्युवतौ शब्दानित्यत्व-वादिनां नये दयानन्दोक्त 'नित्याना' मिति- 
विशेषणानुपपत्ति भवतीति चेन्न, मन्त्रायुर्वेदप्राम।ण्यवच्चेति सूत्रे 
वात्स्यायनेन मुनिना “नित्यत्वाद्‌ वेद-वाक्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाण्य- 
माप्त-प्रामाप्यात्‌” इत्यन्न वेद-वावयानां नित्यत्वं तु श्रस्ति परं प्रमा- 
णत्वे श्राप्तप्रामाण्यादित्येव हेतः स्वीकृतो, न तु नित्यत्वमिति वेद्यम्‌ । 
तस्मान्तित्यानामिति विशेषणं सूपपन्नम्‌ | तथा च-भाष्ये मन्वत्तर 
युगान्तरेषु चातीतानागतेषु सम्प्रदायाऽभ्यास-प्रयोगाविच्छेदो वेदानां 
नित्यत्वम्‌” इत्यत्र आप्त-प्रामाण्यादेव प्रामाण्यं स्वीकृतम्‌ । 

विपश्चितो विचारयन्तु यदृषिर्दयानन्दस्तु गोतममुनिनाम्न- 
'मन्त्रायुर्वेद' ***** सुत्र प्रस्तुत्य नित्यवेदं प्रमाणयति,परं वे० पा० लेखा 
कस्तु निरुक्त-सूत्रे नित्यत्ववोधक-पदाऽभावाच्च इत्यपदेशं प्रस्तो ति, 
कि नेतद्‌ वञ्चनम्‌ ? न वोपहास्यम्‌ ? 


(५।२।२४) सूत्र में कहे इस अपसिद्धान्त का लक्षण ही नहीं जानते भ्रट: 
इसके प्रभाव में श्राप ही 'निरनुयोज्यानुयोग नामक स्थान में श्रा फसे । 

(To ५२५ अनु १) भक्षेप-मन्त्रायुर्वेद इत्यादि सुत्र में 'नित्य ईदवरोक्त 
वेदों का प्रामाण्य सबको स्वीकार करना चाहिए” इस भूमिका कथन में शब्द 
को श्रनित्य मानने वालों के मत में 'नित्यानाम्‌' यह विशेषण अनुपपन्न होगा ।” 

समा०--यह कथन ठीक नहीं, इस सूत्र के भाष्य में मुनि वात्स्यायन ने 
यहाँ वेद वाक्यों को नित्यता है Ale इनकी प्रमाणता श्राप्त प्रामाण्य के कारण 
है यहाँ पर वेद वाक्यों की नित्यता तो है, परन्तु वेदों के प्रामाण्य में 'आप्त 
प्रामाण्यात्‌’ यह हेतु प्रस्तुत किया है, अत: ऋषि ने भी प्रामाण्य में यही हेतु 
स्वीकृत किया है, "प्रामाण्य में नित्यत्व को हेतु रूप में प्रस्तुत नहीं किया wa: 
‘नित्यानाम्‌’ यह विशेषण सर्वथा उपपन्न है । वस्तुतः नित्यत्व श्रौर श्राप्त 
प्रामाण्य दोनों ही हेतु यहां पर एकरूपता से उपपन्न हो सकते हैं, कोई भेद 

नहीं । 

इस प्रकार भाष्य में भी लिखा है कि “मन्वन्तर युगान्तरों में (जो अतीत 
और श्रनागत है) सम्प्रदाय के ग्रभ्यास के प्रयोग का श्रविच्छेद वेदों का 
नित्यत्व है” यहाँ पर आप्त प्रामाण्य से ही प्रामाण्य स्वीकृत है।, 
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(ग्राक्षे.) वात्स्यायनभाष्ये यच्च वक्ष्यते- नित्यत्वाद्वेद-त्राक्यानां 
(मीमांसाकारेणमतेऽपि) तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यादिति उक्त, 
(Jo ५२८ पं० ३) अत्र स्वामिता (दयानन्देन) अग्रुक्तमितिपाठस्य 
स्थाने उक्तमिति अपपाठः कृत: | 

(समा०) तत्र 'भ्रयुक््तम्‌' इति स्थाने 'उक्तमिति पाठे 
अयमभिप्रायो यत्‌ सिद्धान्तपक्षे वात्स्यायनेन मुनिना प्रमाणत्वे' 
आप्त-प्रामाप्यात्‌' इत्येव सिद्धार्तितत्वेन उत्तम्‌ । प्रामाण्ये "नित्यत्वा 
दिति’ तु हेतुत्वेन कथनम्‌ अथुक्तमित्येव {ऋषिदयानव्देनाऽत्र 
दशितम्‌ । नहि अत्राऽविकनोऽक्षरशः पाठउद्‌धृतः, प्रत्युत-उत्तर- 
पक्षे साधित-सिद्धान्त एवोपन्यस्तः | 

(go ५२५ अनु० २) आक्षेपः-“आप्तैब्रह्मादिभिः वेदानां 
प्रामाण्यं स्वीकृतमतो वेदानां प्रामाण्यमिति त्वदर्थस्य (दयानन्दार्थंस्य) 
शुद्धत्वात्‌ तत्कवनमसङ्गतम्‌ यतोहि वेदानां प्रामाण्यमाप्ते रङ्गीकृत- 
त्वान्न प्रमाणं, किन्तु आप्तोपदेशत्वादेव वचनमात्रे प्रामाण्यमिति । 


विद्वान लोग विचार करें कि महबि दयानन्द तो गोतम मुनि के नाम से 
“मस्त्रायुर्वेद” सुत्र को प्रस्तुत कर नित्य वेद की प्रमाणता सिद्ध कर रहे हैं, 
परन्तु वेदार्थं पार० का लेखक “निरुक्त के सूत्र में नित्यत्व बोधक पद 
नहीं है यह ATTA प्रस्तुत कर रहा ।” क्या यह प्रवञबना नहीं है ? और कया 
इनकी समझदारी उपहास योग्य नहीं है ? 

ग्राक्षेप--वात्स्यायन भाष्य में “नित्यत्व से वेद वाक्यों का (यह मीमांसा- 
कार के द्वारा स्त्रीक्ृत होने पर भी) प्रामाण्य आप्त प्रामाण्य.से “उक्त हुआ 
है ।” यहाँ पर स्वामी जी ने 'अथुक्तम्‌' इसके स्थान पर 'उक्तम्‌' लिखा है । 

समा०--यहाँ पर ऋषि दयानन्द का यह अभिप्राय है फि सिद्धान्त पक्ष 
में वात्स्यायन मुनि ने 'प्रामाणिकता में आपप्त-प्रामाण्यात्‌' यही हेतु कहा जो 
ठीक है ate प्रामाण्य मानने में 'नित्यत्वात्‌' यह हेतु waa है। यहाँ पर 
अक्षरश: अविकल पाठ उतारना उद्दिष्ट नहीं है । केवल उत्तर पक्ष में स:वित 
सिद्धान्त ही प्रस्तुत करना उद्दिष्ट है । 

(Jo ५२५ AZo २) आक्षेप--'प्राप्त ब्रह्मा आदि ने वेदों का प्रामाण्य 
स्त्रीकत किया है, इसलिये वेदों का प्रामाण्य है” यह स्वामी दयानन्द कथित 
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(समा ०) ममन्त्रायुर्वेद'"`*"`' अत्र आप्तप्रामाण्यात्‌ अर्थात्‌ पूर्व 
माप्तेर्यत्‌ प्रमाणीकृतं तदनु उपदिष्टम्‌ इह प्रमाणानङ्गोकरणं तुन 
कथमपि ध्वन्यते । अतो भवत्कथनं तु अविचारचारु, तत्रेदं विचार्य 
यद्‌ एतत्‌ प्रामाप्यमन्येषां कृते, श्राहोस्वित्‌ स्वोपदेशानन्तरं स्वक्ृतेऽपि ? 
पूवे प्रामाप्यमनभिध्यायद्भिः पश्चात्‌ प्रामाण्यस्वीकृत्यस ्भतेनं ते 
समग्रं कथनं संगच्छते । 

इह तु विनायक प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम इत्यनुरूपं भवत! 
एवं वदता 'यदस्माकमृषयो नाऽऽगृह्ृन्‌ कमपि स्वोपदेशान्‌ मन्तुम्‌ 
ते समेषां सम्मुखे स्वानुभवान्‌ उपास्थापयन्‌, यत्ते उचितानुचितं 
विविच्य गृहणीरन्‌ न वेति वदता वात्स्यायनमुने रभिप्रायः कदर्थीकृतः, 
आप्तानां यथार्थ-ज्ञानत्वेन उचितेषु सूपदेशेषु भ्रनौचित्याऽसम्भवात्‌ | 


अर्थ अशुद्ध है क्योंकि वेदों का प्रामाण्य ग्राप्तों से स्वीकृत किया है, श्रतएब 
प्रमाण नहीं माना जा सकता, न्तु आप्तोपदेश होने के कारण से ही वचन 
मात्र में प्रामाणिकता है | 
समा०--'मन्त्रायुर्वेद- इस सूत्र में 'श्राप्त प्रामाण्यात्‌’ ar ade कि 
आप्त पुरुषों ने पहले जो प्रमाणित किया, उसे फिर उपदिष्ट किया। यहाँ 
प्रमाणों का अस्वीकरण तो कथमपि ध्वनित नहीं होता wa: आपका कथन 
प्रलापमात्र हे । यहाँ पर लगे हाथों यह भी विचार कर लेना चाहिये कि यह 
जो प्रामाण्य है वह अन्यों का श्रन्यों के लिये है, अथवा अपने उपदेश के अनन्तर 
्रपने लिये भी है यदि पुवं प्रामाण्य न माना जावे तो पश्चात प्रामाण्य की 
स्वीकृति तो श्रसङ्गत हो जायेगी, a: श्रापका कथन सर्वथा असङ्गत है । 
यहाँ पर “गणेश बनाने के प्रयास में आपने बन्दर की रचना कर डाली? 
यह जो कि ऐसा कह रहे हैं कि हमारे ऋषियों ने aga उपदेशों को मनवाने 
के लिये किसी से श्राग्रह नहीं किया है । फिर 'हिया देयम्‌? 'भिया देयम्‌' आदि 
की उपदेश्यता निरर्थक ही हो जायेगी और यह कथन कि “वे ऋषि सबके 
सामने श्रपने श्रनुभवों को उपस्थित कर देते थे, तब शिष्य लोग उपदेशों को 
उचित प्रोर श्रनुचित विचार करके ग्रहण करे या न करे” ऐसा इस सूत्र से ध्वनित 
करना श्रापके दिमाग का दिवालियापन है, क्योंकि भ्रापने वात्स्यायन मुनि के 
अभिप्राय का विनाश कर दिया। श्राप्तों का ज्ञान तो यथार्थ ही होगा, उनके 
उचित उपदेशों में श्रनीचित्य कदापि सम्भव नहीं। भ्रौर अनाप्त शिष्य श्रौचित्य 
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अनाप्तेरच शिष्य: ओऔचित्यानोचित्य-सामर्थ्या5कलना$भावाच्च न 
कत्तेव्यमतिरिच्य स्वैरितोपद्विश्यते क्वचित्‌, तस्या अनुपदेश्यत्वात्‌ | 


किञ्च कत्तेव्य-विधानं हि द्विधा, विधिमुखेन निषेध-मुवेन च 
आद्येन उपादेयमन्तिमेन हेयमिति । एवं हेयमधिगन्तव्यं चोप दिश्येते 
तैरेव ग्राप्तै,न च अनाप्ताधीनमुचितानुचित-परीक्षणं युक्तम्‌ । मुनेस्ताः 
त्पर्यमत्र साधितेन त्वया ग्रपध्वस्तम्‌ | तथा च “आप्ता: खलु साक्षात्‌ 
कृत-धर्माणः इद॑-हातव्यं, हानिहेतु रिदं, इदमस्याधिगन्तव्यं, इदमस्या- 
धिगम-हेतुरिति भूतान्यनुकम्पन्ते ।” (वात्स्यायन भाष्यम्‌) 

तेषां खलु प्राणभृतां स्वयमवबुध्यमानानां नान्यदृपदेशाद्‌ श्रवबोध- 
कारणमस्ति । कृतकृत्यता तु नोपदेश-श्रवणेऽपि विरोचनवद्‌ इत्यनु- 
सांख्यम्‌ । 

अहो ! कान्योत्तरा धृष्टता यत्‌ सनातनिसाधुवेशेऽयं श्रद्धालून्‌ स्व- 


का आकलन कैसे कर सकेंगे ? कत्तव्य के अतिरिक्त महषियो के द्वारा कहीं 
भी स्वेच्छाचारिता का उपदेश नहीं दिया जाता, क्योंकि स्वैरिता उपदेश्य नहीं 
हो सकती । कत्तेव्य प्रवत्तेत विधिमुख और निषेध मुख दो ही प्रकार से होता 
है विधिमुख से उपदेश की उपादेयता और निषेध मुख से हेयता ही उपदिष्ट 
होती है । 

इप प्रकार हेय और उपादेय का उपदेश उन्हीं ग्राप्तों द्वारा उपदिष्ट 
होता है । उस उपदेश का उचितानुचित परीक्षण अन।प्ताधीन करना कदापि 
उचित व सम्भव नहीं । मुनि का तात्पर्यं तो किराये पर उठे हुये मस्तिष्क 
वाले आपने, ध्वस्त कर fear ate साक्षातूकृत धर्मा ही श्राप्त कहाते हैं वे 
“यह छोड़ना चाहिए, यह हानि का हेतु है, 'यह इसे प्राप्त करना चाहिये, यह 
इसकी प्राप्ति का हेतु है, इस प्रकार उपदेश देकर प्राणियों को अनुगृहीत 
करते हैं ।' (aro भा») उन प्राणधारियों का स्वयं ज्ञानी जनों के उपदेश के 
अतिरिक्त श्रवबोध का कोई कारण नहीं है । उपदेश सुनने पर भी कृतकृत्यता 
विरोचनवत्‌ नहीं हो पाती, यह सांख्य के सिद्धान्तों से अनुगत है। war! 
इससे श्रधिक और घुष्टता क्या हो सकती है कि सनातन साधुवेश में श्रद्धालु 
धामिकों को अपने पांडित्य छद्म से कुपथ पर प्रेरित करने के लिये ऋषि 
मुनियों के श्रभिप्राय को उल्टा प्रस्तुत कर रहे हैं। 
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२४८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


पाण्डित्यव्याजेन ग्रपथे गमयितु ऋषिमुन्यभिप्रेतं विपर्यासयते । तदेवं 
दयानन्द-व्याख्यानमेव सूत्रभाष्यानुरोधि । 

किञ्च उपदेशस्वरूपमपि निभालयत्‌ यथा:--'अ्रपो5शान, कर्म कुरु, 
दिवा मा स्वाप्सीः, आचार्याधीनो वेदमधीष्व इत्यादावृपदेशे नोपदेश्यस्य 
स्वेरितानुशिष्टा | यथा च भवान्‌ ग्राह्मतायां स्वेरितामनुमनुते, तस्माद्‌ 
उपदेशो हितावहोऽनिवार्यत्वेन ग्राह्य एव, न तु भागत्यागलक्षणाऽत्र 
संघटते । 

(To ५२६ अनुं० १) (Yo प०)--अत्र मन्त्रायुर्वेद०' इत्यादि 
सूत्र प्रसद्ध श्रसङ्गतं वक्तुर्भेवतः ग्राक्षेपद्वितयम्‌ तथाहि:-- 

१. मन्त्राणामित्यस्य विचाराणामित्यर्थं भाष्यविरोधः | 

२. सत्यत्वहेतुना वेद-प्रामाण्यसिद्धि-चेष्टाऽन्यो न्याश्रयदोषदुषिता, 
यतः सत्यत्वे सिद्धं प्रामाण्यं प्रामाण्ये च सिद्धे सत्यत्वं सिध्यतीति | 

(go To) १: अस्मिन्नेव न्याय-सूत्र (२।१।६७) मन्त्रेतिपदेन 


प्रब निष्पक्ष विद्वान इस निश्‍चय पर श्रवस्य पहुंचेगे कि महषि दयानन्द- 
कृत व्याख्यान ही सुत्र श्रौर भाष्य के अनुरूप है । साथ ही श्राप अपने मान्य 
ग्रन्थों में उपदेश का स्वरूप भी देखिये 'चन्द्र-सूर्य ग्रहण में 'तीर्थ में, सिद्ध 
aa मे, शिक्षालय में मन्त्र-मात्र का प्रकथन ही उपदेश कहाता है।' जसे 
आचमन करो, कमं करो, दिन में न सोग्नो, ग्राचार्य के श्रधीन रहकर वेद पढ़ो ।' 
इत्यादि उपदेश में उपदेश्य ब्रह्मचारी के लिये स्वेच्छाचारिता कहाँ है? कि 
तुम इस उपदेश में जो समुचित हो उसे मानो और उस पर आचरण करो 
तथा जो उचित नहीं उसे न मानो । इसलिये उपदेश तो हितकारक ही होता 
है श्रौर उसे ग्रहण ही करना चाहिए, यहाँ पर भागत्याग लक्षणा अर्थात्‌ कुछ 
मानो और कुछ न मानो यह घटित नहीं होती । 

(Jo ५२६ श्रनु०१) Yo To यहाँ पर मन्त्रायुर्वेद सुत्र प्रसंग में 'श्रसङ्गत' 
कहने वाले आपके दो श्राक्षेप हैं । १. 'मन्त्राणाम्‌' इसका विचार अर्थ करना 
भाष्य का विरोध है । 

२. सत्यत्व हेतु से वेद के प्रामाण्य की चेष्टा श्रन्योन्याश्रय दोष से 
दुषितःहै क्योंकि सत्य सिद्ध होने पर प्रामाणिकता होगी ओर प्रामाणिकता 


होने पर सत्यत्व की सिद्धि होगी । 
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वेद-नि त्यत्व-विच।[ र: २४९ 


विचार इत्येवार्थो गृह्यते न तु ऋगादिमन्त्रास्तेषां प्रामाण्यस्येह साध्य 
विषयत्वात्‌ । अतएव सत्य-पदार्थ विद्या-प्रकाशकार्णां मन्त्राणां 
विचाराणां सत्यत्वेन हेतुना प्रामाष्यं भवतीति कथितमृषिणा । 
विचारार्थे तु मन्त्र-शब्दस्य बहुत्र प्रयोगो दृश्यते, यथा प्रभावोत्साह 
मन्त्रजाः शक्तयः' 'तस्य संवृतमन्त्रस्य’ “मन्त्रयेत्‌ परमं मन्त्र राजा 
षाड्गृण्य संयुतः' (म०७।५८) “मन्त्रयेत्‌ सह्‌ मन्त्रिभिः, (म.७। १४६) | 

किञ्च ऋषि-व्याख्याने-भाष्य विरोधः कथमिति न दशितम्‌, । 

२. भवन्‌मुखं हि श्रवल्गमिति किमपि ब्र ताम, 

एतत्‌ सूत्रस्योपरि भाष्यकारेण वात्स्यायन-मुनिनाप्येवं प्रतिपा- 
दितम_ । द्रष्ट्रप्रवक्तृ सामान्याच्चानुमानं य एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः 
प्रवक्तारश्च त एवायुर्वेद-प्रभृतीना मित्यायुर्वेद-प्रामाण्यवद्‌ वेद-प्रामाष्य 
मंनुमातव्यमिति नित्यत्वाद्वेदवाक्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाप्यमाप्त 
प्रामाण्यादित्युवतम । 

उ० प०--१ इस न्याय सूत्र में मन्त्र इस पद का ग्रर्थ विचार ही ग्राह्य. 
है, न कि ऋगादि वेदों के मन्त्रों का ग्रहण । 


क्योंकि ऋगादि मन्त्रों का प्रामाण्य तो यहाँ साध्य ही है । इसी लिये जसे 
सत्य पदार्थ विद्या-प्रकाशक मन्त्रों का अर्थात्‌ विचारों का सत्य होने से प्रामाण्य 
होता है, यह ऋषि ने कहा है । विचार अर्थ में मन्त्र शब्द का बहुधा प्रयोग 
भी होता है, जँसे--प्रमांव, उत्साह और मन्त्रज प्रर्थात्‌ विचारज शक्तियां 
“तस्य संवृत मन्त्रस्य' तथा मनु के ७।५८ इलोक और ७।१४६ इलोक में मन्त्र 
ar ay विचार है। wa: मन्त्र का श्रयं विचार नहीं होता, यह कथन 
निर्मूल है । 

ऋषि दयानन्द के व्याख्यान में भाष्य का विरोध केसे है, यह्‌ नहीं बताया। 
भाई आपके मुख में सम्प्रति कोई लगाम तो है नहीं, जो चाहो सो कहो । 

इस सूत्र के भाष्य में वात्स्यायन मुनि ने प्रतिपादन किया है । द्रष्टा और 
प्रवक्ता के समान होने से अनुमान होता है जो वेदार्थो के द्रष्टा श्रौर प्रवक्ता 
हैं वे ही श्रायुर्वेद रादि के भी, wa: आयुर्वेद के प्रामाण्य के समान वेदों का 
भी प्रामाण्य जानना चाहिये नित्य वेंद वाक्यों के ग्राप्त प्रामाण्य होने सें वेदों 
का प्रमाणत्व कहा गया है इसका आशय यह है कि सवथा ग्राप्त परमेश्वर से 
कहे वेदों का सभी आप्त पुरुषों ने प्रामाण्य माना है प्रत: वेद स्वतः प्रमाण हे । 
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MRS 5... 


२५० वेदा थं- कल्पद्र्‌ मः 


अस्यायमाशयः "`` तथा सर्वंथाऽऽप्तेनेशवरेणोक्तानां वेदानां 
सर्वेराप्तेःप्रामाण्येनाद्भी कृतत्वात्‌ वेदाः प्रमाणमिति बोध्यम्‌ । 
नेह्‌ च श्रन्योन्याश्रयदोषो यतो हि नहि सत्यहेतुदानेनप्रामाण्यकरण चेष्टा, 
“निज झक्त्यभिव्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यम्‌ ' (सां ५।५१) अर्थात्‌ ईश्वरस्य 
स्वविद्या शक्ति सामर्थ्येन वेदानामृषि-हृदयेषु अ्रभिव्यञ्जनात्‌ स्वतः 
एव प्रामाण्यं नित्यत्वं च सिद्धम्‌, अतः स्वयमेव भवान निरयोज्या- 
नुयोगेन निगृहीतः | 

(पृ. ५२६ Ago) वेद-प्रामाण्ये मन्त्रायुर्वेद, इति सूत्रं स्वामिना 
समुदाहृतं, परमार्थावबोधनासमर्थस्य भवतः कृते तन्निरर्थकमेव जातम्‌ | 

ननु “स्थालीपुलाक-न्यायेन श्रन्य-पुलाक-प्रत्यक्षताऽहत्वाद्‌ वेदो- 
क्तार्थस्यकदेशप्रत्यक्षवददृष्टार्थ-विषयस्य वेद-भागस्य तथा प्रत्यक्षत्वा- 
ऽसम्भवात्‌' एतदुदाहरणस्यासङ्भतिरिति चेन्न, वेदानामपि योगिनां 
योगजप्रत्यक्षत्वात्‌ | किञ्च 'लीनवस्तुलब्धातिशय-सम्वन्धाद्‌ वाऽदोषः, 


(सां. १।६०।६१) इति । aft च 'दृषटार्थेनाप्तोपदेशेना युर्वे देनऽदुष्टार्थो 


भ्रन्योन्याश्रय दोष इसलिये नहीं कि यहां सत्य हेतु देने से प्रामाण्य करने 
की चेष्टा नहीं है । क्योंकि निज शक्त्यभिव्यक्ति से स्वतः ही प्रामाण्य है ईश्वर 
के भ्रपने सामर्थ्यं से ऋषि हृदयों में वेदों की अभिव्यक्ति करने से स्वतः प्रमाण 
होने पर सत्यत्व सिद्ध ही है, फिर अन्योन्याश्रय दोष है भी नहीं । ग्रतः आप 
स्वयं ही 'निरनुयोज्यानुयोग' निग्रह स्थान में आ पड़े । 

(Jo ५२६ अनु० २) महषि गोतम ने WSs सूत्र को वेद प्रामाण्य 
में प्रस्तुत किया है, उसे ही स्वामी दयानन्द ने यहां उद्धत कर दिया, लेकिन 
वास्तविक अर्थ समभने की तो स्वयं में शक्ति नहीं, श्रत: तुम्हें सब कुछ निरर्थक 
सुक रहा है। 

शङ्का--स्वामी दयानन्द ने जो 'मन्त्रायुर्वेदवत्‌' यह उदाहरण दिया है। 
मन्त्र तथा आयुर्वेद में एक देश का प्रामाण्य देखकर उनके भाग का भी,प्रामाण्य 
स्थाली पुलाक न्याय से ही कहना होगा । 

ज॑से--स्थाली के कतिपय पुलाक (चावल कण) के समान उसके ग्रन्य 
पुलाक भी प्रत्यक्ष करने योग्य रहते हैं, किन्तु वेदों में बैसा सम्भव नहीं, क्यों- 
कि वेदोक्त एक देश जैसा प्रत्यक्ष है, वेसे वेद का अ्रदृष्टार्थ विषय AT भाग 
का प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं | 
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वेद-नित्यत्व-विचार; २५१ 


वेदभागोऽनुमानतव्यः प्रमाणमिति । आप्त-प्रमाणस्य हेतोः 
समानत्वादिति । ग्राप्तप्रामाण्याच्च प्रामाण्यं लौकिकेषु शब्देषु चेतत्स- 
मानमिति वात्स्यायनभाष्यम्‌ इति प्रमाणाच्च वस्तुतो नावऽश्यकता 
ऽन्यपुलाकप्रत्यक्षताऽपेक्षिणः | अथवा न्याये विद्यमाने स्थाल्यां यर्थकः 
पुलाको दुष्टः, परमन्ये न दृक्‌पथमवतीर्णाः अपरीक्षिता सन्तोऽपि 
पकवा अनुमीयन्ते तथेवाऽत्रापि। ्रायुर्वेद-शास्त्रं हि नाम अथवेवेदस्य 
उपाङ्गम्‌, AMS भगवान्‌ सुश्रुतः इह खल्वायुर्वेदो नाम यदुपाङ्गम- 
थर्वेवेदस्य'' मन्त्रेषु चायुर्वेदः प्रत्यक्षरूपेण उपदिष्टस्तस्य च प्रामाण्यं 
लोकसिद्धम्‌ । तथेव अतीन्ब्रिय-विज्ञान-प्रतिपादकस्य वेदभागस्यापि 
प्रामाण्यं, प्रत्यक्ष-विषयभ्ूतायुर्वेदवत्‌ | 

(पृ- ५२७ अनु. १) इदं तु सत्यं यन्मन्त्ररूपा एव वेदाः, परमेक- 
तस्तु भवान्‌ कथयति ‘Hes वेदोक्तार्थस्य प्रत्यक्षता’ ? अपरतः प्रस्तौति 


समा०--उक्त कथन सत्य नहीं, क्योंकि योगियों के लिये वेदों का भी 
योगज प्रत्यक्ष है। सां० १।६०-६१ सूत्रों में श्रतीतानागत तथा व्यव हित विषयों 
के प्रत्यक्ष करने के लिये योगी की इन्द्रियों में योगबल से दिव्य शक्ति उत्पन्न 
हो जाती है, जिससे उसे सज प्रत्यक्ष हो जाता है और भी देखिये--“दृष्टाथे 
आप्तोपदेश से ग्रायुर्वेद में भदृष्टार्थ वेद भाग का भी प्रमाण ग्रनुमानमन्य है, 
प्त प्रमाण का हेतु लौकिक शब्दों में भी समान है” (वा. भा.) से । इस प्रमाण 
से वास्तव पे तुम्हारा स्थाली पुलाक न्याय जो प्रत्यक्षता श्रपेक्षी है वह यहां घटित 
ही नहीं होता । अथवा इस न्याय की विद्यमानता में स्थाली में जैसे एक पुलाक 
देख लिया लेकिन अन्य तो नहीं देखे गए हैं, उसी प्रकार अदृष्ट होते हुए भी 
श्रन्न के पके हुए होने का अनुमान हो जाता है, उसी प्रकार यहाँ पर भी घटित 
है । आ्रायुर्वेद शास्त्र तो अथववेद का उपाङ्ग है । tar कि भगवान सुश्रुत ने 
कहा है 'इह खलु आगुर्वेदो नाम यदुपा ङ्गमथत्रेवेदस्य' मन्त्रं में शरायुरवेद प्रत्यक्ष 
रूप से उपदिष्ट है । उसका प्रामाण्य लोक सिद्ध है। उसी प्रकार अतीन्द्रिय 
विज्ञान प्रतिपादक वेद भाग का भी प्रामाण्य प्रत्यक्ष-विषय-भूत श्रायुर्वेद के 
समान है । 

(Jo ५२७ अनु ० १) यह तो सत्य है कि मन्त्र रूप ही वेद हैं । परन्तु एक 
आर तो आप पूछते हैं कि किस वेदोक्त a की प्रत्यक्षता हे ? दूसरी ओर आप 
आक्षेप करते हैं कि “स्वामी दयानन्द के मत में अग्निहोत्रादि का भी, वायु 
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२५२ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


यत्‌ स्वामी दयानन्द-मते 'अग्निहोत्रादीनामपि वायुशुद्धि-रूप-दुष्ट 
फलस्यापि अङ्गीकारात्‌' | अग्रेत्र ते नापि क रिच द दृष्टाथको वेद-भाग 
स्त्वन्मते' सम्प्रत्येव च प्रत्यपादि 'वेदोक्‍्तार्थस्यैक-देश प्रत्यक्षवददृष्टार्थ- 
विषयस्य वेदभागस्य प्रत्यक्षत्वा$भावात्‌' । 


भोः कापालिक ! कीदृशोऽयं भवतो वदतो-व्याघातो मानसो 
व्यामोहश्च ? 

यदुक्तं “चित्रका रीर्यादिकमंणां प्रत्यक्ष7फलता तु ब्राह्मण-भागमपि 
वेदत्वेन मन्यमानानां मते एव, न त्वन्मते ब्राह्मणं वेदः। विधेयश्च 
केवलं ब्राह्मणेष्वेव“ इति । तदेतत्तु प्रलापमात्रमेव Aaa: | कारीर्या वृष्टिः 
कामो यजेत (AAT. सं. २।४।८) इत्यादिप्रमाणोपलम्भात्‌ | यदुवतं च 
“त्वदभिमतेषु मन्त्ररूपेषु वेदेषु विधानाभावात्‌” इति विषये इदमे- 
वोच्यते यन्मन्त्रा अभिधायकास्तु सन्त्येव; परं विधीनामसत्त्वेऽभिधाय- 
कत्वेऽवे दिकत्वमापतेत्‌ तथा च 'तच्चोदकेषु मन्त्राख्याःः (मीमां. 
२।१।३२) ‘MA बसन्ताय कपिञ्जलान्‌ आलभते' श्रयं मन्त्रः कर्म- 
विधायकोऽपि सन्‌ न ब्राह्मणगतः । आधुनिका श्रनधिगत-शास्त्रतत्त्वज्ञाः 


छुद्धिलूपदुष्ट फल स्वीकार किया गया हे ।” पुनः कहते हैं---“स्वामी दयानन्द 
के मत में कोई वेद भाग श्रदृष्टार्थक नहीं है । । और ग्रभी-प्रमी कहाहे कि 
“वेदोक्तार्थ के एक देश प्रत्यक्ष के समान प्रदृष्टार्थ विषयक वेद भाग का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता।” 
हे कापालिक । यह ATH सर्वथा वदतो व्याघात तथा उन्मत्त प्रलाप 
ही हूँ। 
यह कहना कि-_“चित्रक।रीरी आदि कर्मो की प्रत्यक्षफलता तो ब्राह्मण 
भाग को भी वेद रूप में मानने वालों के मत में ही हूं न कि तुम्हारे (स्वामी 
जी के) मत में ब्राह्मण वेद हैं प्रौर विधियां केवल ब्राह्मणों में ही हैँ” यह संब 
आपकी बकवास है । 'कारीरी से वृष्टि इच्छुक हवन करें” Ho Ho २।४।८ 
'कारीरी के समान वपन करू इत्यादि प्रमाण से। 
यह कहना कि "तुम्हारे श्रभिमत मन्त्र रूप वेदों में विधियों का विधाना- 
भाव 2’ इस विषय में यह उत्तर पर्याप्त होगा कि श्रापके मत में मन्त्र प्रभि- 
दायक ती हैं ही, परन्तु विधियों के विधानाभाव में श्रभिधायकता मे श्रव दिकत्व 
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वेद-नित्यत्व-विचारः २५२ 


केचन यजुषश्चतुविशाध्यायं ब्राह्मणभागं मन्यन्ते। यजुर्भाष्यकृतोब्ब- 
टेनाऽपि भूमिकायां प्रदशिताइचैते मन्त्रभेदाः । तत्र विधिरपि' इति 
न्यायविदः पठन्ति :-- विध्यथेवाद, याच्ञाशीः, स्तुति, प्रेष, प्रवाल्वि- 
काः” इत्यादिभेदाः | 

विधिर्यथा :--अदवस्तूपरो गोमृगस्ते' (यजुः २४।१) शवरभाष्ये- 
ऽपि आशीरादयस्त्रयोदश मन्त्रभेदाः प्रदशिताः। तथा च मीमांसा- 
यामपि “अपि वा प्रयोगसामर्थ्यान्मन्त्रोऽभिधानवाची स्यात्‌’ (मी. 
२।१।३१)' इह यद्यपि विधिमन्त्रयोरेकस्येव वेद-शब्दस्य वाच्यता 
तथाऽपि द्वयोरपि श्रर्थभेदः | यतो हि शब्द-सामर्थ्येन विधेरर्थः विधा- 
नम्‌ । मन्त्रस्यार्थः श्रभिधानम्‌ | वेद-वाक्यानि चापि कर्मणां विधानं 
कुवंते, यथा :-'समिधारिनिं दुवस्यत । घृतं तीव्रं जुहातेन। (यजु.३।२) 


श्राधूनिकेष्टीकाकारेरेष महाननर्थकरो दुष्प्रचारः कृतः यन्न मन्त्रा 
विधायकाः, केवलमभिधायिका एव। वेदस्येव भागो ब्राह्मणं तच्च वि- 


मानना पड़ेगा । जैसा कि 'तच्चोदकेषु मंत्राख्या. (मोमांसा २।१।३२) में 
'वसन्ताय कपिज्जलानालभते” यह मन्त्र कर्म-विधायक है, पर वह ब्राह्मण का 
नहीं । 

शास्त्र के वास्तविक तत्व को न समझकर कई आधुनिक लोग यजुर्वेद के 
२४ वें MEAT को ब्राह्मण-भाग मानते हैं । यजुर्वेद का भाष्य करने वाले 
उब्बट ने भी भूमिका में मन्त्रों के निम्न भेद प्रदर्शित किये हैं, वहां पर विधि 
भी एक भेद है । 

“विध्यर्थवाद याच्ञाशीः स्तुति प्रेष प्रवाह्मिकाः। इत्यादि । विधि 
जेसे--ग्रस्वस्तूपरो गोमृगस्ते (यजु २४१) शवर-भाष्य में भी माशी 
आदि १३ मन्त्र-भेद प्रदर्शित किये हैं और मीमांसा २।१।३१ में यद्यपि 
विधि आर मन्त्र एक ही शब्द के वाच्य हैं, तथापि दोनों का एक प्रर्थ नहीं हो 
सकता, क्योंकि शब्द सामर्थ्यं में विधि का ग्रथ 'बिधान' श्र मन्त्र का We 
“अभिधान? पाया जाता है । वेद वाक्य भी कर्मों का विधान करते हैं। 


“समिधा से अग्नि को प्रचण्ड करो, तीव्र घृत की आहुति दो' (यजु ०३।२) 
श्राधुनिक टीकाकारों ने यह महात्‌ अनर्थ कर दुष्प्रचार किया है कि मन्त्र 
विधायक नहीं है। केवल भ्रभिघायक ही है श्रौर वेद का ही भाग ब्राह्मण है, 
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२५४ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


घायकम्‌ प्रतो वेदा: ब्राह्याणान्यपि इति । परमेतन्मतमशास्त्रीयं जेमिनि- 
तात्पर्य-विरोधात्‌ । तथा च :-- 

यद्यपि विधिमन्त्रौ वेदशब्दवाच्यौ तथापि ‘fafa’ शब्देन मंत्रा ति- 
रिक्तब्राह्मण-वाक्यग्रहणं न भवेदित्युक्तविधिवावयानामपि मन्त्रत्व- 
कथनं क्रियते। “तच्चोदकेषु मंत्राख्या” (मी० २।१।३२) इत्यनेन यानि 
वेदवाक्यानि अग्निहोत्रादि-कर्म-वधायिकानि, सिद्धार्थाभिधायिकोनि 
च, तेषामुभयार्थकानामेव मंत्रसंज्ञेव, ननु मन्त्राः प्रभिधायका एव केवलं, 
न विधायकाः, ब्राह्मणानामेव विधायकत्वादिति चेन्न, जैमिनि- 
सूत्रकारस्य तदाशयस्य सर्वथा विपरोतत्वात्‌ | 


यदि सूत्रकृतो ब्राह्मणानामेव विधायकत्वाभीष्टिरभविष्यत्तदा 
“तच्चोदकेषु मन्त्रोख्याः' इति स्थाने तदभिधायकेषु मन्त्राख्याः 
इत्यरचयिष्यत्‌ : अतो विधिशब्देन नाऽत्र ब्राह्मण-ग्रहणमभीष्टम्‌, fag 
ब्राह्मण-परिब्राजक-न्यायेन संहिताया एव विधिमन्त्रेति भेद-द्वयम- 
भीप्सितम्‌ । 
जो विघायक है । इसलिए वेद ब्राह्मण भी है। लेकिन यह मत शास्त्र से सम्मत 
हीं है, इसमें जॅमिनि का भी विरोध है । 


यद्यपि विधि और मन्त्र दोनों ही-वेद-शब्द वाच्य हैं, तथापि विधि शब्द से 
मन्त्रातिरिक्त ब्राह्माण बाक्यों का भी ग्रहण न होवे, wa: उक्त विधि वाक्यों 
का भी मन्त्रत्व कथन किया जा रहा है । तच्चोदकेषु मन्त्राख्या.' मी० इससे जो 
वेदवाक्य अग्नि होत्रादि कर्म विधायक हैं ale सिद्धार्थाभिधायक भी हैं उन 
उभयाथकों की मन्त्र संज्ञा है। 

अतः यह भी नहीं कहना चाहिए कि मन्त्र केवल श्रभिधायक ही है और 
विधायक नहीं है तथा ब्राह्मणों का ही विधायकत्व है, ऐसा कथन सूत्रकार 
जैमिनि के श्राशय के विपरीत है । 

यदि सूत्रकार को ब्राह्मणों का ही विधायकत्व ग्रभीष्ट होता, तो 'तच्चोद 
केषु के स्थान पर 'तदभिधायकेषु' यह पाठ करना श्रधिक ठीक था, जो नहीं 
क्रिया । wa: विधि शब्द से यहां ब्राह्मण ग्रहण श्रभीष्ट नहीं, किन्तु ब्राह्मण 
वरित्राजक न्याय से संहिता के ही विधि और मन्त्र दो भेद श्रभीप्सित हैं । 
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वेद-नित्यत्व-विचार: २५५ 


ग्रधुनातनाष्टीकाकृतः स्वपक्षपुष्ट्ये “तच्चोदकेषु” इति 
पदस्य विवरणं तदभिधायकेषु, इति कुर्वेन्तस्तु भ्रान्ताः, यतोहि 
नहि शब्दशक्तूयो रुक्तार्थलाभः । मुख्यार्थ संभवे लक्षणावृत्त्या गौणार्था- 
श्रयणस्यायुक्तत्वात्‌ | अपरञ्च परःसहस्रवाक्यानां कम विधायका- 
नां संहितासु समुपलम्भात्‌ । तदा विधिशब्देन सं हिताग्रहणम कृत्वा 
मुख्यार्थ परित्यज्य लाक्षणिकार्थस्य ग्रहणे नौचित्यम्‌ । ग्राधुनिकः 
टोकाकृतां ब्राह्मणानां वेदाभिधेयत्वे सवथाश्युक्तः प्रयासः। अतो 
महषिरसूत्रयत्‌ “शेषे ब्राह्मणशब्दः” (मी० ``) इत्यनेकंतरेया दिग्रन्था- 
नां ब्राह्मणसंज्ञा प्रतिपाद्यते। निष्कर्षोऽयं शेषिणां मन्त्राणां शेषाः 
ऐतरेयादयो व्याख्यान-रूपाः ग्रन्थाः, । ग्रपरंच कात्यायनेन (का० Ato 
स्‌ ० १।८।१७, १८) इति सूत्रयोः ब्राह्मणोच्चारणे भाषिक-स्व र विधा- 
नम्‌ अपि तेषामवेदत्वं प्रतिपादयति । 

(Jo ५५७ अनु० २) यदुक्तं “वेदानां नित्यत्व-साधन-प्रस ङ्गे 
प्रामाण्य-साधनमप्रकृत-प्रक्रिया” इति दोषारोपणं तु मिथ्यैव, प्रस्तु- 
तस्य पौर्वापर्याऽनालोचनात्‌, यतोहि महषिणा युक्त्या सवंप्रमाणरच 
वेदानां नित्यत्वमेव साधितं मुख्यत्वेन, न त्वानुष ङद्गिकापतितं प्रामाण्यं- 
प्राधान्येनोपपादितम्‌ । 


जिससे अधुनातन टीकाकार अपने पक्ष की पुष्टि के लिए 'तच्चोदकेषु' 
इस पद का 'तदभिदायकेषु' यह्‌ अर्थ करते हुए रन्त हुए हैं, क्योंकि शब्द 
शक्ति से इस ot की सिद्धि नहीं होती, कारण यह है कि मुख्यार्थं सम्भव होने 
पर लक्षणा-वृत्ति से गौण ग्रर्थ का आश्रय लेना अयुक्त है । दुसरे, स हिताग्रों में 
सहस्रो वाक्य कर्म विधायक मिलते हैं, तब विधि शब्द से संहिता ग्रहण न 
करके मुख्यार्थं छोड़ लाक्षणिकार्थ ग्रहण करने में कोई भ्रौचित्य नहीं । श्राधुनिक 
टीकाकारों का ब्राह्मणों को वेद कहना सर्वथा श्रयुक्त प्रयास है। इसीलिये 
महषि ने 'शेषे ब्राह्मण शब्द सुत्र रचकर अनेक ऐतरेयादिग्रन्थों की ब्राह्मण 
संज्ञा प्रतिपादित की है । निष्कर्ष यह है कि शेषी मन्त्रों के शेष ऐतरेयादि 
ब्राह्मण ग्रन्थ हैं । दूसरे वात्स्यायन के सूत्रों में ब्राह्मणों के उच्चारण में भाषिक 
स्वर क। विधान भौ ब्राह्मण ग्रन्थों का ब्रवेदत्व सिद्ध कर रहा है। 


(Jo ५२७ श्रनु० २) (यह कहना कि 'वेदों) के नित्यत्व-साधन प्रसङ्ग म 
श्रामाण्य सिद्धि करने लग जाना अप्रकृत प्रक्रिया है' acer यह दोषारोपण 
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उपसंहारे चापि “एवंभूतस्य सदा निविकारस्वरूपस्यानादेनित्यस्य 
सत्य-सामधथ्यें्वरस्य सकाशात्‌ वेदानां प्रादुर्भावात्‌ तस्य ज्ञाने सदेव 
वर्तमानत्वात्‌ सत्यार्थवत्त्वं नित्यत्वञ्चेतेषामस्तीति सिद्धम्‌” इति 
स्पष्टतया प्रतिपादितम्‌ । नित्यत्वे साध्ये सत्यत्वम्‌ ब्रह्माद्याप्तोक्तत्व- 
मिति समानार्थ एव हेतुने भिन्वार्थकः । विनायक-रचना दृष्टान्तस्तु 
भवत्सु प्रतिमापुजापितमतिष्‌ एव संघटते । तदेवं नेहाप्रकृत-प्रक्रिया- 
दोषो नचाप्युपक्रमोपसंहार-विरोध्ः । 

(Jo ५२८ अनु० १) महषिदयानन्देन वेदनित्यत्त्व-विचारे साध्ये 
प्रास ङ्गिकप्रामाण्यपाठोऽप्युद्धृतः | तत्प्रामाण्ये यन्मुनिवर-वात्स्यायन- 
भाष्यमुद्ध॒तम्‌ तत्तावदेव यावदत्र तन्मतेन प्रामाण्य-प्रतिपादनाय 
आवश्यकम्‌ | मीमांसकेवेदानां प्राम प्यं “नित्यत्त्वात्‌' मन्यते, गोतमे- 
न चात्र 'ग्राप्तःप्रामाण्यात' इतिः मन्यते, अतः “नित्यत्वाद्वेदवावयानां 
प्रमाणत्वे तत्प्रामाण्यमाप्त-प्रामाण्यादिति’' अवतरणमेवाविकलं गोतम 


सर्वथा निमू ल हैं, क्योंकि प्रस्तुत का पौवापर्यालोचन श्रापने नहीं किया | 
क्योंकि युक्ति प्रौर सब प्रमाणों से वेदों क! नित्यत्व ही मुख्यतया साधित 
है, श्रानुषङ््विकापतित प्रामाण्य का प्रतिपादन प्रधानतया नहीं किया गया है । 
उपसंहार में भी देखिये--'एवंभूत सदा निविकार स्वरूप श्रनादि, नित्य, 
सत्यसामथ्यंवान्‌ ईश्वर के सका से वेदों का प्रादुर्भाव होने से श्रौर ईश्वर के 
ज्ञान में? सर्वदा वतमान रहने से वेदों का सत्याथंवत्त्व और नित्यत्व सिद्ध है ।” 
ऐसा प्रतिपादित करने से नित्यत्व की साध्यता में सत्यत्व या ब्रह्माद्याप्तो 
wea हेतु समानार्थक है विपरीतार्थक या भिन्नार्थक ae! विनायक प्रकुर्वाणः, 
का दृष्टान्त तो आप जैसे जड़-पुजापितमतियों पर ही घटित है । 
अतः ग्रापका आरोपित श्रप्रकृत-प्रक्रिया दोष कदापि नहीं तथा उपक्रमोप- 
संहार विरोध भी नहीं । 
महषि दयानन्द ने वेद-नित्यत्व-विचार साध्य में प्रसङ्ग-प्राप्त वेदों का 
प्रामाण्य सम्बन्धी पाठ भी दिया । उस प्रामाण्य में जो मुनिवर वात्स्यायन का 
भाष्य उद्धृत किया है, वह उतना ही AT उद्धृत किया है, जितना कि 
स्वामी जी की सम्मति में प्रामाण्य-प्रतिपादन के लिये श्रावइयक था । मीमांसक 
लोगों ने “वेदों के प्रामाण्य में नित्यत्व हेतु दिया और गोतम ने 'भाप्त 
प्रामाण्यात्‌” हेतु दिया । भतः “नित्यत्वाद्‌ बेद-वाक्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाण्य 
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मतं प्रस्तोतु पर्याप्तं मन्यमानो महषिः अपेक्षितांशमेवोदधरत्‌ । 
तात्पर्यमदोतदुद्धरणस्य “मीमांसकैनित्यत्वाद्‌ हेतोवेंदवाक्यानां 
प्रमाणत्वं स्वीक्रियते न तस्माद्ध तोगोतमेन | अनेनैव हेतुना उक्तः 
मीमांसकमतस्यायुक्तमित्यनन्तरप[ठतभाष्येण ग्रगुक्तता प्रति- 
पादिता। मुनिवात्स्यायनेन तु वेद-प्रामाण्यामाप्तःप्रामाण्यादेवेति 
सिद्धान्तितम्‌, अतः श्री दयानन्देन स्वामिनोक्तम्‌ “ग्राप्तँः प्रामाण्ये- 
नाङ्गी कृतत्वाद्‌ वेदाः प्रमाणमिति वोध्यम्‌” इति। 

इह्‌ करपात्र-महो दयः स्वकोयं कपटपाटवं स्वामि-दयानन्दे समा- 
रोपयति यत्‌ स्वामिना वात्स्यायन-पूर्वपक्ष-वाक्यमुत्तर-पक्षत्वेनोपन्य- 
स्तम्‌, तच्च “'ग्रयुक्तमित्यस्य स्थाने उक्तम्‌ इति विपरीतमुपन्यस्तम्‌' 
इति । 

महोदय ! वात्स्यायन-मते तत्‌ प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्या दित्यस्य 
पूर्वपक्षवावयत्वासम्भवः, तस्य’ सिद्धान्त-पक्षत्वात्‌ । अतो मिथ्यारोपः 


माप्त प्रामाण्यात्‌’ यह श्रवतरण ही गोतम के श्रविकल मत को प्रस्तुत करने के 
लिये पर्याप्त है, ऐसा मानकर महषि दयानन्द ने अपेक्षितांश उद्घुत क्रिया है। 
इस उद्धरण का तात्पर्य है क्रि जिस हेतु को प्रामाण्य में मीमांसक मानते है, 
गोतम उस हेत से प्रामाण्य प्रस्तुत नहीं करते । इसी से तो उक्त मीमांसक मत 
की प्रयुक्तता _ अयुक्तम्‌" के श्रनन्तर पाठ से प्रतिपादित की गई है। मुनि 
वात्स्यायन ने वेद-प्रामाण्य का आप्तःप्रामाण्य हेतु देकर ही सिद्धान्तित किया 
है । इसी लिये स्वामी जी ने 'आर्प्तः प्राम।प्येना ङ्गी SANS वेदाः प्रमाणम्‌ 
इति बोध्यम्‌’ ऐसा कहा | 

यहाँ पर करपात्र महोदय ने AAT कपट-पाटव स्वामी दयानन्द पर 
आरोपित किया है कि स्वामी जी ने वात्स्यापन का पूर्वपक्ष ही सिद्धान्तपक्ष के 
रूप में प्रस्तुत कर दिया कि “अयुक्त के स्थान में aaa’ यह पाठ बदल दिया । 
महोदय ! वात्स्यापन के मत में 'उनका' प्रामाण्य ग्राप्त प्रामाण्य के कारण है, 
यह कभी पुर्वपक्ष हो ही नहीं सकता, प्रत्युत यह सिद्धान्त पक्ष है। अतः यह 
आरोप मिथ्या है । सच है श्राप दूसरे के तेत्र का तिल देखते हैं; पर अपनी 
आँख का ताइ नहीं, जो कि आप अपने अनुवाद के साथः२ वाबय- 
समुह ही निगल लिये । एक “अथुक्त' शब्द के युक्ति-युक्त अनुद्धरण पर 
धरती सिर पर उठा रक्खी है। पर हमारी शब्द नित्यता बड़ी बलिष्ठ है, जो 
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एव एष: | “परनेत्रे तिलं पश्यन्‌ स्वोयं तालमुपेक्षते इति सूक्तिम्‌ 
अनुसृत्य भाषान्तरका रेण सह भवता तु वाक्य-कदम्वकमेव कवली- 
कृतम्‌ । एकस्य 'ग्रयुक्तम्‌' इति शब्दस्य युक्ति-युक्तोद्धरणे धरणी 
एव शिरसोद्धृता। परम्‌ अहो नो वलीयसी शब्द-नित्यता या त्वह्‌- 
दनावलिचविता गलविलाधः-संयोगम्‌ आपादिताऽपि वास्यायन- 
भाष्ये पुनरुज्जीवितेव यथा-- 

“नानित्यत्वे वाचकत्वम्‌ इति चेन्न, लौकिकेष्वदर्शंनात्‌ । तेऽपि 
नित्या इति चेन्न” इति। तत्‌ किन्नेदं कपटपाटवमज्ञानविजृस्भि- 


तम्‌ वा ? 
“'नानित्यत्वे वाचकत्वमिति खण्डने, अनाप्तोपदेशादर्थविसम्वादो 
नोपपन्नः,” इतिहेतोरुपन्यासादनर्थ-प्रसवः, महदाइ्चर्यञ्च, 


यदेतावान्‌ पाठ-विलोपो भवताप्यृपेक्षितो दर्शनाचार्येणापि अदर्शन- 


मिव कल्पितम्‌ लोक-लोचनेष्‌ अनर्थ-धूलि-राशिमुपक्षिप्य। परम्‌ 


~ 


आपकी दशनावली से चवित होकर भी गलविल के नीचे निगली हुई भी 
जीवित ही बच गई। आप यहाँ जिस अंश को निगल कर चवा गये है, वह 
है “नानित्यत्वे वाचकत्वमिति चेन्त लौकिकेप्वदर्शनात्‌। तेऽपि नित्याइति 
चेन्न इति” वया यह आपका प्रवञ्चना-चातुर्य अथवा अज्ञान विजुम्भण नहीं 
है ? दूसरे 'ग्रनित्यत्व में वाचकत्व नहीं होगा' इसके खण्डन में श्रनाप्तोपदेश 
से अर्थ का विसंवाद उपपन्न नहीं है, यह हेतु उपस्थापित करके महात्‌ अनर्थ 
कर रहे हो । महान्‌ श्राश्‍चय है कि इतना बड़ा पाठ-बिलोप श्राप द्वारा उपेक्षित 
होकर भी दशंनाचायं के हारा भी दर्शन का अङ्ग न मानकर लोगों के लोचनों में 
घूल भोंककर अदृष्ट ही बना रहा । शास्त्र ने ठीक ही कहा है कि जिसे अन्धे 
(न देख सके, वह श्रांख वालों को भी दिखाई न दे यंह युक्ति नहीं बन सकती, 
प्रतः स्वामी दयानन्द के अनुयायी सूक्ष्म विवेचक हम लोग तो देखेंगे ही । 

वेदों का नित्यत्व व्यवहार-सम्प्रदाय-प्रयोगाभ्यास के अविच्छेद से है, 
न कि शब्द की नित्यता से’ यह भी श्रापकी उक्ति समीचीन नहीं है to 
न्याय के मत में यहाँ उदभूत शब्द के ही विषय में यह कथन किया गया है, 
क्योंकि वही श्रादिमान्‌, ऐन्द्रियक तथा कृतक है, लेकिन बेद तो ज्ञान रूप होने 
से अनादि, अनैन्द्रियक और भ्रकृतक हैं । ग्रतः प्रामाण्य का प्रतिपादन यहाँ पर 
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“नाल्धा$दृष्ट्या चक्षूषूमतामतुपलम्भः” इत्यनुरुध्य स्वाम्यनुयायिनो 
वयम्‌ सुक्ष्मद्शस्तु द्रक्ष्याम एव । 

“नित्यत्वव्यवहारस्तु वेदानाम्‌ सम्भ्रदाय-प्रयोगाभ्यासाऽविच्छेदात्‌ 
न तु शब्दस्य नित्यत्वात्‌” इत्शुक्तिस्तु न समीचीना भवतः। शब्दो 
हि न्यायमते उद्भूतः आदिमान्‌ ऐच्द्रियकः कृतकरच, परं न तथा 
वेदाः; ज्ञानरूपत्वादनादित्वादनेन्द्रियकत्वादक्ृतकत्वाच्च। ग्रतः 
प्रामाण्यन्त्वेषामाप्तश्रामाण्यादेव न तु नित्यत्वादिति ara: | भवदुक्तो- 
पचारिकता लु स्वकल्पितैव | 

(Jo ५२९ अनु० १) “स एष पूर्वेषामपि गुरुः"`' ""तदुक्तत्वाद्‌ 
वेदानामपि सत्यार्थवत्त्वनित्यत्वे वेद्ये” तदपि न युक्तम्‌, वेद-नित्यत्व- 
प्रक्रमे इश्वरनित्यत्वसाधनस्य प्रकरणविरुद्‌ त्वात्‌ । इति। 

(समा ०)भवतः कल्पितोऽयम्‌ दोषाऽत्र नेवोपपद्चते, वेदानां नित्यत्व- 
साधने एव पातञ्जलसूत्रोद्धरणस्य सहायकतया उपयुज्यमानत्वात्‌ | 
प्रसङ्गतश्च व्याख्यानेन वेदद्वा रा सत्यार्थोपदेशकत्वादीरवरस्य (गृणा- 
तीति तस्यभावः) गुरुता, कालेनानवच्छेदत्वाच्च नित्यता सिद्धे व, 
एवम, अनुसूत्रम्‌ निरतिशयनित्यज्ञानवत्त्वेन च सर्वज्ञेनोक्तानां वेदानां 
सत्यार्थवत्त्वं नित्यत्वं चोदिष्टं साधितम्‌-ग्रतो नात्र प्रकरण-विरुद्धता। 


आ।प्त-प्रामाण्य से नेयायिकों ने माना है, न कि नित्य-हेतु से । अतः आपका 
कथन स्वर्मती पिका-मात्र है । 

आक्षेप--''जो यह Gast का भी गुरु ईश्वर है, उससे उक्त होने के 
कारण वेदों का भी सत्यार्थवत्त श्रौर नित्यत्व समझना चाहिये” यह कथन 
भी ठीक नही, क्योंकि वेद के नित्यत्व प्रक्रम में ईश्वर के नित्यत्व साधन करने 


लग जाना 'प्रकरण-विरुद्ध' दोष है । 4 
समा०--श्रापका कल्पित यह दोष यहां घटित नहीं होता, क्योंकि वेदों के 4 
नित्यत्व साधन में पातञ्जल सूत्रोद्धरण हमको सहापकतया उपयुक्त है oh 


a 


और प्रञङ्ग-वश व्याहप्रान से वेद द्वारा ईश्वर ने सत्यार्थ का उपदेश किया 
है, गृणाति उपदिशतीति गुरु:, शब्द से यह श्रथ ध्वनित होता है, कालानव- 
च्छेद से नित्यता भी सिद्ध है। इस प्रकार पास के सूत्र में परमेश्वर की निर- 
तिशय ज्ञानवता और सर्रज्ञता कथित है । उसके द्वारा कथित वेदों का सत्यार्थ- 
aca और नित्यत्व समुदिष्ट है, जिसकी सिद्धि की है, अतः यहाँ कोई प्रकरण- 
'विरूद्धता नहीं है । 
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यदुक्तम्‌ “नात्र सूत्रे वेद-नित्यत्व-प्रतिपादनमुक्तम्‌” इति, ad 
श्रज्ञानमेव, यतोऽग्रे “सम्प्रतिपत्ति-नित्यतया नित्यः शब्दार्थ-सम्बन्धः 
९त्यागमिनः प्रतिजानते” (Ato व्या० भा० १।२७) इत्यक्तमस्ति | 


'तस्मात सम्प्रतिपत्त: सदुृशव्यवहार-परम्परायाः नित्यतया 
नित्यः शब्दार्थयोः सम्बन्ध इत्यागमिकाः प्रतिजानते, न-पुनरागम- 
निरपेक्षाः, सर्नान्तरेष्वपि तादृश एव संकेतः इति प्रतिपत्तमीशते, इति 
भोजवृत्तिः अपि नित्यत्वं समर्थयते । ग्रपरंच नित्य-सर्वज्ञेश्वर-ज्ञानस्य 
तद्‌-गुणवत्त्वम्‌ अपरिहार्यमेवेति, तच्च असूयोपहत-चेतसामगोचरमेव | 
व्यासेनापि महषिणा 'शास्त्रोत्कर्षयोः ईश्वरसत्त्वे वर्तमानयोः अनादिः 
सम्बन्ध: (१।२४) इति प्रतिपादितम्‌ । श्रतोऽनादिःसम्बन्ध-वेदस्य 
नित्यताऽसन्दिर्धं सिद्धेव | 

किञ्चैतस्मिन्‌ योगसूत्रे ‘a’ 'एष' इति पदद्वयमुत्थानिकारूपेण 
भवता स्वीकृतम्‌, न तु सूत्राद्धत्वेन । भवेन्नाम तथा, परमभिप्रायस्त्‌ 
, न भिद्यते। अपि च केषुचित्‌ पुस्तकेषु (पूर्वेषाम्‌ इति, ग्रन्येषु 'स पूर्वे- 
षामिति', अपरेषु च 'स एष पूर्वषामिति' पाठोऽपि दृश्यते । 


यह जो कहा कि “इस सूत्र में वेद-नित्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया 
है, सो यह तो आपका नितान्त श्रज्ञान है क्योंकि यहाँ सम्प्रतिपत्तिनित्यतयानित्यः 
शब्दार्थ सम्बन्धः' (व्या. भा० १।२६) ऐसा कहा है | 
इस पर दी हुई भोजवृत्ति के द्वारा नित्यता का समर्थन किया गया 
है । दूसरे यह सर्वथा तर्कसंगत है कि नित्य सर्वज्ञ ईश्वर के ज्ञान (वेद) का 
भी नित्यत्व भौर सर्वज्ञत्व गुण प्रपरिहाय रहेगा । यह श्रसूया के कारण विनष्ट 
बुद्धि आपकी सूझ और समभ के बाहर की बात है। व्यास Hela ने भी 
(१।२४) सूत्र में इसी का प्रतिपादन किया है- श्रतः ग्रनादि सम्बन्ध वेद की 
नित्यता श्रसन्दिग्धरूप से सिद्ध है । 
श्रापने 'स? 'एष? ये पदद्दय इस सूत्र की उत्थानिका रूप में स्वीकृत किये हैं 
सूत्र के ग्रङ्गरूप में नहीं | श्रच्छा यह भी सही, पर अभिप्राय में इससे क्या 
भिन्नता आई । बस 'खिसियानी बिल्ली खम्भा नोचे' वाली स्थिति श्रापकी है । 
दूसरे कुछ पुस्तकों में 'पर्वेषाम्‌' तथा कुछ में 'स पूर्वेषाम्‌’ यह पाठ भी है तथा 
कुछ में 'स एषपुर्वेषाम्‌ यह पाठ भी देखा जाता है | 
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वेद-नित्यत्व-विचारः २६१ 


यथा लवपुरतः १६६१ वेक्रमादे प्रकाशित-पुस्तकेऽपि 'स एषः 
इति विशिष्ट: पाठः | यथा च भाष्यकारेण वेद-चर्चा कृता सूत्रेऽत्रपाठा- 
ऽभावेऽपि, तथेव स्वामीदयानन्देनाऽपि प्रातिभ-चक्षुषा दृष्टम्‌ । 

अत्र मर्षणीयमेतद्‌ यन्नाऽविकलमुद्ध्‌तं भूमिकातः, परन्तु पाठ- 
परिवर्तने न क्षन्तव्योभवान्‌, अनर्थ-साधनवृणिताभिला पत्वात्‌ । यद्‌ 
भवानाह,स्वामिनाप्यर्न्यादिभ्यो ब्रह्मणोऽध्ययने पूर्वताऽङ गोकृता' 
तत्‌ 'सर्वथाऽलोकमेतत्‌ । तत्‌खण्डनं तु waa पाठेन भवति 
यथा हि “ग्रग्निवाय्वादित्याङ्गिरोब्रह्मादीनाम्‌-' इति । किन्नु नेषा 
तेऽविच्छिन्ना प्रच्छन्नच्छदूमता ? 

(पृ०५२९ अनु०२) यदुक्तम्‌ “निजशकत्यभिव्यक्तेः स्वतः 
प्रामाण्यम्‌’ इति, नित्यशब्दो न सूत्रे पठितः पुनर्वेदानाम्‌ नित्यत्वम्‌ 
कथम्‌ ग्रनेन साध्यते ?” इति चेन्न, पुरुष (परमात्म) स॒हचा रिप्रधान 
सामर्थ्याद्‌ वेदान।म्‌ प्रामाण्ये सिद्ध प्रत्येकसृष्टौ पूर्व-कल्प-वत्‌ तेषाम्‌- 

यथा लाहौर से १९६२ वित्रमाब्द में प्रकाशित पुस्तकों में 'स एष' इति 
विशिष्ट पाठ है । जैसे यहाँ भाष्यकार महषि व्यास ने सूत्र में वेद शब्द के 
पाठ के अभाव में भी आनुषङ्िक वेद-चर्चा की, उसी प्रकार मर्हाप दयातन्दते 
अपनी श्रार्ष प्रतिभा से उक्त विषय का दर्शत कर प्रकाशित किया है। . 


यहाँ पर हम आपको इसके लिये तो क्षमा कर सकते हैं कि आपने भूमिका 
से अविकल पाठ उद्धृत नहीं किया, परन्तु पाठ-परिवर्तेन कर प्रस्तुत करने 
की पकी कुचेष्टा क्षन्तव्य नहीं, क्योंकि इससे आप अनर्थं सिद्धि के लिये 
घृणित इरादा रख रहे हैं। आपका यह कथन कि स्वामी उयानन्द ने भी अग्नि 
आदि ऋषियों से पूर्व ब्रह्मा के अध्ययन की बात कही (हैं, यह सर्वथा निराधार 
और मिथ्या है, उसका खण्डन तो यहीं पर अग्निवाय्वादित्या ङ्किरोब्रह्मादी- 
नाम्‌-इम पाठ से ही हो जाता है क्या यह आपका निरन्तर छिपा हुआ 
छद्म नहीं है ? 

यह जो कहा 'निजशत्रयभिव्यक्तो; स्वतः प्रामाण्यम्‌’ इस सूत्र में नित्य 
शब्द का पाठ नहीं है, फिर इससे वेदों का नित्यत्व क्यों सिद्ध किया जा रहा 
है ? इसका समाधान तो यह है कि पुरुष सहचारी प्रधान सामर्थ्यं से AT का 
प्रामाण्य सिद्ध होने पर प्रत्येक सृष्टि में पूवंकल्प के समान उन ऋषियों के 
हृदयों में वेद प्रक्राशित होते रहे | इस प्रकार से वेदों की नित्यता अक्षत 
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षीणाम्‌ हृदयेषु प्रकाशितत्वात्‌ नित्यत्वाक्षते: | अपरञ्च महोदय ! 
असोत्रत्वात्‌' इत्यस्य को अभिप्रायो भवतः ? सूत्रेऽपठितत्वात्‌, उता हो- 
सूत्राऽसङ्गतत्वात्‌, नाद्यः, अपठित-शब्दानामपि सामर्थ्यात्‌ श्रर्थोहनात्‌ , 
अन्यथा सर्वेशास्त्रव्याख्याऽनौचित्य-प्रसङ्गापत्तिः स्याद्‌, द्वितीयश्चेत्‌, 
नाक्षेप-सङ्गतिस्तदनुकूल-तद्व्यञ्यमानार्थव्याख्यानात्‌ । 
यदुक्तम्‌ 'नायं विचारोऽपि (स्वतः-प्रामाण्यनित्यत्वात्मकः) निकष- 
कषणे सिद्धः इत्यसङ्गतमिति’ । वस्तुतस्तु न ते विचार-हेली-निकष: 
प्रामाणिकः महर्षि-स्वर्ण-विचा रस्य त्वन्‌ मति-काष्ठ-निकषणाऽयोग्यत्वात्‌ । 
नित्यशब्दाभावेऽपि गृणगुणिनो नित्य-सम्बन्धात्‌ तदर्थाक्षेपस्यौचित्य- 
मेव, वेदज्ञानस्य नित्येश्वरस्य गृणत्वात्‌ | 
न च ईश्वरोत्पादितत्वात्‌ जगत्‌-कार्यस्यापि नित्यत्वापत्तिः, जगतः 
उपादानरूप-प्रकृतेः परिणामित्वात्‌ जगतो नइवरत्वाच्च, ईश्वरस्य 
च निमित्तःकारणत्वाददोपः। न घट-नाशे कुम्भकारस्य-घट-रचना 
ज्ञानस्य च विनाशः तथा जगन्नःशे नेवेशवरवेदयोर्नाशः । 
्रभिव्यक्त है । महोदय ! यहाँ श्रiपने 'श्रसौत्रत्वात्‌’ यह दोष उद्‌भावित किया 
है” इससे क्या अभिप्रेत है ? सूत्र में अपठित होने से या कि सूत्र से असङ्गत 
होने के कारण ? प्रथम तो घटित नहीं हो सकता; क्योंकि सूत्र व्याख्या में 
भ्रपठित शब्दार्थो का भी ऊहन किया जाता है, श्रन्यथा सर्वशास्त्रो का व्याख्यान 
ही अनुचित ठहरने लगेगा। दूसरा आक्षेप पक्ष भी ग्रमङ्गत है, क्योंकि सूत्रानु- 
कूल उस सूत्र से व्यज्यमान अर्थो का व्याख्यान किया ही जाता है । 
यह जो आपने कहा कि 'यह विचार कि स्वतःप्रामाण्य और नित्यत्व 
स्वीकार करना ।” कसौटी पर कसने पर खरा नहीं उतरता, अत: असङ्ग 
है ।' श्रीमन्‌ ! श्रापके विचारने की शेली तो प्रामाणिक निकष हो नहीं सकती, 
क्योंकि स्वामी जी का स्वर्ण सदृशा यह विचार आपकी मतिकाप्ठ कसौटी पर 
कैसे परखा जा सकता है ? उक्त सूत्र में नित्य शब्द के अभाव में भी गुण ATX 
गुणी का सम्बन्ध नित्य होने के कारण इस अर्थ का ग्राक्षिप्ततया ऊहन कर लेना 
उचित ही है। वेद ज्ञान तो ईश्वर का गुण है । 
ईश्वर द्वारा उत्पादित जगत्‌ कार्य को भी इस प्रकार नित्य मानना 
चाहिये--इस शङ्का का समाधान यह है कि जगत्‌ का उपादान कारण तो 
प्रकृति है जो परिणामिनी है । अतः जगत्‌ नश्वर है, ईश्वर इस जगत्‌ का 
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(Jo ५३० अनु ०२) ननु स्वामिदयानन्देन शास्त्रयोनित्वादिति 
सूत्रे श्री शद्धूराचार्यस्य भाष्यमुद्धत्य “सर्वेज्ञेश्‍वरस्य शास्त्रमपि नित्यं 
सर्वार्थज्ञानयुक्तं च भवितुमहंति”इत्युक्तम्‌ । तत्‌ खत्‌-कथनमसङ्ग- 
तभ्‌ "यतो हि शास्त्रस्य ब्रह्म-कारणत्वेन अर्थात्‌ वेदकारणत्वेन परमे- 
ववर-सार्वेश्यसिद्विरेवाऽभीष्टा, वेदनित्यत्वाऽप्रतिपादनादिति चेनत, 
“पुरुष-निशवासवद्‌ यस्मात्‌ महतो भुताद्‌ योनेः सम्भवः “प्रस्य महतो 
भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यदुग्वेदः' (ago २।४।१०) इति शांकर- 
भाष्यमूलस्य शु गेरीनिर्वाणपीठाधीश्वर-जगद्‌गरु-शङ्कूराचार्याभ्याम्‌ 
सांख्यथोग-न्यायवेदान्त-दर्शनाचाये-,विविधस्तुति-भुषित-स्वामिभागव- 
तानन्दमहामण्डलेश्वर-पद्मविभूषण । श्री गोपीनाथ कविराज श्री 
सुब्रह्मण्यशास्त्रिभिञ्च प्रशंसिता निखिलभाष्यभावाववोधितीं टीकां 
कुर्वता, श्री स्वामि-सत्यानन्दसरस्वतोमहोदयेनाऽपि 'वेदरचना ईश्व रस्य 
स्वाभाविकी fear’ स्वीकृता। सा च नित्येव भवतीति वोध्यम्‌, किञ्च 
“'सूर्याचन्द्रमसौ-धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌” इति सर्वेश्वरेण पूर्वंकल्पा- 
नुसारं वेदस्मरणमेव वेदरचनतेति, कथितत्वात्‌ तदेतत्‌ वेद-रचनं 
नित्यं सर्वार्थज्ञानयुक्तं च भवितुमेवाहतीति सत्यम्‌ । 


निमित्त-क्कारण है । ग्रतः कोई दोष नहीं बनता GA घट के नाश होने पर 
कुम्भकार और घट-रचना ज्ञान का विनाश नहीं होता, उसी प्रकार जगत्‌ के 
नष्ट होने पर ईश्वर और उसके ज्ञान वेद का नाश नहीं होता | 

स्वामी दयानन्द ने 'शास्त्र योनित्वात्‌’ इस सूत्र पर शङ्कराचायं के भाष्य 
का उद्धरण देकर 'सर्वेज्ञ ईश्वर का शास्त्र भी नित्य और सर्वार्थ ज्ञान युक्‍त 
होगा? यह कहा है । यह बात करपात्री जी की बृद्धि मे सङ्गत नहीं बैठ रही 
है, यहाँ आप कहते है कि “शास्त्र का कारण ब्रह्म होने से सर्वज्ञता की सिद्धि 
ग्रभीष्ट हैन कि वेद का नित्यत्व, क्योंकि नित्यत्व का प्रतिपादन यहाँ नहीं 
किया गया है” यह ग्रापका कथन ही असङ्गत है । क्योंकि 'अस्य महतो भूतस्य 
तिःइबसितमेतदृग्वेदः (azo २।४।१०) Tata पुरुष के निःरवासवद्‌, ब्रह्म से 
वेद उत्पन्न हैं । इस ATRL भाष्य के मूल की श्व॒द्ध री निर्वाण पीठाधीश्वर 
और जगद्गुरु शङ्कुराचार्यो हारा तथा सांख्य योग न्याय वेदान्त दर्शनाचायं 
विविध विरुद भूषित महामण्डेलशवर स्वामी भागवतानन्द, पद्म विभूषण 
श्री गोपीनाथ कविराज, और श्री सुब्रह्मण्य शास्त्री से प्रशंसित सम्पुर्ण भाष्य 
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ननु प्रकृत्युपादानका रणादुत्पन्नकार्यस्येवानित्यत्वनियमः इति चेत्तदपि- 
न, यतोहि एतत्त असकृद्‌ बोधितम्‌ यद्‌वेदानामुत्पत्तिरिति शब्देन 
प्रकाशनमित्येव wat गृह्यते | अभिहतताल्वादिसहक्रतोच्चारित- 
शब्दस्तु विनश्यत्येवोद्‌भूतत्वात्‌ । प्रकाशनं च ऋषीणाम्‌ हृदयेष्व भूत्‌, 
तदन्तरम्‌ उच्चारणादिकं समभवत्‌ | 
ननु वेदकर्ता ईश्वरः, ईश्वरस्य च सत्तायाम्‌ वेदः प्रमाणम्‌ भवति, 
इत्यतोऽन्योऽन्याश्रयदोषः स्यादिति चेन्न, ईश्वरसत्तायास्तु जगद्रचना- 
नुमानेन योगिमानस-प्रत्यक्षत्वाच्च सिद्धेः तस्याः केव ज-वेदाश्चयाभावात्‌ | 
यथा पितृत्वं पुत्राधीनं, पुत्रत्वं च पित्रधीनं परं पितृत्वात्‌ पितुरस्तित्वं 
लु पृथगेव । ये च ब्रह्मातिरिक्तं जगतः कारणमन्यत्‌ स्वी कुर्वते, 
प्रकृतेः स्वभावं च जगत्कारणं मन्वते तेषां शद्धानिवृत्ये निमित्तकार- 
णं सर्वेज्ञं ब्रह्म ति सूत्रक्ृतस्तात्पर्यम्‌ । 


भाव को बताने वाली टीका को करते ga’ श्री स्वामी सत्यानन्द सरस्वती 
महोदय ने भी वेद-रचना स्वाभविक्री-क्रिया मानी है, जो कि नित्य ही होती 
है । “सूर्याचन्द्रमसौधाता यथा पूर्वम कल्पयत्‌” के अनुसार सर्वेश्वर द्वारा पुर्व- 
कल्प के अनुरूप वेद स्मरण ही वेद रचना है” यह कहा है । इस प्रकार यह 
नित्य और सर्वार्थज्ञान युक्त ही हो सकती है” यह सत्य है । 
जो वस्तु प्रकृति के उपादान कारण से उत्पन्न है--वह कार्य है' अतः 
श्रनित्य होगी । यह नियम है । 
ह्‌ तो अ्रतेक बार बताया जा चुका है कि वेदों की उत्पत्ति से ग्रभिप्राय 
प्रकाशन का है श्रभिधात युक्‍त तालु आदि से उच्चारित शब्द तो उद्भूत होने 
के कारण विनष्ट होता ही है । पहले तो वेदों का प्रकाशन ऋषियों के हूदयों 
में हुआ उसके श्रनन्तर उच्चारणादि सम्भव हो AFT | 
गङ्गा -वेद कर्ता ईश्वर है और ईश्वर की सत्ता में प्रमाण वेद होता है। 
इस प्रकार यहाँ अन्योन्याश्रय दोष है। 
समा०--यह शङ्का fara है, क्योंकि वेदातिरिक्त जगदूरचना के द्वारा 
अनुमान से और योगियों के मानस द्वारा भी ईश्वर का प्रत्यक्ष होने से ईश्वर 
की सत्ता प्रमाणित है । उसकी सत्ता केवल वेदाश्रय ही नहीं । जसे पितृत्व 
ga के श्रधीन है श्रौर पुत्रत्व पिता के बनने पर हो सकता है, पर पितृत्व गुण 
से पिता की सत्ता पृथक्‌ ही है। जो लोग ब्रह्म से ग्रतिरिक्त जगत्‌ का कारण 
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वेदं ईश्वरज्ञानत्वेन न समर्थयते करपात्रमहोदयः इति तु त्रपाक- | 
रम्‌ । (Fo ५२१ अनु०१) श्रतएव च नित्यत्वमित्यस्य स्वामिनोऽ्थं- | 
मुद्ध॒त्य समानान्तर: स्वकोयो$थे उपन्यस्तो यश्च न कमपि भाष्यका- 
रम्‌ अनुसडः गच्छते । अस्पृश्य-प्रवेशेन भ्रष्ट-विश्वनाथमन्दिरात्‌ 
पृथङ मन्दिरं निर्मापयत्‌ वितरीतमत विषये किमुच्येत ? यच्चोक्तं 
“पौर्वापर्यानुपूर्वीमूलकत्वेन पौर्वापर्यस्थ च नित्येषु विभुषु वणष 
च श्रसम्भवात ऋग्वेदादेन नित्यत्वमिति तत्‌ शास्त्रतात्पर्या$ज्ञानादेव । 
नहि वेदस्य ज्ञानरूपस्य वाक्यकदभम्वकस्यापि उपादानकारणं ब्रह्म, न 
चात्र अस्मदादिवत्‌ पदार्थोपस्थित्यनन्तरम्‌ वेद-वाक्यकदम्बकनिभि- 
तत्वं, नित्यशब्दार्थसम्वन्धमयज्ञानस्य तद्गुणत्वात्‌ | 

यत्र हि ग्र्थज्ञानपूर्वक वाक्य-ज्ञानं वाक्यरचनायां कारणं तत्र हि 


अन्य को मानते हैं अर्थात्‌ प्रकृति के स्वभाव को जगत्‌ कारण मानते हैं, उनकी 
शङ्का-निवृत्ति के लिये 'निमित्त कारण सर्वज्ञ ब्रह्म है यह सूत्रकार का अभि- 
प्राय है । 


करपात्री जी वेद को ईश्वर का ज्ञान नहीं मानते, यह अत्यन्त त्रपाकर 


तएव च नित्यत्वम्‌’ इस सूत्र के स्वामी दयानन्द के अर्थ को उद्घृत कर 
इसके समानान्तर प्रपना ग्रर्थं भी करपात्री जी ने उपन्यस्त किया है, इनका 
यह अर्थ किसी भी भाष्यकार के भ्रनुरूप नहीं, डेढ़ ईट की मस्जिद की भांति 
इन्होंने अपती जिद से नया ही विश्‍वनाथ का मन्दिर बनवा डाला ।' क्योंकि 
इनकी राय में अछुत प्रवेश से पुराना विश्‍वनाथ मन्दिर तो भ्रष्ट हो चुका, 
भला ऐसी श्रौंधी खोपड़ी का क्या कहना ? करपांत्री जी का यह कथन कि 
“'फौर्वापर्यानुपुर्वी मुलक होने से पौर्वापर्यं नित्य और विभु वर्णो में असम्भव है, 
अतः ऋग्वेदादि की नित्यता कदापि सिद्ध नहीं हो सकती यह शास्त्र का तात्पर्य 
न समझ पाने के कारण है । ज्ञानरूप वेद के वाक्यसमूह का भी ब्रह्म उपादान 
कारण नहीं है ग्रौर न अस्मदादि के समान पदार्थं की उपस्थिति के बाद वेद- 
वाक्य बने हैं क्योंकि नित्यशब्दार्थं सम्बन्धमय ज्ञान तो ईश्वर का गुण हे । 
यहाँ यह भी समक लेना चाहिये कि जहाँ श्र्थ-ज्ञानपुवक वाक्य-ज्ञान 
वाक्य-रचना में कारण होता है वह पौछषेय है, पर वेद-ज्ञान सृष्टि के आदि 
में हुआ, पदार्थं बाद को बने, पदार्थो को देखकर वेद की रचना नहीं हुई, 
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पौरूषेयत्वं, वेदाइचा$पौरूषेया: ईश्वरस्य युगपदस्यार्थवाक्यज्ञानस्य च 
उपस्थितत्वात्‌ | 

यदप्युवतम्‌ “उत्पत्तिमतः कस्यापि नित्यत्वातुपपत्तिरतएव 
वेदानामपिनेति, चेत, तदपि, व्यापकस्याकाशस्य घटाद्याकाशस्य च 
भिन्नत्ववत्‌, अखण्डेश्वरज्ञानस्य मोक्षोपयोगिनो जीवज्ञानस्य 
परिच्छिन्नत्वे प्रतीतिर्न तु उत्पत्तिभेदः । 

एवं वर्णानामुत्पत्तिः ताल्वादिनोद्‌भूतत्वेऽपि ज्ञानस्य तु नित्यत्त्व- 
मक्षतमेव, भवतु नाम ताल्वादिध्वनेर्नाशः । 

यच्चाह “वेदनित्यत्वं न गम्यतेऽनेन “शास्त्रयोनित्वादिति' सूत्रे- 
णति, तदेतदप्रतिभानं स्थूलदृशामेव संभवति । यतो हि ब्रह्म वेदका- 
रणमस्ति, वेदेषु च जगत्पदार्थानां नामज्ञानादिकमस्ति, तथाहि 

सर्वेषां स तु नामानि, कर्माणि, च पृथक्‌ पृथक्‌ । 

वेद शब्देभ्य एवादौ, निर्ममे स महेश्वर: ।। मनु०।। अर्थात्‌ 
सृष्टेरादौ वेदशब्देभ्य एव सर्वे लोकाः नामानि कर्माणि च जगृहुः 


प्रत्युत वेदानुकूल सृष्टि रचना हुई अर्थात्‌ ईश्वर को युगपत्‌ अर्थ और तत्त्व 
ज्ञान था । ग्रतः पौर्वापर्यं (वर्णों का) जीव ज्ञानापेक्षित हे परमात्मज्ञाना- 
पेक्षित नहीं । 

यह कथन कि उत्पत्तिधर्मा किसी की भी नित्यता उत्पन्न नहीं हो सकती, 
इसलिये वेदों की भी नित्यता नहीं” wage है, वयोंकि ब्यापक श्राकाश से 
wa घटाधाकाश भिन्न प्रतीत होता है, उसी प्रकार ग्रखण्ड ईश्वर ज्ञान का 
अंश मोक्षोपयोगी जीव के लिये दिया वेदज्ञान परिच्छिन्न सा प्रतीत होता हे, 
वस्तुतः उत्पत्ति भेद यहाँ पर नही है। 

इसी प्रकार वर्णो की उत्पत्ति ताल्वादि के द्वारा उद्भूत होने पर भी ज्ञान 
का नित्यत्व तो अक्षत ही है, ताल्वादि ध्वनि का नाश हो जाना दूसरी बात 
है । 

यह कथन कि 'शास्त्र योनित्वात्‌’ इस सूत्र से वेदनित्यत्वध्वनित भी नहीं 
होता, स्थूल-दृष्टि होने के कारण यह ध्वनन श्रापकी प्रतिभा का विषय नहीं । 

ब्रह्म वेद का कारण है और वेदों में जगत्‌ के पदार्थो के नाम और ज्ञानादि 


© 


हैं । जैसा कि मनु ने कहा है “महेश्वर ने सबके नाम और कर्म TAT TI 
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इत्यनेन ज्ञायते वेदाः पूर्वमेव सृष्टेरवत्तन्त नित्यत्वात्‌, 

भ्रतएव नित्यत्वमवगम्यते एव वेदानां सूक्ष्मदुग्भिः। किञ्च 

वेद-ज्ञानस्येश्वर-गुणत्वात्‌, गुण-गुणिनोइच नित्य-सम्बन्धात्‌ ईश्वरस्य 

नित्यत्वं, तथा तद्गुणस्यापि नित्यत्वस्यासं दिग्धत्वात्‌ । सूत्रस्य सावेज्येन 
सह्‌ त्रह्मणश्चेतनत्व स्वातन्त्र्यसाधनत्वे पर्यंवसायित्वम्‌ | ईशस्यउपादान- 
कारणत्वे तु तस्मिन्‌ अचेतनत्वपारतन्त्र्यापत्तिः जगतः | 


भवता ऋषि दयानन्द कृतोऽर्थोऽवमन्यते। स्वामिना तु सूत्ररूपेण हिन्दी 
रूपान्तरेण यः प्रकाशितोऽरथः सः शाङ्कुरप्रतिभा प्रशस्ति-द्योतकः, स एव 
यथार्थः, न च चतुगु णित-भाषाडम्वरेण प्रकाशितस्तव । 
यदुक्तं श्रीमता “बुधास्तत्पाण्डित्यं विदाङ्क वन्तु” इति तु सत्यम्‌ 
“यद्यद्विस्तरार्थ मेषां वेदानां विस्तरार्थमेव पुपुषविशेषेण विरच्यमानं 
शास्त्रं सम्भवति, इति वचनेन तस्य शास्त्रस्य वेदोपवृ हणो पय्‌ज्यमानता 
स्पष्टेव | परं वेदभक्त-क्रषि-दयानन्दो "रक्षार्थ वेदानामध्येयं 
व्याकरणमिति वेदाथ मेवान्यशास्त्र-प्रयोजनं स्वीकुरुते । 


बनाये हैं, इसीलिए सूक्ष्म-दृष्टियों के लिए नित्यत्व भी श्रभिव्यक्त होता है। 
तथा वेद ज्ञान ईश्वर का गुण है, तथा गुण श्रौर गुणी का सम्बन्ध नित्य होता 
है। ईश्वर के नित्य होने से उसके गुण नित्यत्व का प्रकाशन भी ग्रसन्दिगध है। 
इस सूत्र में सर्वज्ञता के साथ-साथ ब्रह्म का चेतनत्व Ale स्वातन्त्र्य-साधनत्व 
भी सिद्ध होता है, ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण मानते पर जड़ता और 
परतन्त्रता का दोष ईश्वर में भी आएगा श्री स्वामी जीने सुत्र रूप में हिन्दी 
रूपान्तर में जो ग्रर्थ प्रकाशित किया है, उस ग्रर्थ ने शंकर का Ale भी गौरव 
बढ़ा दिया । 

वह यथार्थ है, न कि चतुर्गुणित भाषान्तर में श्रापका कहा BAT WAI 
शंकर ने 'यद-यर्‌ विस्तार्थ का! वेदार्थ विस्तार के लिये, यह अर्थ करना वेद- 
निष्ठ शंकर का यशोवधक और वेद प्रतिष्ठावर्धक है । इसीलिए सो भी (वेद- 
wet भी) वेदों के आश्रय से बना सके, यह भभिव्यञ्ना लिखी है। इस 
इस प्रकार विद्वान्‌ लोग श्रवश्य ही ऋषि के पाडित्य को समझ लेंगे श्राप सदुश 
UTE षग्रस्त पक्षपाती जब तक निर्मल-हृदय श्रौर निष्पक्ष नहीं बनेंगे और 


मिथ्या पाण्डित्याडम्बर समुद्र में डूबे रहेंगे, तब तक वेदभक्त Hale की प्रतिभा | 
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२६८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


स्वामिना लिखितम्‌ “शङ्कराचार्येण वेदानां नित्यत्वमभिगम्येव 
अस्य सूत्रस्य अर्थः कृतः” तद्‌ भवान्‌ सर्वथा ays मन्यते। 
किन्तवेषा धारणा यत्‌ शङ्करो तवमतेऽवतारः सन्नपि एतत्सूत्रप्रति- 
पादनात्पूर्वं वेदानां नित्यत्वं नाभ्युपागमत्‌ ? 

एवं तदनभ्युपगमे तव पाण्डित्यं शङ्करस्य नवनवोन्मेषशालिनीम्‌ 
प्रतिभामज्ञान-व्त्रलेपेन लिम्पति । एतत्ते वागुरिकाच्छलमेव यद्‌ब्रह्म- 
णोऽस्वातन्त्र्यम्‌ श्रानुपूर्व्याः परिवर्तने, ब्रह्मातिरिक्त-सर्वस्येव ब्रह्मकार्य- 
स्याऽनित्यतामनुक्तामपि च स्वामिनः शिरसि मण्डयसि त्वम्‌ । 


वस्तुतस्तु 'विस्तरार्थेमिति न तवाभिप्रेत-शास्त्र-विशेषणमेव कस्य 
विस्तरार्थ व्याकरणादि-शास्त्रं पुरुष-विशेषात्‌ सम्भवति ? इत्यस्योत्तरे 
वेद-विस्तरार्थमित्येव समाधानम्‌ उपयूज्यते । यतो हि शास्त्रं हि 
मुख्यवृत्त्या वेद एवान्यानि शास्त्राणि लु गौणवृत्त्येवोपचर्यन्ते इति 
भावः | 


को नहीं समझ सकेंगे ऋषि ने व्याकरण शास्त्र का ग्रध्ययन वेदों की रक्षा 
के लिए माना है । अन्य शास्त्रों का प्रयोजन भी वेदार्थ ही स्वीकार किया है 

स्वामी जी ने लिखा है कि “शङ्कराचार्य ने भी वेदों को नित्य मानकर 
ही इस सूत्र का व्याख्यान किया है” जिसे आप सर्वथा अशुद्ध मानते हैं, तो 
आप बताइये कि तुम्हारी यह धारणा है कि Te आपका अवतार नहीं 
मानते ? यदि ऐसा है तो आपका पाडित्य शङ्कर की प्रतिभा पर ग्रज्ञान का 
वस्त्र लेप चढ़ा रहा है। यह ग्रापका वाक्छल ही है कि--उक्त रीतिसे 
ब्रह्मातिरिक्त ब्रह्मकाय अनित्य है और ग्रानुपुर्वी का परिवर्तन करने में ईश्वर 
परतन्त्र हे” भला इस कथन का यहाँ क्या सन्दर्भ है ? 

वस्तुतः 'विःताराथम्‌' यह शब्द तुम्हारे afar a शास्त्र का विशेषण ही 
नहीं, किसके विस्तरार्थं कोई भी शास्त्र पुरुष विशेष के द्वारा सम्भव होता है ? 
इसके उत्तर में 'वेद-विस्तारारथ' यही समाधान उपयुक्त है। शास्त्र तो 
मुख्यतया वेद है, अन्य व्याकरण न्यायादि शास्त्र गौणरूप में कहाते हैं, इनको 
रचता वेद के ही विस्तृत व्याख्यान के लिए होती है । (शङ्का) वेद के स्वत; 
प्रामाण्य में 'सुये के समान' यह उपमा देना वालभाषित है । 

समा०--ग्राप ठीक कहते हैं (बालेभ्यः भाषितम्‌) घ्रल्पमति वालों को 
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(Jo ५३३ अनु० १) यदुवतं वेदस्य स्वतः प्रामाण्ये सूर्यवदिति 
उपमान वालभाषितमिति, तत्‌ सत्यमेतत्‌, ग्रल्पमतिभ्यो war 
दृशेभ्यो वालेभ्यः सरलतया वोधनधिया ऋषिणा विशदीकृत्य भाषि- 
तत्वात्‌ । तथैव कि वालभाषणं श्री सत्यानन्द सरस्वती स्वामिभिरपि 
झांकर-भाष्यव्याख्याने स्वदीपिकायाम्‌ विद स्वतः प्रमाण है अर्थात्‌ 
वेद अपनी प्रमाणता में अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखता है, जैसे 
qa अपनी सिद्धि में अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं रखता ।” इति 
वददिभः कृतम्‌ ? 

न च सूर्यस्य विजातीय-मनइचक्षुरादि-प्रकाश-सापेक्षत्त्वेन 
(स्वप्रकाशाभावे) दुष्टान्तासङ्गतिरिति वाच्यम्‌, मनर्चक्षुरादिकाऽ 
सम्वन्धत्तेऽपि सूर्य-प्रकाश-सत्तायाः अक्षतत्वात्‌ | 

सूर्यस्थ प्रकाशे मनसञ्चक्षुरादेरनपेक्षत्वात्‌ सूर्यवदिति दृष्टान्तस्य 
समुपपत्तिरेव | तथा हि यास्केन मुनिना “अमतिः, इति पदःनिर्वंचन- 
प्रसङ्गे (६।३।३) निगमः प्रर्दाशतः--ऊर्ध्वायस्यामतिर्या श्रदिव्युतत्‌ 


समकाने के लिए “सूर्यवत्‌? ऋषि ने लिखा । जिससे उनकी समझ में भी वेद 
का स्वतः प्रामाण्य ग्रा जावे | क्या इसी प्रकार स्वा० सत्यानन्द जी ने भी यही 
दृष्टान्त देकर शाङ्कर भाष्य की व्याख्या दीपिका में बालभाषण किया है ? 
वेद स्वतः प्रमाण हैं त्रर्थात्‌ वेद अपनी प्रमाणता में श्रन्य प्रमाण की श्रपेक्षा' 
नहीं रखता है जसे सूर्य श्रपनी सिद्धि में श्रन्य प्रकाश को अपेक्षा नहीं 
रखता है । 


आपके कथनानुसार सूर्यं, विजातीय मन चक्षु श्रादि के लिये प्रकाश की 
सापेक्षता रखता है-यह कथन AMAT बालकपन के प्रलापवत्‌ है, मन चक्षु 
आदि का सम्पर्क न होने पर भी सूर्यं के प्रकाश की सत्ता तो अक्षत ही रहेगी, 
यतः सूर्यवद्‌ दृष्टान्त की सर्वथा सङ्गति है, क्योंकि सूर्य के प्रकाशित होने के 
लिये मन, चक्षु ्रादि की भ्रपेक्षा नहीं है । उसी प्रकार यास्क मुनि ने 'गमति' 
इस पद के निर्वचन प्रसङ्ग से निगमोद्धरण देते हुये श्रादित्य का आत्मप्रकाशगत 
विज्ञान बताया है। जिसे उसी स्थल पर देखना चाहिए । वह प्रकाश भो 
आदित्य के प्रकाश के समान अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं रखता । इति 
दुर्गाचार्य । 


२७० वेदार्थ-कल्पद्र म: 


सवीमनि” इति (Alo Fo छ० प्रा० ५।२।३।८) एवमत्र 'अमति' 
शब्देन ग्रात्म-प्रकाशगतमादित्यस्य विज्ञानमुच्यते, स हि प्रकाशः 
सतत्त्व एव नान्यत्‌ प्रकाशान्तरमपेक्षते इत्यूपपत्तिः इति दुर्गाचार्यः । 
“सत्येनोत्तभिता भूमिः सूर्येणोत्तभिता द्योः । (म्रथवं १४१) 
द्यौरिति प्रकाश: तथा च सामश्रमिमहाभागाः ऐतरेयालोचने आहुः 
(go ११०) “प्राणस्तदादित्येन समिन्धे तस्मादयमुष्णः” एवं सूर्य॑स्य 
स्वप्रकाशत्वे स्वतापत्वे च सौर-सूक्तान्यपि आलोचनीयानि । 
किञ्च भोः | एतदप्यनुब्रू हि यन्मनसश्चक्षुषश्च कः प्रक्राशो- 
भवति ? ऋषिणा तु सम्यगुपपादितम्‌ यत्‌ यथा चक्षुषः प्रकाशाय 
सृष्टेरारम्भादेव सूर्यप्रकाशस्य आवश्यकता तर्थव मनसः प्रकाशाय | 
(स्फुटनाय विकसनाय) वेद-सूर्यस्यापि अपरिहार्यता, यदीह परेशः 
सूर्य नारचयिष्यत्‌, तदा दीपकादि-प्रकाशोऽपि नाभविष्यत्तथेब वेद 
शिक्षाया ग्रभावे ग्रन्य-सर्वे शिक्षाऽसंभवापत्तिः, अभावाऱद्भावोत्पत्ति- 
प्रसङ्गरुचाप्युत्पद्येत, श्रतः सूर्यस्य न स्व-प्रकाशः इति वचनं लु उपहासा- | 
स्पदमेव | भवदुक्ततर्कं मनुरुध्य तु सृष्टि-रचनाये प्रकृतेः सापेक्षत्वात्‌ | 
ईइवरस्याऽपि पारतन्त्र्यमापतिष्यति । | 
BOTS W © | 
| 


इसी प्रकार 'सत्येनोत्तमिता भूमिः सूर्येणोत्तमिता: at: तथा च साम- 

श्रमि महाभाग ने ऐतरेयालो चन में 'प्राणस्तदादित्येन समिन्धे' यह उद्धृत कर 

सूर्यं को स्वयं प्रकाशित और स्वतापत्व में दृष्टान्त दिया है । तदर्थ वे सौर 

सूक्त देखिये । 

आप कृपया यह बताइये कि भ्रापके कथित मन और चक्षु का प्रकाश क्या 

क्या है ? भाप चक्षु का प्रकाश कथन करते हुए ऋषि दयानन्द के तात्पर्यं को 
तो नहीं समझ सके, ऋषि ने ठीक ही कहा है कि नेत्र के प्रकाश के लिये 
सृष्टि के श्रारम्भ से ही सूर्य प्रकाश की भ्रावव्यकता है, उसी प्रकार मन के 
प्रकाश के लिए वेद रूपी सूर्य के प्रकाश की श्रपरिहायंता है यदि भगवान्‌ 
सूर्य को न बनाता तो कदापि प्रकाश भी नहीं होता, उसी प्रकार वेद-शिक्षा 
के ग्रभाव में wea सब झिक्षाश्रों का भी अभाव होता । ग्रभाव से भावोत्पत्ति 
होने लगेगी, श्रतः “सूर्यं का कोई प्रकाश नहीं” श्रापका यह कथन उपहासास्पद 
है । आपके उक्त स्थल के तकं से सृष्टि-रचना के लिये प्रकृति की सापेक्षता 


होते से तो ईश्वर भी परतन्त्र हो जाएगा | 
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तथा वेदप्रामाण्येऽध्येत्रध्यापयित्रपेक्षा-कथनं तु भवतो 5नभिज्ञतव | 
ननु यदा प्रामाण्यं Baad कमपि तदाऽपि 'करिचिद 'कम्‌' इत्यन- 
योरपेक्षेव त्वत्कथनेन (पुन: कथं स्वतःप्रामाण्यमिति चेन्व, उक्तस्य 
अपेक्षा-कथनस्य हेत्वाभासत्वात्‌ | 

प्रश्‍न :--वेदानां स्वतः-प्रामाण्यं तदा किमर्थं नित्यत्व-साधन- 
प्रयासः ? 


समाधानम्‌ -मँवं वादीः, येषां हि स्वतःप्रामाण्यं तेषामपि Ei 
नित्यत्व-साधनाय प्रयासस्तु भवादृशवैतण्डिकमतिनिरासाय, स्वतः ag, 
प्रामाप्ये मतेऽपि सूयादिः श्रनित्यत्वशङ्कानिवारणाय च क्रियते | यदुक्तं 
“किमिति वोौद्धजेनादिभिरपि तत्प्रामाण्यम्‌ नाङ्गीक्रियते/ इति 
ASAT लु व्यर्थमेव, यतोहि नानिवार्येमेतत्‌ यत्‌ “सुलभ-प्रामाण्ये 
नित्यत्वे च सिद्धे जेनाः वौद्धा वापि अवश्यं मन्येरन्‌" नहि चेतन 
प्रेरणामन्तरा कृपाणर्छिनत्ति। अपि वा चेतनमपि वृकं कड्चिद्वयाद्र - 
हृदयं विधातु न क्षमते । यथा च न पोराणमत-वज्रलेपायितं भवन्तः 


उसी प्रकार वेद प्रामाण्य में अध्यापक और ग्रध्येता को सापेक्षता का 
कहना तो आपकी अनभिज्ञता ही है। यदि कोई कहे कि 'कोई' “किसी के 
प्रति’ कहता है । यहाँ पर दोनों की परस्पर सापेक्षता हे ANH कथनानुसारर : 
अत; दोनों की सत्ता की प्रामाणिकता करने के लिये ग्रन्योन्याश्रयता है, उनकी | ८ 
स्थिति का प्रामाण्य नहीं किया जा सकता, यह कथन भी हेत्वाभास है। उसी | 
प्रकार वेदों के पठन पाठन के लिए तो छात्र और गुरु की आवश्यकता है, | 
परन्तु गुरु या छात्र की उपस्थिति से वेदों की प्रमाणता हे ऐसा कहना तो हेतु 
नहीं हेत्वाभास ही होगा | i sg 

= का जब स्वतः प्रामाण्य है ही, तो इनकी नित्यत्वसिद्धि के _ 
लिये विशेष प्रयास करना व्यर्थ है अर्थात्‌ स्वतः प्रमाण तो नित्य ही होगा । | 


“rt 
न 
~ 


समा०--ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि जिनका स्वतः प्रामाण्य है, 
उनके भी नित्यत्व साधन का प्रयास श्राप सदृश वितण्डावादियों की बुद्धि को 


२७२ वेदार्थ-कल्पद्र्‌ मः 


मपि वैदिक-सत्य-सिंद्धान्ताः स्वयं सत्यपथमानेतु' प्रभवन्ति, मादुश- 
चेतन-प्रेरणां विना, का कथा पुन-वोद्धादीनाम्‌ । 

तदेतत्‌ “रागाद्याक्षप्तमना विविध-विषयतृष्णापरिप्लुतो न 
शक्नोति सम्यग्भावयितुम्‌ इति (go ७२) भवताऽपि समर्थितम्‌, 
अत्र हि भवता वितण्डेव प्रस्तुता प्रतिपक्षस्थापना-हीनत्वात्‌ । 
“वेदानां स्वतःप्रामाण्ये संशयादीनामविषयत्वमेव स्वप्रकाशता" 
इति कल्पनम्‌ तु निरर्थक-प्रलपनमेव। 

ग्रज्ञानिनामेव वेदाः संआय-विपर्ययादिविषयाः न तु बुधास्‌, 
सर्वार्थावद्योति-सर्वंज्ञ-कल्पत्वात्‌ । 

अहो ! तव पाण्डित्यं सूर्याभावे श्रन्धकारवत्स्फुटम्‌ यद्विपरीत- 
ज्ञानान्तर्गत-त्वदज्ञाने मते कथञ्चिद्दिपर्ययज्ञानविपरी त-प्रमयो रेक- 


यह कथन कि 'बौद्ध जेन आदियों के द्वारा भी वेदों की स्वत: प्रामाणिकता 
क्यों नहीं मान ली जाती? व्यर्थ ही है, क्यों कियह अनिवार्य नहीं है कि 
वेदों का नित्यत्व श्रौर प्रामाण्य सुलभ होने पर भी जन और बौद्ध भी अवश्य 
मान जावें । क्योंकि चेतन की प्रेरणा के बिना कृपाण काटने का काम नहीं 
करती | अथवा चेतन भेड़िये को भी कोई दयाद्र-हृदय नहीं बना सकता | 
जसे पुराणों के रूढ़िमत के वज्रलेप से युक्त आपकी मति को भी वेदिक सत्य 
सिद्धान्त स्वयं सत्पथ पर नहीं ला सकते, फिर बौद्धों के विषय में कहना तो 
बहुत दूर है । श्रतः उपदेश्योपदेष्ट्रत्वात्‌ सिद्धिः’ का क्रम है । 
आपने भी पृ० ७२ पर “राग ग्रादि से भ्रक्षिप्त मन वाला, विषय 
तृष्णा से घिरा gar ठीक रूप में वास्तविकता को नहीं समझ पाता' ऐसा 
समर्थन किया है । यहाँ पर भी प्रतिपक्ष की स्थापना न कर केवल खण्डन 
लक्ष्यक वृत्ति आपने वितण्डा ही प्रस्तुत की है । वेदों के स्वत: प्रामाण्य से 
संशायादि की अविषयता ही स्वप्रकाशता है” यह कल्पना निरर्थक प्रलाप हे । 
अन्ञानियों के लिए बेद संदायादि के विषय हैं, विद्वानों के लिए नहीं, 
क्योंकि वेद सर्वार्थावद्योतक सर्वज्ञ कल्प हैं । 
श्राइचर्य है श्रापका पाडिण्त्य सूर्य की अनुपस्थिति में अन्धकार के समान 
स्पष्ट हो गया । आपके श्रज्ञान को विपरीत ज्ञान के अन्तर्गत मान लेने पर 


किसी प्रकार विपर्यय ज्ञान और विपरीत प्रमा के एक ही रूप होने से इससे - 
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रूपत्वादेवास्मादन्या का ते विपरीत-प्रमा ? यदलेखि “विपर्यय-विपरीत- 
प्रमाञज्ञानेति जिज्ञास्यमिति” । वस्तुतस्तु श्रप्रमाया. एव प्रपञ्च एतत्‌ । 
यथा च किरणावल्याम्‌-- 
“तच्छुन्ये तन्मतिर्या स्यादप्रमा सा निरूपिता । 
तत्प्रपञ्चो विपर्यासः संशयो विप्रकीतितः ॥” 

न्याया दिशास्त्रेष्वु -द्भा वितोऽसामञ्जस्यभारस्तु समत्वेनावाभ्यां 
वोढव्यः, तत्त्वतस्तु न मे दुशाऽसामञ्जस्यमित्यत्राधिकविचारा- 
द्विरभ्यते, पुस्तकःकलेवर स्थौल्यभिया । तत्त्वतस्तु प्रामाप्य-विषये 
न्याय-सिद्धान्त एषः, यन्मानसप्रत्यक्ष-द्वारा ज्ञानग्रहणं भवति तथा 
तेन ज्ञानेन प्रवृत्त-पुरुषस्य सफल-प्रवृत्तिद्वारा तज्ज्ञानस्य प्रामाण्यस्य 
तथाऽप्रामाण्यस्यासफलप्रवृत्या अनुमानं त्रियते, ज्ञान-प्रामाण्याऽ 
प्रामाण्य-निश्चयो ज्ञानग्राहकसामग्रीभिन्नसामग्रया जायते । श्रतः 
प्रामाण्याप्रा माण्ययोः परतो ग्राह्यता | परं सर्वेशवरःप्रदत्तवेदज्ञाने 
नेषा प्रक्रिया, ईश्वरोक्त-ज्ञानस्य स्वत: प्रामाण्यात्‌ | 

(go ५३४-प० ५३६) भूमिकायाम्‌ अतः ईशखरः 
अन्य आपकी और कौन विपरीत प्रमा हे sar कि आपने लिखा 'विपयंय 
विपरीत प्रमाऽज्ञानेत्यादि ज्ञिजास्यम्‌” वास्तव में यह श्रप्रमा प्रपञ्च है, जसा 
कि किरणावली में उल्लेख किया है तत्‌ शुन्य में वसी बुद्धि बना लेना ग्रप्रमा 
कहाती है, उसके प्रपञ्च को विपर्यास श्रौर संशय कहते हैं । ी 

न्यायादि झञास्त्रों पर उठाया हुआ यह 'असामञ्जस्यभार श्रर्थात्‌ शास्त्रों 
में सामञ्जस्य नहीं है यह भार हम भ्रौर आप दोनों को ही ढोना चाहिये। 
पर वास्तविक रूप से विचार करने पर मेरी दृष्टि से तो यहाँ कोई ग्रसामञ्जस्य 
नहीं है । पुस्तक कलेवर बढ़ने के भय से इस पर अधिक नहीं लिखा जा रहा 
है । तत्वत: प्रामाण्य विषय में न्याय का सिद्धान्त यह है, कि मानस-प्रत्यक्ष 
द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, उसी प्रकार उस ज्ञान से प्रवृत्त पुरुष की सफल 
प्रवृत्तिद्वा रा उस ज्ञान के प्रामाण्य का श्रसफल वृत्ति द्वारा अप्रामाण्य का अनुमान 
किया जाता है। अतः ज्ञान के प्रामाण्य और ग्रप्रामाण्य की परतोग्राह्मता मान ली 
जाती है । परन्तु सर्वश्वर प्रदत्त वेदज्ञान में उक्त प्रक्रिया नहीं घटती, निष्कषेत; 
ईश्वरज्ञान का स्वतःप्रामाण्य सिद्ध हे । 

“भूमिका! में लिखा हे 'इसलिए ईक्षवर ने स्वयं प्रकाशित वेद का और 
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स्वयं प्रकाशितस्य वेदस्य स्वस्य च सिद्धिकरं प्रमाणमाह (Jo ४०) | 

आक्षेप :--तदपि वदतोव्याघातान्नातिरिच्यते। ततो यस्य 
सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, न तत्‌ स्व-प्रकाशम्‌, तथात्वे च त्वद्रीत्या 
बुरमेइवरोऽपि न स्वप्रकाशः, किमुत तदुक्तो वेदः ।' 

समाधानम्‌-(१) भूमिका वचनस्यायमभिध्रायो यद्‌ वेदास्तेन 
ब्रकारितास्तैरचेरवरसत्ता-स्वरूपस्य प्रकाशनं जायते । ईश्वरेण 
अकाशितत्वाच्च वेदानां स्वतः प्रामाण्यमपि भवति | कथं तत्र तव वदतो- 
ब्बाधातस्य कथनमुपपद्यते ? नहि क्वापि ऋषिणा उत्रत-कथन 
fad वचनं कृतमास्ते । यच्चाह “यस्य सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, 
add स्वप्रकाशं भवति’ ‘ge त्वज्ञान-'वजुम्भितं लोकश्रामकं च' 
aa नियमो यत्‌ कर्चिदात्मानं प्रकाशयितु' नाहेति स्वयम्‌ । 
स्वभात्मान प्रकाशयति इति स्वप्रकाशं ब्रह्म तथा च वेदोऽपि।न च 
त॒स्यान्येन प्रकाशो जायते | 


अपनी सिद्धि कस्ने वाला-प्रम।ण कहा है । (Jo ४०) 

आक्षप--'वह भी वदतो व्याघात के अतिरिक्त कुछ नहीं, जिसका 
ह्यद्धिकर प्रमाण कहा जा रहा है, वह प्रकाशित नहीं है, वेसा होने पर तुम्हारी 
सैति से स्वयं परमेश्वर भी स्व-प्रकाश नहीं रहेगा । तब उसका कहा हुआ 
बेद स्वप्रकाश कंसे हो सकता है ।” 

समाधान-- (१) भूमिका कथन का अभिप्राय यह है कि वेद उस 
faz ने प्रकाशित किए और पुन: वेदों से ईश्वर सत्ता के स्वरूप का प्रकाशन 
झोका हे । ईश्वर से प्रकाशित होने के कारण वेदों का स्वतः प्रामाण्य भी सिद्ध 
है, बहा तुम्हारा वदतो-व्याघात कयन केसे उत्पन्न होगा ? सर्वथा शभ्रनुपपन्न 
evils ऋषि दयानन्द ने उक्त कथन के विरोध में कहीं भी कथन नहीं 
fear) 

ae कथन कि जिसका सिद्धिकर प्रमाण कहा जाता है, वह स्वयं प्रकाश 
बही होता । यह श्रज्ञान प्रेरित श्रोर लोगों को भ्रम में डालने वाला है। क्योंकि 
अह कोई नियम नहीं कि कोई स्वयं को प्रकाशित न कर सके' “स्वम्‌ श्रात्मानं 
अकारायति” इस व्युत्पत्ति से ब्रह्म स्वप्रकाश है और वेद भी स्वतः प्रमाण होने 
& स्वप्रकाश है, प्रमाण देकर सिद्ध तो जीवों के लिये किया जाता है । 
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(२) पुनश्च नवीनवेदान्तिनां स्वप्रकाशस्य पर-प्रकाशस्य वा 
विवेचना एव एकत्वात्‌ कमन्य प्रत सम्भवेत ? को वा कस्य ु 
साक्षात्कार कुर्यात्‌ ? भवन्‌मते साक्षात-करणीयस्य साक्षात्‌-कर्ता - at 
रूपात्‌ ग्रभेद एव, अतः ऋषि दयानन्द-मते एवं त्रोतवादे स्वीकृते fi 
जीवात्मानं प्रति परमेश्वरेण वेद-ज्ञान-दान-द्वारा प्रकाशः कृत एव, 
अत: नास्ति काचिद्विप्रतिपत्ति: | तद्वचनाद्वास्त्येव प्रामाण्यं वेदानाम्‌। 

पु. प.-यच्चाह-- “वस्तुतस्तु 'यत्‌ “साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म 
(बु. ३।४।१) इतिरीत्याऽवेद्यत्वे सत्यपरोक्षत्वात प्रत्यगात्मरूपेण 


ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वम्‌ | तस्येव संशयाद्यविषयत्वात्‌ | J 
समीक्षा--वस्तुतस्तु बृहदारण्यकोपनिषद एतत्‌ प्रकरणमेव त्वया | 4 
न ध्यातम्‌ । तत्र चाक्रायण उषस्तः कथयति “यदेव साक्षादपरो- ड 


क्षाद्‌ ब्रह्म य श्रात्मा सर्वान्तरस्तं मे व्याचक्ष्व” तत्र शाङ्करभाष्यं च 2 
यथा 'यत्‌ साक्षाद्‌ अव्यवहितम्‌ अपरोक्षादगोणं ब्रह्म बृहत्तमम्‌ | 
आत्मा सर्वस्याभ्यन्तरः, एतेः ART णेयु कत एष कोऽसौ १ 
तवात्मा ? '' तत्र पिण्डः, तस्याभ्य न्तरे लिङ गात्मा करण-सङ्घातो 


और हाँ ! नवीन वेदान्तियों के पक्ष में स्व या पर प्रकाश की विवेचना 
ही नहीं उठती, क्योंकि एक ब्रह्म ही स्वप्रकाश नहीं हो सकता अर्थात्‌ जब 
कोई दूसरा है ही नहीं । फिर वह किस पर प्रकाशित होगा ? स्वस्कन्धा- 
रोहणवत्‌ कोन किसको प्रकाशित करे । कौन किक्षका साक्षात्कार करे, क्यो- 
कि तुम्हारे मत में साक्षात्‌-कर्ता ओर साक्षात्‌ करने योग्य श्रभिन्न ही हैं । 

ग्रतः ऋषि दयानन्द के मत में त्रेतवाद को ही स्वीकृत करने पर जीवात्मा 
के प्रति परमेश्वर ने वेद-ज्ञान-दान के द्वारा स्व-प्रकाश किया है। इसमें कोई. 
विप्रतिपत्ति नहीं उठती । 'तद्वचनात्‌' अर्थात्‌ ईश्वर का वचन होने से वेदों 
-का प्रामाण्य है ही । a 

Go पक्ष--यह जो कहा कि 'वस्तुतो साक्षाद्‌ परोक्षाद ब्रह्म इस रीतिसे 
HATA मान लेने पर भ्रपरोक्ष होने से ब्रह्म की प्रत्यगात्म रूप से स्व-प्रकाशता 
है, क्योंकि उसके प्रति किसी को संशयादि नहीं होते । 


समभा । वहाँ चाक्रायण उषस्त कहता है कि 'जो साक्षात्‌ अपरोक्ष रह्म है, ay 
™ सर्वान्तर है, उसे मुझे कहिये' इस पर शङ्राचाय भी के साक्ष दू 


२७६ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


द्वितीयः, तृतीयो यश्च सन्दिह्यमान: तेषु कतमो ममात्मा ? ” इहाऽपि 
सन्दिह्यममान इति पदेन संशयमापन्नः एवेत्याशयः । न चेह स्वप्रकाश- 
त्वम्‌ ? अवेद्य त्वे सत्येवाग्रिमप्ररनोद्भूति-सम्‌भवात्‌ | परमवेद्यत्वं तु 
नवीन-वेदान्तिनां पक्षेऽसम्‌भवम्‌, ब्रह्मणो वस्त्वन्तराऽनङ्गीकारात्‌, 
कर्चान्यो वेत्ता वेद्यो बा स्यात. ! ब्रह्माणञ्च सर्वदा स्वात्मबोध- 
सम्‌भवाच्च | 

न च मायाजन्म '्रमत्वेनाऽवेद्यत्वम्‌, मायया द्वँतापत्त्या सिद्धान्त 
हानेः इति बह्वन्यत्राऽपि पल्लवितम्‌ द्रष्टव्यम्‌ | तस्मात्‌ 'तस्येव 
संशयाद्यविषयत्वात्‌' इत्युक्तिस्त्वसारा ॥ चार्वाकस्य माभून्नाम 
'नाऽहमस्मीति प्रतीतिः, परं नवीन-वेदान्तिनि ब्रह्मरूपेऽपि भवति 
तु भ्रमो भवत्येव | 

पुनइचार्वाकाणां निदशेनेन '्रहमस्मीति' अनेन तव क आशयः ? 


श्रव्यवहित प्रमुख ब्रह्म बृहत्तम आत्मा सबके भीतर है, इन समस्त गुणों से युक्त 
हे । यह श्रात्मा कोन सा है ? भ्रवमुज्यु के कहने पर कि पहला तो पिण्ड है, 
इसके भीतर इन्द्रिय, संघात रूप लिङ्ग देह द्वितीय है और तीसरा वह है जिसके 
विषय में सन्देह है । इनमें तुम किसे मेरा सर्वान्तर श्रात्मा बतलाना चाहते 
हो ? यहाँ भी 'सन्दिह्ममान' इस पद से 'संशय को प्राप्त' यही आशय हे । 
इसमें स्वप्रकारात्व नहीं है। 


अवेद्यत्व होने पर ही श्रग्रिम प्रश्‍न की उद्भूति सम्भव है, परन्तु नवीन 
वेदान्तियों के पक्ष में तो '्ग्रवेद्यत्व-कथन' भी नहीं घट सकता, क्योंकि वे 
ब्रह्मातिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता स्वीकार नहीं करते । फिर दूसरा वेद्य या 
वेत्ता कौन होगा ? ब्रह्म को तो सदा स्वात्मबोध सम्भव ही रहेगा । 


यदि आप कहें मायाज़न्य श्रम से श्रवेद्यता है, थह कथन बन नहीं सकता, 
क्योंकि माया की सत्ता स्वीकृत करते ही द्वतापत्ति से सिद्धान्त हानि होगी, 
इत्यादि हमने भ्रन्यत्र पल्लवित किया है, जिज्ञासुश्रों को वहीं देखना चाहिये । 
इसलिये 'तस्येब संशयाद्यविषयत्वात्‌' यह आपको उक्ति सारहीन है। श्रापने 
कहा कि चार्वाक को 'नाहमस्मि' की प्राप्ति नहीं होगी, परन्तु नवीन वेदान्ती 
ब्रह्मरूप होने पर भी श्रापमें श्रान्ति सदा वर्तमान रहेगी ही । 


पुन; चार्वाकों के उदाहरण 'नाहमस्मि' प्रस्तुत करने से श्रापका क्या 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


jee oe 


वेद-नित्यत्व-विचार: २७७ 


किन्तेरात्मा त्वदभिमतः स्वीकृतो, देहादि-व्यतिरिक्तो वा? परं न 
तैश्चार्वाकेरधिगम्यते तथा। अपि च नेदं निदशेनं तव साधकं, 
प्रत्युत देहेन्द्रियमन:समुच्चयात्मकात्मत्वाऽधिगमत्वेन वाधकमेव | 
वस्तुतस्तु भवान्‌ स्व-सिद्धान्तेऽस्पष्ट एव । चार्वाकास्तु देहादि-व्यति- 
रिक्तात्म-सिद्धये बुद्ध्यादि-गृणैर्नानुमानस्य प्रामाण्यमङः गीकुवंते, 
न वा शब्द-प्रामाण्यम्‌ । तथा भवानपि वेदस्येशवरप्रणेतृत्वं न स्वी- 
कुरुते | अस्मिन्‌ विषये चार्वाकाणां तव च साम्यमेव | 

(To ५३४ अनु. २)-अत्र “यथार्थस्वरूपेण” इति स्थाने- 
णत्वाभावस्तु अपाणिनीयः पठितः । सफ्यंगादितिमन्त्रस्य च स्वामि- 
नोऽथेमाक्षिपन्‌ यत्त्वाह “अकायमित्यनेन स्थूल-सूक्ष्म-कारणशरी रत्रय 
संवन्ध-रहितत्वसिद्धौ 'अव्रणमस्नाविरमिति’ पदयोः व्यर्थता एव 


_ विवेचकाः विचारयन्तु यदयमाक्षेपः वेदेष्वेव कृतः, न तु स्वामिनोऽथे, 


इयम्‌ खलु प्रच्छन्नवेद-निन्दैव, स्वामिनोऽर्थस्तु उव्वटमही धराभ्यामपि 
समर्थ्यतेऽत्र, यथा “य एवामात्मानमुपासते स पर्यगात्‌ परिगच्छति 


आशय है ? क्या उन्होंने तुम्हारे श्रभिमत ग्रात्मा को स्वीकृत किया है या कि 
देहादि से व्यतिरिक्त कोई अन्य । पर वे चार्वाक वसा नहीं मानते। इस 
प्रकार यह उदाहरण तुम्हारी किसी बात का साधक नहीं । प्रत्युत “देह इन्द्रिय 
मनः समुच्यात्मक श्रात्मा उन चार्वाको द्वारा माना जाने से वाधक है । वास्तव 
में बात तो यह है कि आप स्वयं भी अपने सिद्धान्त में ग्रस्पष्ट और Bled हैं । 
चार्वाकों ने तो देहादि व्यतिरिक्त श्रात्मा की सिद्धि के लिए वुद्धयादि गुणों से 


अनुमान का प्रामाण्य भी नहीं माना और न वे शब्द-प्रामाण्य को मानते हैं। . 


उसी प्रकार आप भी वेद का ईश्वर प्रणेतुत्व नहीं मानते, इस विषय में श्रापकी 
भौर चार्वाकों क्री समानता है । 

यहां “यथार्थस्वरूपेण' के स्थान पर 'स्वरूपेन' बनाना तो श्रपाणितीय है । 
तथा 'सपयंगात्‌” इस मन्त्र का AA जो स्वा० दयानन्दकृत है, उस' पर ग्राक्षेप 
करते हुए यह कहना कि “श्रकायम्‌' इससे स्थूल, सूक्ष्म, कारण, शरीरत्रय 
संम्बन्धरहितता सिद्ध हो जाते पर 'अब्रणम्‌' 'अस्नाविरम्‌' इन पदों की व्यर्थता 
है ।' विवेक विचार करें कि यह व्यथेता का ग्राक्षेप वेद पर ही किया गया 
है न कि स्वा० दयानन्द के अर्थ पर । थह तो प्रच्छन्न वेद-निन्दा ही है । स्वामी 
जी के अर्थ का तो समर्थन तो आपके पुज्य उब्बट और महीधर ने भी कर 
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शुक्र-शुक्ल-विज्ञानानन्द-स्वभावमचिन्त्य-शक्तिम्‌। ग्रकायम्‌ न 
विद्यते कायः शरीरं यस्य सः तथोक्तः, अव्रणम्‌ कायरहितत्वादेव 
भ्रस्नाविरं स्नायुरहितमकायत्वादेव । शुद्धमनुपहतसत्त्वरजस्तमो- 
भिरपापविद्धम्‌ क्लेशविपाकाशयेरसंस्पृष्टम्‌ । 

अकायमक्रणमस्ताविरमिति पुनरुक्तानि 'अभ्यासे भूयांसमर्थ 
मन्यन्ते’ (निरुक्त १०।४२), इत्यदोषः ।, महीधरभाष्ये इदमधिकम्‌ 
"मनीषी मनसः ईशिता सर्वज्ञः । स नित्यः ईश्वरः सर्वम्‌ कृतवा- 
नित्यर्थः । एवम्‌ इह ऋषिरेव समर्थित: | 

आर्ष-प्रातिभचक्षुषा ऋषिणा दृष्टो विशिष्टोऽर्थः, 'अर्थान्‌ 
व्यदधात्‌ इत्यस्य प्रतिसर्गं विदधाति इति समुपयुज्यत ,एवार्थः, स 
नित्यः सर्वं (वेदोपदेशमपि) कृतवान्‌, करोति करिष्यति इति वा । 


भो. महापाणिनीय “यथार्थ स्वरूपेन' इत्यत्र नकारोपलब्धौ मुद्रणत्रुटिः ` 


'ग्रथार्थ-स्वरूपेण' इत्येव पाठः समीचीनः इति निथिवादम्‌। स च 
भाष्य-भूमिकायाः द्वितीय-संस्करणे सम्वत्‌ १९४९ तमे विक्रमाब्दे 
मुद्रिते स्पष्टं द्रष्टं, शक्यः | 

यथा च भवत्पुस्तके वेदार्थपारिजाते प्रारम्भ एव प्रथमे JS 
श्री गणेणायः नमः श्री लक्ष्म्यैःनमः इत्यत्र विसगेयुक्त रूपद्वयं मुद्रितं 
सर्वथा श्रशुद्धमेव, किमस्माभिरेवं वाच्यं यद्‌ भवान्‌ एतयोः शब्दयोः 
चतुर्थ्यन्त-रूपमपि न जानातीति, कदापि नेव, श्रत एवास्मा भिः नेतत्‌ 
त्रुटित्वेन श्राक्षिप्तं यावता भवता नाऽपि संस्करणान्तर प्रकाशितं 
दिया है। देखिये “जो इस प्रकार परमात्मा को उपासना करते हैं कि बह. 
aaa व्याप्त है, शुक्र, शुक्ल विज्ञानानन्द-स्वभाव और अचिन्त्य शक्ति है । 
जिसक कार्य 'शरीर' नहीं है और कायरहित होते से ही श्रत्रण Ale स्ताय्वादि 
रहित है । शुद्ध रुस्त्र, रज और तम से अनुपहत है, पापविद्ध भी नहीं, क्लेशः 
विपाकाशयों & ग्रस्पृष्ट हे ।' 

“अकायम्‌? अब्रणम्‌, अस्नाविरम्‌, ये पुनरुकत से प्रतीत होते हुँ, परन्तु 
निरुक्तकार का कथन है कि यह पुनरुक्ति दोष नहीं, प्रत्युत अम्याप्त-पठन 


सार्थक है, अतः कोई दोप नहीं । महीघर भाष्य में उक्त के अतिरिक्त इतना 


्रधिक कहा है कि 'मनीषी श्रर्थात्‌ वह मन का ईशिता, aan है । उस face 
GAT लेस कछ नए है पाकी लक रक वि गया 


वेद-नित्यत्व-विचा र: Wwe 


नापि अशुद्धिपत्रम्‌ पुस्तके संयोजितम्‌ । अतः भूमिकायास्तु द्वितोय- 
संस्करणे “स्वरूपेण' इति पाठोपलम्भाद्‌ ग्रपाणिनीयत्वस्य भवदाक्षषः 
सर्वेथा अयुक्तो द्वष-दृष्टि-सूचक्रइच | 
करपात्रमहो दय स्व-पूर्वापरःविरोधोक्ति मेवा$चिन्तयक्‌ 
प्रलपतीव | यथा (१७६ पृष्ठे Fo १२) = 
‘ईश्वरस्य तु ज्ञानेच्छाप्रयत्नानां नित्यत्व-सिद्धौ तैरेव कार्योत्पत्तौ 
कृतमस्य शरीर-ग्रहणेन'' इत्यत्रेशवरस्य ग्रशरीरित्वमुक्तं, वेकुण्ळ- 
गोलोक-साकेत-केलाशमणिद्वीपादिषु सपरिकरस्य सशरीरस्क 
भगवतोऽवस्थानं शास्त्रेषु वणितमेव' “सर्वसाधारण शरीरापेक्षा 
तच्छरीराणां वैलक्षण्यसिद्धिः” । (१८१ पृ. पं. ६) इत्यत्र चेशव रस्य 
शरीरित्वं प्रोक्तं, तदेवं विवेचकाः स्वयं विचारयिष्यन्ति किस 
सत्यमिति ? किञ्च करपात्रिन्‌ | 
न्यासीकृता पुराणानामाधिपत्ये मतिनिजा। 
प्रतो नेव क्षमा किञ्चद्‌-वेदतत्त्वावगाहूने |! 


परन्तु aie प्रतिभा सम्पन्न दृष्टि से ऋषि दयानन्द ने और भी विश्रिष्ट 
ad देखा ग्रर्थात्‌ 'व्यदघात्‌' इसका अर्थ प्रत्येक सर्ग में सृष्टि रचना करत हैं 
यह अर्थ सरवंथा उपयुक्त ही है, उसने नित्य सर्वे वेदोपदेश भी किया था, करता 
है और करेगा । 

“करपात्र महोदय तो श्रपती पुर्वापर-विरोघोक्ति को न देखकर प्रलाश 
करने पर तुले हुये हैं । इन्होंने १७९ Jo To १२ पर लिखा है-- 

“ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के नित्य सिद्ध होने पर उनके ही 
द्वारा कार्यजगत्‌ की उत्पत्ति हो जायेगी, शरीर-धारण की ` क्या 
आवश्यकता है तथा Jo १८१ पर- “वैकुण्ठ, गोलोक, साकेत, केलास; 
मणिद्वीप प्रभृति में अपने भूत्य वर्ग के साथ सशरीर भगवान का निवास शास्त्रों 
में वणित ही है” 'सर्व साधारण TAT की भ्रपेक्षा उसके शरीरों की वैलक्ष्यसिद्धि 
माननी पड़ती है”। विवेचक स्वयं ही विचार कर लेंगे कि यह चूँ चूं का मुरब्बा 
केसा ? 

करपात्री जी ने अपनी बुद्धि पुराणों के ्राधिपत्य में गिरवी रख दी है, 
इसलिये बेदों के तत्त्वावगाहन में समर्थ नहीं हैं। 
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२८० वेदार्थ -कल्पद्र्‌ मः 


नेवास्माभिलेक्षितं सवंग्रन्थ-खण्डनं बहुत्रोपलम्भनात्तद्विषयाणाम्‌ 
अवतारवादादीनां खण्डनस्य । यावानंशः प्रसङ्गमनुबध्नाति भूमि- 
काऽऽलोचने तस्याऽप्यल्पीयानंश एव समालोच्यते, तस्य सर्वस्य त बह- 
समय-साधन-साध्यत्वात्‌ । बडि 

नेनु “arama, इतिमन्त्रे अकायम्‌' ग्रब्रणम्‌, 'ग्रस्ताविरम्‌ इति 
पदेः ईश्वरम्य लक्षणं विधीयते, लक्षणत्वं तु दोषत्रय-शून्यत्वम्‌ भवति 
तथा 'अकायम्‌' पदेन वायोरपि विशेषणत्वं भवितुमर्हति इत्यति- 
व्याप्तिदोष-वारणाय 'अस्नाविरमितिपदं वन्धनाभावद्योतकम्‌, 
वायोश्च वन्धनाहँत्वात्‌ नलिकादिषु ; परमेश्वरस्यातिसूक्षमत्वात्‌ 
वायोरपि तत्र प्रवेशानहुत्व-सूचकम्‌ 'अब्रणमिति, पदं प्रयुक्तम्‌ । 
एवमिदमीरवरलक्षणं सम्पत्स्यते, तदा नास्ति व्यर्थः पाठः 'अस्ना- 
बिरम्‌' ‘nama’ इति पदयोरिति वाच्यम्‌ इति चेन्न, कायशब्देन 
चीयन्ते अस्मिन्‌ कर्माणि चीयतेऽन्नादिभिर्वा इत्यर्थो गृह्यते, कायश्च 
शरीरम्‌, शरीरं त्रिविधम्‌ स्थल-सूक्ष्मकारणात्मकम्‌, तत्‌त्रिविधमपि 
शरीरं नास्ति ईश्वरस्येति- 


यहाँ हमारा लक्ष्य वेदार्थ पारिजात का श्रविकल खण्डन करना लक्षित 
नहीं है, क्योंकि उसके ग्रवतारवादादि का बहुत खण्डन उपलब्ध हे । जितना 
भ्रंश ऋग्वेदादि भा० Ho के आलोचन में .प्रासंगिक खूप से श्रा गया है, उस 
का भी प्रशत: ही समालोचन किया जा रहा है, क्योंकि इसको बहुत समय 
और साधन श्रपेक्षित हैं । 


प्रश्‍न --“सपयंगात' इस मन्त्र में अकायम्‌' ‘AANA’ अर्थात्‌ इन पदों से 
ईइवर का लक्षण किया जा रहा है श्रौर लक्षण 'दोषत्रय' श्रव्याप्ति आदि 
तीनों दोषों से शून्य होना चाहिये तथा 'अकायम्‌' पद तो वायु का भी विशषण 
हो सकता है, अतः ग्रतिव्याप्ति दोष वारण के लिये 'ग्रस्ताविरम्‌' यह पद 
न्घनाभाव द्योतक है जबकि वायु नलिकादि में बांध ली जाती है । परमेश्वर 


- अतिसूक्ष्म है, जिसमें वायु का भी प्रवेश नहीं हो सकता | यह बताने के लिए 


mann’ यह पद प्रयुक्त किया है । इस प्रकार यह त्रिपद पाठ की सार्थकता 
बन जाएगी और श्रस्ताविरम्‌ श्रौर AANA पदों की भी व्यर्थता न रहेगी । 


समा०-- ऐसा कहना भी ठीक नहीं है--क्योंकि काय शब्द जो अन्नादि 
& पुष्ट होता है श्रथवा जिसमें कर्मो का चयन हो उसे काय कहते है, यह 
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वेद-नित्यत्व-विचा र: २८१ 


“प्रकायमिति पदेन महषिणा गृहीतम्‌, यत्र हि आक्षिप्तं करपा- 
त्रिणा। न च वायुः क्वापि कायत्वेन प्रसिद्धः स्थूलादिष्वनन्तर्भावात्‌ | 
अपि च न कायो यस्याऽस्ति इति सः अकायः इति व्युत्पत्तिस्तु पञ्च 
भूतव्यतिरिक्ते मुक्तजीवे एव घटते । जीवोऽपि कदाचित्‌ मुक्तूय- 
वस्थायां एतद्व्युत्पत्तिभाग्‌ भवति, अपरत्र च सकायो जायते | वायो 
रकायत्वमेव, अन्यथा मनसो वृद्ध शचित्तस्याप्येकेकस्थ कायपद- 
घटितताऽऽपतेत्‌ | वस्तुतस्तु 'अकायम्‌' इत्यादि पदार्थानां समावेशः 
'स पर्यगात्‌’ इति पदे एवं सम्भवति, सर्वेव्यापकत्वात्‌, सर्वजगति 
परिपूर्णत्वात्‌, एकस्याऽपि परमाणोस्तद्व्याप्तेः रहितत्वाभावात्‌ च । 
ग्रतो न लक्षणत्वमेतेषु त्रिष्वेव पदेष्‌ सीमितम्‌ | अपरिमितः 
प्रज्ञेन महषिदथानन्देन अस्मिन्‌ मन्त्र-व्याख्याने लिखितम्‌ यत्‌ शुक्रादि 
लक्षणयु क्तो यः सच्चिदानन्दस्वरूपः परमेवरोऽस्ति स स्वसामर्थ्येन 
वरत्तमानोऽर्थान्‌ स्वप्रजाये (व्यदधात्‌) अरचयत्‌ | 


काय अर्थात्‌ शरीर तीन प्रकार का होता है स्थूल, सुक्ष्म तथा कारण । यह 
तीनों प्रकार का भी शरीर ईश्वर का नहीं है-- 

यह अर्थ महर्षि ने अक्रायम्‌ पद से ही गृहीत किया है । जिस पर करपात्री 
जी ने आक्षेप किया है । कहीं पर भी वायु को काय नहीं कहा गया, क्योंकि 
स्थूलादि में इसका ग्रन्तर्भाव हो जाता है- - 

रौर “जिसके काय नहीं यह व्युत्पत्ति तो पञ्चभूत व्यक्ति में ही घटित 
होती है । 

जीव भी कभी मुक्त्यवस्था में इस व्युत्पत्ति वाला होता है, मुक्ति की 
अवस्था से अन्यत्र सकाय होता है । वायु का तो ग्रकायत्व ही है अन्यथा मन, 
बुद्धि, चित्त में भी काय पद की घटितता आने लगेगी । वस्तुतस्तु 'अकायम्‌' 
आदि पदों के अर्थो का समावेश 'स gata’ इस पद में ही सम्भव है, ईश्वर 
के सर्वव्यापक होने से उस परमात्मा से सवंजगद्‌पुणं होने तथा एक भी परमाणु 
के उसकी व्याप्तिसे रहित होने का अभाव हे । इन्हीं उक्त 'अकायम' 
आदि तीनों पदों में ही ईश्वर का लक्षण सीमित नहीं है । इसीलिए ग्रपरिमित 
प्रज्ञ neta दयानन्द ने - इसी मन्त्र के व्याख्यान में लिखा है कि शुक्रादि 
लक्षणों से युक्त जो सच्चिदानन्द स्वरूप परमेश्वर है, उस ब्रह्म ने अपने 
सामर्थ्यं से वत्तंमान होकर Bal को प्रजा के लिए बनाया ।' 
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२८२ वेदा्थ-कल्पद्र मः 


अतो वेदमन्त्रेण निषेधात्मकाकायादिपदे: परमात्मानं विशेष- 
यद्धिरपि कायस्य सम्भावित-सव-विशेषणान्यपि व्याख्यातानि । यथा 
जीवकाय: व्रणःस्नायु-पापादिःयुक्तो wala किञ्च अस्नाविर- 
मिति [पदं वायुवारणाय मन्येत तदा शुद्धमितिकथने अपापविद्ध 
fafa पदस्य व्य्थता5पद्यत । तथा चेदम्‌ कथनं महषि-कथनाद्‌ 
विपरीतं स्यात्‌ । यद्य तावदेव अकायत्वे सति अस्नाविरत्वम- 
ब्रणत्वम्‌ ईश्वरत्वम्‌ इति लक्षणं क्रियेत, तदा शरीरं हि-- 

“भोगायतनम्‌ अथवा चेष्टेन्द्रियार्थाश्नयः, तच्च त्रिविधत्वे समा- 
विष्टमिति कृत्वा वायुरपि पञ्चभूताङ्गत्वेन शरीर-ग्रहणेन गृहीतः 
स्यात्‌ । 

वस्तृतस्त्वतन्मन्त्र-ध्वनितोऽर्थो महषिणा सत्यार्थप्रकाशे प्रका- 
शितः सप्तमे समुल्लासे। 'सपर्यंगात्‌’ श्रस्मिन्‌ मन्त्रे द्विविधं पद- 
कदम्वकम्‌, एक परमेश्वरस्य सगृणस्तृतिख्यापकम्‌, इतरद्‌ faa ण- 
स्तृतिपरकम्‌ । तथा च (१) सः पर्यगात्‌, शक्रम्‌, कविः, मनीषी, 
परिभूः, स्वयम्भूः, याथातथ्यतोऽर्थान्‌ व्यदधात्‌ इति प्रथमम्‌ (२) 
श्रकायम्‌, अव्रणम्‌, अस्नाविरम्‌, श्रपापविद्धम्‌, इति द्वितीयं 
निग णस्तृतिकृत्‌ | 


इसलिए वेदमन्त्र के द्वारा निपेधात्मक श्रकाय आदि पदों से परमात्मा कौ 
विशेषता बताते हुए भी काय के सम्भावित सब विशेषण भी बता दिए । जेसे 
जीव का काय व्यलीकं पीड़ाकरम्‌ स्नायु पञ्चादि युक्त होता है श्रीर 
'अस्नाविरम्‌ यह पद यदि वायु-वारण के लिए माना जावे, तो 'शुद्धम्‌' 
इस पद के कहने पर 'अपापविद्धम्‌' इस पद की व्यर्थता बनी ही रहेगी और 
यही कथन neta के कथन से बिपरीत हो जाएगा । यदि इतना हो तो 'अका- 
यत्व होने पर ग्रस्नाविरत्व ग्रौर श्रत्रणत्व ईश्वरत्व है, यह लक्षण माना जावेगा | 

क्योंकि शरीर तो भोगायतन अथवा चेष्टा इन्द्रियाथं का श्राश्रय है । वह 
तीन प्रकार का है । वायु भी पञ्चभूतों का अङ्ग होने से शरीर के ग्रहण से 
से गृहीत हो जाता है। 

वास्तव में इस मन्त्र से ध्वनित अर्थ को महषि ने सत्यार्थ प्रकाश के 
सप्तम समुल्लास में प्रकाशित किया है । 'सपर्यगात्‌' इस मन्त्र में दो प्रकारका 
पद समुह है । एक तो परमेश्वर का सगुण स्तुतिपरक Ale दूसरा निगुंण स्तुति 
परक जैसे--(१) सः पर्यंगात्‌, शुक्र, शुद्ध, कवि, मनीषी, परिभू, स्वयंभू -- 
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वेद-नित्यत्व-विचार: २०२: 


यथा हि (१) “सर्वत्र व्यापकः, आणुकरो5नन्तवलवान, शुद्धः 
सवेज्ञः, सर्वान्तर्यामी, सर्वातिशायी, सनातनः स्वयं-सिद्धः परमेश्वरः 
सनातनानादिजीवरूपां प्रजां निजनित्यविद्यया यथावदर्थान्‌ वेद 
मुखेन बोधयति । तत्तद्गुण-विशिष्टस्य परमेइवरस्य स्तवनादियं 
सगुणा स्तृतिः । 

(२) देहविवजितस्यात्मनः, अच्छिद्रस्य, नाडयादिवन्ध-रहितस्य,. चि 
अपापचारिणः क्लेश-दुःखाज्ञानसभिन्नस्य परमात्मनः, तत्तद डे 
रागद्वेषादिगु्णः पृथक्तया स्तृतिविधानं निगुणा स्तुति: । 

परमेश्वरस्येवात्मनोऽपि गृण-कर्म -स्व भाव-संविधानमस्य फलम्‌ | 
यथाहि परमेश्वरो न्यायकारी तथेव स्वयमप्यनुतिष्ठेत्‌ । ।सत्यारथे 
प्र ७ स०) अत:-- 

एतद्‌ गहन-वोधेन ऋषेस्तस्य तपस्विनः। 

तऋतम्भरेव प्रज्ञासीत्‌ सत्यमित्यवसीयते ॥ 
तथेव श्रुमिक्रायामुपासना-विषयेऽपि “सेयं तस्य परमेश्वँर- 


याथातथ्यतोऽर्थात्‌ व्यदधात्‌ । यह प्रथम (२) भ्रकायम्‌। BATA, अस्ता- 
विरम्‌, श्रपापविद्वम्‌, यह द्वितीय । 

जेसे---सवंत्र व्यापक, AYR, अनन्त वलवान्‌ शुद्ध, सर्वज्ञ, सर्वान्तर्यामी 
सर्वातिशयी, सनातन, स्वयं सिद्ध परमेश्वर, सनातन श्रनादि जीवरूप प्रजा 
को निज नित्य विद्या से यथावद्‌ wat को वेद-मुख से उपदेश करता है, उन 
गुणों से विशिष्ट परमेश्वर के स्तवन से यह सगुण स्तुति है । 

(२) देहरहित आत्मा ग्रच्छिद्र, नाड्यादि बन्धन रहित अपापधारी, 

दुःख अज्ञान से पृथक्‌ परमात्मा का उन-उन राग-द्वोप आदि गुणों से 
पृथक्‌ होने से स्तुति विधान ही निर्गूण स्तुति हे । ४6” 

परमेश्वर के समान जीवात्मा के भी गुण-कर्म स्वभाव का संविधान भी | 
इससे ध्वनित होता है । जैसे परमेश्वर न्यायकारी है । वैसे ही स्वयं भी न्याय | 
का श्रनुष्ठान करें (To To समु०७) ` द | 

स गम्भीर ज्ञान से उस तपस्वी ऋषि की प्रज्ञा ऋतम्भरा ही थी, यह्‌ | 
सत्य प्रमाणित हो जाता हे । | 


उसी प्रकार भूमिका के उपासना विषय में भी कहा है वि ae 6g रः 
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स्योपासना द्विविधा$स्ति--एका सगुणा, द्वितीया निगु णाचेति | 
तद्यथा--“स पर्यंगाच्छुक्र०” इत्यस्मिन्‌ मन्त्रे aH शुद्धमिति सगुणो- 
पासनम्‌ | अकायमत्रणमस्नाविरमित्यादि-निगु णोपासनं च ।” 
श्री शङ्कराचार्यण कृतो मन्त्रार्थः “A THA: परमात्मा सर्वतोगः' 
इति । अतस्तेनापि शरीरत्रयरहित एव परमात्मा प्रतिपादितः । 
यदुक्तम्‌ भवता “एवं परमात्मनः स्थूलसूक्ष्मकारणदेह-शून्यत्वेऽपि 
भक्तानुग्रहार्थमप्रा कृतदिव्यसच्चिदानन्दलक्षणं स्थूल-सूक्ष्म-शरीर 
वत्त्वमस्त्येव”' इति तदेतत्‌ परस्परविरोधिवचसां व्यर्थतैव। 
'प्रकृतेरनुत्पन्नमप्राकृतम्‌ दिव्यं प्रकाशस्वरूपं सच्चिदानन्द-लक्षणात्मकं 
भक्त-भावनादुष्ट्या स्थूलं सूक्ष्मं चापि विरुद्ध कल्पितशरीरमिति 
“तु काल्पनिकं न तु वास्तविकमप्राक्ृतत्वात्‌ | ननु तदीदवस्थूलं 
पृथिव्यादि, सूक्ष्मं च परमाण्वादि यस्य शरीरवद्वतते । भक्तश्च 
किल एतेषु पदार्थात्मकशरीरेषु सच्चिदानन्दलक्षणं ब्रह्म पश्यति 
यथा “यस्य भूमिः प्रमा अन्तरिक्षमुतोदरम्‌' इत्यादि | 
न चात्र शारीरपरकार्थ एव स्वीकार्यः, “तत्परातत्पर-विरोधे 
तत्परं वलवदिति न्यायेन’ निराकारप्रतिपादनश्रतेरेव बलवत्तर- 
त्वात्‌ इति । 
की दो प्रकार की उपासना है। एक सगुण ग्रौर दूसरी निर्गृण जेसा कि 
“सपयंगात्‌' इस मन्त्र मे है । 
श्री शङ्कराचार्य ने इस मन्त्र का अर्थ किया है, कि as प्रकृत परमात्मा 
aaa (प्राप्त) है! तथा शरीर-त्रय रहित ही परमात्मा का प्रतिपादन 
किया है। आपने जो कहा कि 'इस प्रकार परमात्मा के स्थूल, सूक्ष्म और कारण 
शरीर-त्रय शून्य होने पर भी भत्तानुग्रहार्थ श्रप्राकृत दिव्य सत्रिदानन्द- 
लक्षणात्मक स्थूल, सूक्ष्म शरीरवत्ता हो ही जाती है” ये परस्पर विरोधी वचन 
तो samara व्यर्थं ही हैं। प्रकृति से अनुत्पन्न अ्रप्राकृत, यह आपका ही 
-कल्पित शरीर है, वास्तविक नहीं । स्थूल पृथिव्यादि श्रौर सूक्ष्म परमाणु आदि 
जिसके शरीरवत्‌ हैं | 
श्रौर ज्ञानी भक्त इन प्रथिव्यादि पदार्थात्मक शरीरों में सच्चिदानन्दात्मक 
ब्रह्म को निर्मल बुद्धि से देखते हैं। tar कि वेद में कहा है 'यस्य भुमिः 


, प्रमा-- आदि | 
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ननु रामादीनां दिव्य-देहे वाणादिकृतव्रणवत्त्वप्रतीतिःमाया$5रोपितेव 
न तु वास्तविकोत्यपि 'न' वाच्यम्‌, रामादीनामपि सवक्लेशदशनेन 
कल्पितदिव्यदेहस्य प्रत्यक्षविरोधात्‌, तेषामप्राकृताभावात्‌ । 
किञ्च भगवतः शङ्करस्य यद्यन्योऽभिप्रायो व्याख्यायेत तदा नास्मः 
दादरास्पदम्‌' श्रतिविरोधात्‌। यथा चोपनिषदि “यः पृथिव्यां 
तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो यं पृथिवी न वेद यस्य प्रथिवीशरीरम्‌'' 
(बृहद्‌० ३।७।३) । इत्यस्य शाङ करभाष्ये त्वत्कल्पितशरीरस्या- 
पोषितत्वाच्च, । 

ईशोपनिषद्भाष्ये तु नेवायमर्थो यत्‌ भवतानुग्रहार्थमप्राक्ृतदिव्य 
सच्चिदानन्दलक्षण स्थूलसूक्ष्म-शरी रवत्त्वमप्यस्त्येवेति | तदेतत्‌ त्वया 
स्वकल्पितमेव वधितम्‌ । शतपथ ब्राह्मणे तु आत्मा एव शरीरं 
वणितम्‌, यथा “य आत्मनि तिष्ठन्नात्मनान्तरो यमात्मा न वेद 
यस्यात्मा शरीरम्‌ । श्रात्मनोऽन्तरो यमयति स तु आत्मान्तर्याम्यमृतः। 
(शत० १४।६।७ )। 


यहाँ शरीर-परक अर्थ स्वीकार नहीं करना चाहिए, क्योंकि 'तत्पर और 


अतत्पर विरोध में तत्पर ही बलवान होता है' इस न्याय से निराकार-प्रतिपा- . 


दक श्रुति ही बजत्रत्तर है।' क्योंकि निराकारत्व-प्रतिपादक श्रुति को ही 
बलवत्ता है ! 

(पु. प.) रामादि की देह दिव्य थी, उसमें वाण ग्रादि से की हुई ब्रण- 
युक्‍त प्रतीति माया से श्रारोपित हे न कि वास्तविक | (उ० To) यह कहना 


` भी सङ्गत नहीं, क्योंकि राम आदि में सब क्लेशों का अनुभूत होना सिद्ध है 


ale कल्पित-दिव्य-देह का प्रत्यक्ष से विरोध है, क्योंकि वे देह अप्राकृत 
नहीं श्र । 

यदि भगवान्‌ शङ्कुर का ग्रन्याऽभिप्रायक व्याख्यान किया जाये तो वह श्रुति 
विरुद्ध होने से हमें आदरणीय नहीं । उसी प्रकार 'यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌' इस 
वृहदारणक शांकरभाष्य में करपात्र द्वारा कल्पित शरीर का मानना भी समः 
faa नहीं है । 

ईशोपनिषद्‌ भाष्य में तो 'भक्तानुग्रहाथं अप्राकृत दिव्य शरीर आदि कथन 
नहीं है, यह तुम्हारा ही कपोल-कल्पित बढ़ाया हुआ है । शतपथ ब्राह्मण में तो 
“आत्मा को ही शरीर वणित किया है' जसे 'जो आत्मा में स्थित — हुआ--- 
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न च “'अनुदरीकन्या” इतिवत्‌ नत्रोऽल्पार्थकत्वाद्विरोधपरिहार- 
'वदत्रापि '्रकायमल्पकायमिति कल्पनीयम्‌ । “ग्रनुदरीकन्या'’ 
इत्युदाहरणस्यात्रासङद्कतेः, उदराभावे तदभावापत्तेः | न च तथा 
ब्रह्मणः स्थितिः, तस्य कायाभावेऽपि तत्सत्ताभावप्रसक्तेः | अत्र 
शाङ्करमुत्थानकं यथा “कथं पुनराकारवदृपदेशिनीष्‌ च ब्रह्म-विषयासु 
श्रृतिपु सतीष्वनाकारमेव ब्रह्मावधार्यते, न पुनविपरीतम्‌ ? अत 
उत्तरं पठति--'अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात्‌ ।” (वेदान्त ३।२।१४) 
रूपाद्याकाररहितमेव ब्रह्मावधारयितव्यं न खूपादिमत्‌, कस्मात्‌ ? 
तत्प्रधानत्वात्‌ । 'अस्थूलमनण्वह्वस्वमदीर्घम्‌' (वृह्‌० ३।८।) 
'अशब्दमस्पशमरूपमव्ययम्‌' (कठ० ३।१५)' दिव्यो ह्यमूत्तःपुरुषः 
स॒ वाह्याभ्यन्तरो AA: (मुण्ड० २।१।२) | तस्मादेतेषु वाक्येषु यथा 
श्रतं निराकारमेव ब्रह्मावधा रयितव्यम्‌ ।'' 

का तर्ह्याकारवद्विषयाणाम्‌ श्रृतीनाम्‌ गतिरित्यत श्राह 
“प्रकाणवच्चावेयथ्येम्‌” (वेदान्त० ३।२।१५) इति। तदेवमुक्त 


जिसका आत्मा शरीर है इत्यादि (शत० १४।६।७) | 

शङ्का--'अनुदरी कन्या' में जैसे नञ अत्पार्थक है, उसी प्रकार अकायम्‌ 
में भी 'अ' को अन्पार्थक मान लिया जावे श्रर्थात्‌ परमात्मा का लघु शरीर है, 
ऐसा क्यों न मान लिया जावे ?— 

समा०--महाशय ! यह कथन यहाँ सर्वथा असङ्गत है, क्योंकि 'उदरा- 
भाव में तो इस उक्ति का श्रभाव ही रहेगा । 'अनुदरीकन्या' के समान ब्रह्म की 
स्थिति नहीं, क्योंकि उसके काय का अभाव होने पर भी ब्रह्म की सत्ता तो 
प्रसक्त है ही । यहाँ पर शङ्कर की प्रस्तावना देखिये “साकार का उपदेश देने 
बाली श्रौर निराकार का उपदेश देने वाली ब्रह्म विषयक श्रुतियों के होने पर 
निराकार ब्रह्म का ही Ha अवधारण किया जाता है और उसके विपरीत 
नहीं ? इसलिये इसका उत्तर कहते हैं-'रूप आदि आकार से रहित, ब्रह्म 
का ग्रवधारण करना चाहिये 'ग्रस्थूलम्‌' इत्यादि श्रुति में निविशेष ब्रह्म प्रधान 
है” (वेदा० ३।२।१४) 

तथा जसे 'न वह स्थूल है, TAT है, न हृस्व है, न दीघं है (AGo, USI) 
(वह शब्द रहित, स्पशं रहित, रूप रहित और अव्यय है, (कठ० ३।१५) 
उवह पुरुष दिव्य, अमुत्ते और बाहर तथा भीतर ग्रौर अजन्मा है, (मुण्डक 
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झाड कर भाष्येणापि त्वदनभीष्टं निराकारमेव ब्रह्म सिद्धम्‌ । घटते 
चेयं निर्मलोक्तिः' सत्या यत 
चतुर्वेदी गत: काशीं, य: षड्वेदबुभूषय। । 
द्विवेदीभूय चायातः कीदुग्भाग्यविडम्वना | 
देहधारणबुद्धयेव शाङ करे भाष्यमुद्घृतम्‌ । 
निराकारं परं ब्रह्म, सिद्ध सत्यं न चानृतम्‌ ॥ 
किञ्च, दिव्यदेहे ब्रणवत्त्वप्रतीतिः मायादिदशितब्रह्मादिवदारो- 
पिता, इति तु उन्माद-प्रलाप एव | 


“मायादि” इत्यत्र ग्रादिपदेन नवीन-वेदान्तिनां कृते किमः 
वशिष्टं ? यद्‌ ग्राह्यम्‌ । 

वस्तुतस्तु निरर्थक एव आदि-पाठ:। मायादि-दर्शित-ब्रह्मादि- 
वदारोपितम्‌, किमारोपितमत्र ? आदि-पद-निरथंकता, ब्रह्मपद 
घ्रयोगानुपयुक्तता च तव हिम्दीरूपान्तरकृतैव स्वीकृतेति ध्वन्यते 
लदननुवदनात्‌। 


२।१।२) अतः इन वाक्यों में यथाश्रुत निराकार ब्रह्म का ही अवधारण करना 
चाहिये । “ 

प्रश्न--इस प्रकार साकार ब्रह्म प्रतिपादक श्र्‌ तियों की क्या गति होगी ? a 

उत्तर---इस प्रश्‍न का उत्तर वेदान्तकार कहते हैं--''प्रकाशवच्चावयथ्यम्‌ 
इस प्रकार फिर उक्त शाङ्कर भाष्य से भी आपका अनभीष्ट निराकार ही ब्रह्म 
सिद्ध है। सच है--चले तो चतुर्वेदी काशी को et होने को, पर द्विवेदी 
होकर लोटे, केसी भाग्य को विडम्बना हे ? 

शङ्कुर का भाष्य ईश्वर को देहधारी सिद्ध करने के लिये उद्घृत किया 
था, परन्तु निराकार ब्रह्म ही सत्य सिद्ध हुआ । 

दिव्य देह में ब्रण भ्रादि की प्रतीति तो मायादि दशित ब्रह्म।दिवत्‌ J 
पित है, यह कथन तो उन्माद प्रलाप ही है । 

आप बताइये 'मायादि' यहाँ पर आदि पद से नवीन वेदान्तियों के लिये 
झोर FAT श्रवशिष्ट रहेगा, जो ग्राह्य है ? 


वास्तव में आपका “श्रादि' पाठ निरथंक ही है । मायादि दशित ब्रह्मा दि- 


| 


२८८ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


ननु शङ कराचाये-भाष्य-नाम्ना “भक्तानुग्रहार्थमप्राकृतं शरीर'' 
मित्यनेन साकारतापि नाम सिध्येद्‌ ब्रह्मणः, का हानिः ? इति चेन्न, 
वेद-विरोधात्‌ सिद्धान्त-हानेमंहाऽनर्थापत्तेशच, यतो हि ब्रह्मणः 
साकोरत्वे व्यापकत्वक्षत्यास्ंज्ञत्वादिगृणाभाव-प्रसक्तौ, परिमित- 
त्वाद्‌ गृणकमं-स्वभावानामपि परिमिततापत्तिः स्यात | 


न च निराकारः सन्नपि ईश्वरः स्वभक्त-दशन-दानाय विग्रहवान्‌ 
भवत्येव इति वाच्यम्‌, गोगोचर-शरीरस्य मायामयत्त्वात्‌, 
चर्म-चक्षुदंशेना हँत्वाच्च तस्य श्रात्मस्थब्रह्मणस्तु दर्शनाभावः | 


न च हिरण्यःकरिप्वादिराक्षस-विनाशाय प्रह्लादादिभक्त- 
रक्षणाय शरीरधारणप्रयोजनमेवास्लु, सर्वव्यापकस्य तेषामपि हृदयेषु 
व्यापकत्वात्‌ हृदयावरोधादिना विनाशेऽपि सर्वथाक्षमत्वात्‌ । 


वत्‌ आरोपित किया, यह तो श्रस्पप्ट रहा । आपके पठित 'आदि' पद की 
निरर्थकता और ब्रह्मपद प्रयोग की श्रनुपयुक्तता तो नीचे अनुवाद न देकर 
श्रापके हिन्दीकार ने ही ध्वनित कर दी, क्योंकि उन्होंने इसका अनुवाद नहीं 
किया । 

यदि कोई शङ्का करे कि 'भक्तानुग्रहार्थमप्राकृतं शरीरम्‌ इसको शंकर का 
कल्पित पाठ मानकर ही ब्रह्मा की साकारता सिद्ध हो जाने दो, इसमें ग्रापकी 
क्या हानि है ? भाई ! ऐसी बात नहीं, क्योंकि वेद-विरोध होने तथा सिद्धान्त 
हानि होने से महान्‌ अनर्थ हो सकता है, ब्रह्म की साकारता मानने पर 
व्यापकत्व की क्षति होगी, उसमें अ्रासर्वज्ञत्व आदि गुणों का अभाव भी श्रा 
पड़े गा तथा ब्रह्म के परिमित मानते ही उसके गुणकार्य स्वभाव की भी परि- 
मितता माननी पड़ेगी | ऐसा भी नहीं कह सकते कि निराकार होते हुये भी 
ईइवर अपने भक्तों को दर्शन देने के लिये विग्रहवान्‌ हो जाता है, क्योंकि 
इन्द्रिय गोचर शरीर तो मायामय ही होगा और चर्मे-चक्षुओं से दर्शनीय भी 
हो जायेगा । श्रात्मस्थ ब्रह्म का दर्शनाभाव हो जायेगा | 

श्रौर न यही कह सकते हैं कि 'हिरण्यकदिपु' आदि राक्षसों के विनाश 
के लिये, vara आदि भक्तों की रक्षा के लिए शरीर धारण करना सप्रयोजन 
है, क्योंकि सर्वव्यापक ईश्वर उनके भी हूदयों में व्यापक होगा, इस प्रकार 
वह हिरण्यकशिपु आदि के विनाश में हृदयावरोधादि से सर्वथा समर्थ है । 
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वेदःनित्यत्व-विचारः ४5२८६ 


किञ्च पुराणेऽपि (स्कन्दे ४।१३।१५) साकारत्वं स्पष्ट- 
माक्षिप्यते | 
कि विष्णु: कि शिवो ब्रह्मा मघवा कि बृहस्पति: । 
देहवान्‌ प्रभवत्येव विकारे: संयुतस्तदा ॥ 
अयमेव भावः स्वामिता सत्यार्थ-प्रकाशेऽपि द्योतितः । 


उदरम्भरयो नाम किमपि लिखितु पारयेयुः परमिदं भृशं 
क्लेशयते, विस्मयञ्चावहते यद्धगवतः शङ्कराचार्यस्याप्युत्तरा- 
धिकारी शङ्कराचार्य श्री १०८ श्री निरञ्जनदेव तीर्थं महाराजोऽपि 
पुरीपीठमलङ कुवन्‌ आशद्य-शङ्करभाष्य-विरुद्ध जनमनोरञ्जनाय 
ईइवरस्य साकारतां प्रतिपादयति। तथाहि :-अयं वेदार्थःपारिजोतस्यादो 
स्व-वक्तव्यं प्रस्तौति “यत्स्वामिदयानन्दादयः कतिपय-भारतीय 
विद्वांसो वेद-सम्बन्धे स्वमनोमानितामकुर्वेन्‌” इति | 

भोः तीर्थपदलाञ्छन ! किमर्थमस्मिन्‌ वेदकदर्थकमंकदेमे अवसी- 
दति भवान्‌ करपात्रसंस्कृतपांडित्य-हत-प्रतिभः सन्तेन सह? 
यदेकतः स्वामिदयानन्दमृतम्भराप्रज्ञमभिनिन्दति, श्रपरतो महीधरम- 


पुराण में भी (स्कन्द ४।१३।१५) ईश्वर की साकारता का स्पष्ट खण्डन 
किया है जैसे कि विष्णु, शिव, ब्रह्मा, इन्द्र बृहस्पति सभी विकारों से संयुक्त 
हैं।, यही भाव महर्षि ने सत्यार्थप्रकाश में प्रकाशित किया है । 

पेटू लोग कुछ भी श्रनगल लिख सकते हैं, परन्तु यह अत्यन्त क्लेशकारक 
भ्रौर विस्मयकारक है कि भगवान्‌ शंकर के भी उत्तराधिकारी श्री निरञ्जन 
देव पुरी-तीर्थ के ग्रधीश्वर भी आद्य-शंकर के भाष्य के विरुद्ध मुतिपूजनकजतों 
को प्रसन्न करने के लिये ईश्वर की साकारता का प्रतिपादन करते हैं। इनको 
बुद्धि जनता के थोथे सम्मान प्रदर्शन के नाम पर गिरवी रख गई श्रौर अपने 
महानगूरु शकर का इन्होंने तिरस्कार कर दिया । खेद है कि ये वेदार्थ-पारि- 
जात के आदि में वक्तव्य प्रस्तूत करते हैं कि स्वामी दयानन्द ग्रादि कतिपय 
विद्वान्‌ वेद के सम्बन्ध में अपनी मनमानी कर रहे हैं । 


भगवन्‌ तीथं जी ! श्राप वेद के कदर्थ कर्म रूपी कीचड़ में फंसे करपात्र जी 
के संस्कृतःपाडित्य से हतप्रभ होकर उनके साथ क्यों TS जा रहे हो ? जो 
एक ओर ऋतम्भर प्रज्ञ स्वामी दयानन्द की निन्दा कर रहे हो श्रौर दूसरी 


२९० वेदार्थ-कल्पद्र मः 


“भिनन्दति, कि कदापि भवता तद्भाष्ये “गणानांत्वा” आदि मन्त्राणां 
अर₹लीलादिदोष-दुष्टार्थोऽप्यवलोकितः ? येन स्वववत- 
व्यान्ते भवान्‌ ग्राञवस्तो 'यदनेन वेदार्थ-पारिजातेन समस्तः संसारः 
उपकृतो भविष्यतीति' लिखितवान्‌ | उपहासास्पदमयं सदसद्‌विवेको 
यद्‌ भवतोऽपि महातोषः स्वामिदयानन्द-द्वेपेणँव परिवर्धते, भवन्तं 
त्वभ्यर्थये श्रद्धया यत्‌ कुपक्ष-पङ्ककलङ्गाङ्गितैः शब्दप्रयोगर्मा कल- 
sag पीठम्‌ । 

न चेवम्‌ “नमो हिरण्यत्राहवे” “नीलग्रीवाः शितिकण्ठाः” इत्यादि 
श्रृतिशत-विरोधपरिहाराय विग्रहवत्ताऽङ्गी कृतिरेव श्रेयान्‌ पन्थाः 
इति वाच्यम्‌, तेषां मन्त्राणाम्‌ तात्पर्यानभिज्ञानात्‌ । यतोहि 
'नमोहिरण्यवाहृवे' (यजु० १६।१७) मंत्रे घ्रतिपादितम्‌-यत्तेजस्वि- 
भूजाय सेनाशिक्षकाय नमो वज्त्रमन्नादिकं वा भवतु, हरितपणभ्यो 
हरणशील-सूर्य-किरणवदाम्रादिवृक्षेभ्यो नमः वज्रादिक तच्छेदनाय, 
एवमग्रऽप्यूह्मम्‌ । “नीलग्रीवाः शितिकण्ठा” इति मन्त्रेऽपि सूर्य- 
विद्युतो-विज्ञानोपदेशेन आग्नेयाद्यस्त्राणां सिद्ध रुपदेशः। महीधर- 


Alt महीधर का अभिनन्दन कर रहे हो । क्या कभी आपने sak भाष्य में 
'गणानांत्वा--' आदि मन्त्रों का घोर ग्रश्लीलाथ भी देखा है? बया अपने 
वक्तव्य में श्राप आइवस्त हैं ? जो लिखा है कि इस वेदार्थ-पारिजात से समस्त संसार 
उपकृत होगा ।' वाह ! क्या कहने हैं श्रापके सदसद्विवेक के, बलिहारी 
है श्रापकी बुद्धि को। जो श्रापका भी सन्तोष स्वामी दयानन्द के द्वेष से 
बढ़ता है । आपसे हम श्रद्धापुर्वक प्रार्थना करते हैं कि अधम-पक्ष के पंक 
कलङ्कु से अंकित शब्दो के प्रयोग से पीठ को तो salsa न कीजिये । 

यह कहना भी भूल है कि “नमो हिरण्य area’ नीलग्रीवा: शितिकष्ठा' 
इत्यादि श्रुतियों के east विरोधों के परिहार के लिये विग्रहवत्ता स्वीकार 
कर लेनी चाहिये, आप द्वारा इन मंत्रों का तात्पर्याथे न समझने के कारण 
ऐसा कहा जा रहा है, क्योंकि 'नमोहिरण्य area’ मन्त्र में प्रतिपादित किया 
गया है कि जो तेजस्वी भुजावाला सेना शिक्षक है, उसके लिये नमः श्रर्थात्‌ 
am या अन्नादिक हों इत्यादि । Madar: इस मन्त्र में भी सूर्य श्रौर 
बिजली के विज्ञानोपदेश के द्वारा श्राग्येन्यादि भ्रस्त्रों की सिद्धि का उपदेश है। 
यदि महीधरकृत मन्त्रार्थं तुम्हारा श्रभिमत है तो तद्वणितशंकर की भौतिक 
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वेद-नित्यत्व-विचार: २६१ 


कृतमन्त्रार्थस्य त्वदभिमतत्वे सति तु तत्रस्थःशङ्करस्य भोतिक-विषपान- 
घटनाऽनन्तरमेव एतन्मन्त्ररचनाया: सिद्धौ सत्यां वेदे नरवरेति- 
वृत्तापातेन महाननर्थ-सम्भवः। 
यच्चोक्तं “समाभ्यः” इत्यस्य 'प्रजाभ्य इति काल्पनिक एवार्थं’ 

इति शङ्का तु अनुर्व रमस्तिष्क-जनसुलभा, रूढ्यगलाजडीकृत-विचार- 
तन्तूत्वात्‌ | सुधियो निभालयन्तु तावद्‌,यद्‌ “अर्थान्‌ व्यदधात्‌'' इति 
अर्थानाम्‌ विधानम्‌ नहि जीवान्‌ विना तर्कसङ्गतं स्यात्‌ | ग्रतः 
ऋतभ्भर-प्रज्ञो Hele दयानन्दः “समाभ्यः” प्रजाभ्यः जीवेभ्यः 
इत्यथंमु चितमेव चक्रे 

fara नित्य-चेतनत्वात्समानधर्माणो जीवा: एव समाः, तथा च : 
सानार्थान्माधातोः सम्मान्ति इति समाः, सह वतते वा मान ज्ञानं वा 
आसु ताःसमास्ताभ्यः प्रजाभ्यो जीवेभ्यः इति । न च जीवेभ्यः पृथक्‌ 
वापि परमात्मनो वेद-ज्ञानस्याधिकरणता। 

नच महीधर-क्वतोडर्थ: '“संवत्सराख्येभ्यः प्रजापतिभ्यः अर्था | 
पदार्थान्‌ व्यदधात्‌’ इति साधीयान्‌ स्यादिति वाच्यम्‌' तन्मत-प्रजा | 


Rt 


विषपान घटना के अनन्तर ही इस मन्त्र की रचना की सिद्धि माने जाने पर 
वेद में नरवर इतिहास को स्वीकृत करने पर महान्‌ अनर्थ हो जायेगा । 

यह जो कहा कि 'समाभ्यः' का अर्थ प्रजाभ्यः अर्थात्‌ प्रजाओं के लिए-- 
करना काल्पनिक है । यह शङ्का तो भ्रनुवंर मस्तिष्क वाले जनों को सुलभ है, 
रूढ़ि की अर्गला से विचार तन्तुश्रों के जड़ होने का ही ag परिणाम है । बुद्धि- 
मान्‌ विचार करें क्रि “परमात्मा ने पदार्थों का विधान किया! यह श्रथों का | 
विधान जीवों के बिना तर्कसंगत नहीं हो सकता। अतः ऋतम्भर-प्रज्ञ मर्हाष | 
दयानन्द ने 'समाम्यः, प्रजाभ्यः’ यह अर्थ किया । 

नित्य चेतन होने से समान-धर्म जीव ही हैं । इस प्रकार मानार्थ AT 
घातु से सम्मान्ति इति समा: श्रथवा जिनका ज्ञान समान हो ऐसे जीवों के लिये । ~ 
जीवों से पृथक्‌ परमात्मा के ज्ञान की भधिकरणता भी कहीं नही है। : 
` पऽ प०--सम्वत्सर नामक प्रजापतियों के लिये पदार्थों का विधान किया | 
a महीघरकृत यह श्रर्थ ही सही क्यो न मान लिया जावे ? 
समाधान--महीधर के माने प्रजापति तो अचेतन हैं, अत; उनके ' 


VA त eel 


SANTO mes खा 


२९२ : वेदार्थे-कल्पद्र मः 


'पत्तीनामचेतनत्वात्‌ । यदि च ते प्रजापतयश्चेतनावन्तो न तदा 
जीवातिरिक्ताः ते । 


अथ चाऽचेतनास्तेभ्यः पदार्थःविधानस्याप्रयोजनत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
'प्रजाभ्य' एष एवार्थो गरीयान्‌, न तु महीधरादि-क्ृतो वेद-महत्त्व 
विलोपकोऽर्थः। अपरं च यथा 'दण्डमाकार्यं भोजय’ इत्यत्राभिधार्थ- 
वाधात्‌ लक्षणया दण्डवन्तमाकार्यं इत्यर्थः उपपद्यते, TAT समाभ्यः 
समावद्‌भ्यो वत्सरवद्‌भ्य जीवेभ्यः एवेत्यर्थः सूपपन्नः सर्वथा, बिद्वद्वर्यो 
भीमसेनोऽपि उपनिषद्भाष्ये महषिमतमेवानुच क्रे | 

(पृ० ५३६ अनु० १) स्वामिना 'नासत ग्रात्मलाभो न सत 
आत्म-हानमिति न्यायेन वेदानां नित्यत्वं युक्त्याऽपि प्रतिपादितम्‌ | 
TA करपात्राणामेष आक्षेपः यत्‌ “सत्कार्यवादाङ्गी-कारे घटादेरपि 
नित्यत्वापत्तिः स्यात्‌”, इत्यविवेकः सः । यतोहि कार्ये कारणस्य शक्ति- 
मत्त्वं हि उपादानम्‌, उत्पत्तेः पूर्वं च कार्यस्य कारणेन सहाऽभेदः, 


wat का विधान घटित नहीं होता । 

यदि वे प्रजापति चेतन हैं, तो जीव से अतिरिक्त और कुछ हो नहीं 
सकते । श्रतः 'प्रजाभ्यः' यही अर्थ सर्वथा समुपयुक्त है । न कि महीधरादिक्कृत 
वेद गरिमा विलोपक कदर्थ । पं भीमसेन शर्मा ने भी अपने उपनिषद्‌ भाष्य 
में 'समामभ्यः' का जीव अर्थ किया है। 

दूसरे Fa 'दण्डे को बुलाकर खिला दो” यहाँ पर भ्रभिधार्थ के बाध होने 
से लक्षणा के द्वारा 'दण्ड वाले को? यह ad उत्पन्न होगा, उसी प्रकार 
'समाभ्यः' समावद्भ्यः सम्वत्सर वाले जीवों के लिए ही” यह ग्रर्थ संगत है । 

विद्वदुवर्य पं. भीमसेन जी ने भी उपनिषदूभाष्य में महषिमत का ही 
समर्थन किया है। 

स्वामी जीने 'जो वस्तु है नहीं, वह हो नहीं सकती, श्रौर सत्‌ at 
प्रभाव नहीं हो सकता, इस न्याय से वेदों के नित्यत्व को युक्ति से भी प्रति- 
owed किया है । वहाँ पर करपात्री जी का आक्षेप है कि सत्कायंवाद स्वीकार 
करने पर घड़ा आदि की भी नित्यता माननी पड़ेगी, यह कथन तो भविवेक 
पर श्राघारित हैं, क्योंकि कारण में कार्यशक्तिमत्ता ही उपादान है भौर 
उत्पत्ति से पुवं कायं का कारण के साथ अभेद होता ही है, तिलों में तेल होने 
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बेद-नित्यत्व-विचा र: २६३: 


कायस्य कारणान्तवंत्तित्वात्‌, तिलेषु तेलवत्‌ । 


न च कारणे कार्यस्य सत्त्वात्‌ तदुत्पत्तियोगो न घटते इति कायः 


सत्तायाः कथमप्यभिहितायामुत्पत्तौ अपि, अनादित्वान्‌ नाशाऽनापत्तिः 
स्थादिति वाच्यम्‌, अभिव्यज्यमानकार्योत्पत्ते्व्यवहाराऽव्यवहार- 
यो रभिव्यक्तिभावाददोषः | 

ननु 'नाऽसतो विद्यते भावो नाऽभावो विद्यते सतः, इति न्यायेन 
घटादे: पूर्व-सत्त्वात्‌ नाशाऽसम्भवांन्‌ नित्यत्वाऽपत्तिः स्याद्‌ यथा 
ईश्वर-ज्ञाने वेदानां नित्यत्वमिति चेन्त, 'नाशः कारणलयः' इति 
परिभाषया कार्यस्याऽभिव्यक्तेः कारण-लयत्वात्‌ , उत्पत्ति-ध्मेत्वाच्च। 
न च वेदानामपि तथैव नाशो मन्तव्य इति वाच्यम्‌, घटादीनां तु 
परिणाम-धर्मंप्रकृतेरुपादानस्य विकारत्वात्‌ । 


न च तथा परमात्मनो विकारत्वेन वेदानां परिणामे आविर्भावः, , 


्रनन्तविद्यावतः परमात्मनोऽपरिणामित्वे वेदानां तद्गुण-रूपत्वे च 
[थातथ्येन प्रकाशितत्वात्‌ । नेदं वाच्यं यत्‌ “कार्यस्य कारण- 
लयस्यादर्शनान्ताशाऽभावो हि घटादेः,” विवेकि-दृग्गोचरं हि तन्नत्व- 
विवेकिनाम्‌ । 


के समान कार्य के कारण-अन्तवर्ती होने से । 

यह कथन भी ठीक नहीं होगा कि कार्य के कारण में श्रन्तवर्ती होने से 
उत्पत्ति मानना भी तही बन पायेगा ale कार्यसत्ता की कथमपि उत्पत्ति 
कर भी ली जावे, तो श्रनादि होने से नाश की मनापत्ति अर्थात्‌ प्रस ङ्गति 
होगी ।, अभिव्यज्यमान कार्योत्पत्ति के व्यवहार तथा ग्रव्यवहार दोनों में ही 
अभिव्यक्त होने से कोई दोष नहीं । 


तथा यदि 'असत्‌ का भाव श्रौर सत्‌ का अभाव नहीं होता, इस न्याय से 
घटादि की पूर्व सत्ता मानने से नाश तो प्रसम्भव हो जायेगा, तब नित्यता 
माननी पड़ेगी, जिस प्रकार ईक्वर के ज्ञान में होने से वेदों का नित्यत्व मानते हैं 
कहेँ”तो ag कथन भी ठीक नहीं--क्योंकि 'ताशः कारणलयः' इस परिभाषा 
से कार्य की भ्रभिव्यक्ति कारण में लीन रहती है और वे (वेद) उत्पत्ति 


२६४ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


सारोऽयम्‌ यत्‌ सदसत्‌-कार्यवांदिनोरिदमेवा$न्तरम्‌ यद्‌-ग्रसत्कार्यः 
वादिनः कार्योत्पत्तेः पूर्वंदशायाम्‌ प्रागभावं कारणलयं च ध्वंसमिति 
कथयन्ति, अनयो दुर्वयोरप्यवस्थयोरभावं मन्यन्ते | सत्कार्ये 
वादिनइचोभयोरवस्थयोर्भावं मन्यन्ते। द्वेऽपि दशे चाऽनागतातीत 
नामभ्यां व्यवहरन्ति बुधाः | एवं स्थवीयोधियां कृते ऋषिणाऽङ्गी कृता 
दृष्टिः सुस्पष्टं व्याख्याता । प्रायिक ते प्रतितन्त्रसिद्धान्तः दारणम्‌ । 

(Jo ५३७ अनु०१) करपात्रेण स्वग्नन्थे बहुत्रानृतव्याघात 
पुनरुक्तय उपन्यस्ताः । परमृषिणा तु इह यस्यानुभवस्‌ तस्य संस्कारः, 
यस्य च संस्कारस्तस्य स्मरणमित्यादि न पिष्टपेषणमुच्यते, तद्षिय- 
विशदीक रणाय निदर्शन-पुरस्सरमुपन्यस्यते स्वामिना, न च पुनवचनम्‌ । 
यथा यूयं “सुप्त प्रबुद्धन्यायेन वेदानां स्मरणं प्रतिपादयथ, न तत्‌ 


खलु समीचीनं वर्त्म, न चाऽपि तकंसहम्‌ । वेदोहि परमात्मनो 


संगत नहीं, क्योंकि घड़ा आदि तो परिणाम धर्म बाली प्रकृति (उपादान) का 
विकार है | 
वेद ईश्वर का विकार नहीं । उस प्रकार विकार होने से वेदों का परि- 
णाम श्राविर्वाव नहीं कहा जा सकता । 'अनन्तविद्यावान्‌ परमात्मा श्रपरिणामी 
है श्रौर वेद ईश्वर का गृण है, AT: यथातथ्यरूप से प्रकाशित हुये हैं | वे ऐसा 
भी नहीं कहना चाहिए कि 'कार्य का कारण में लय होना तो दिखाई नहीं 
पड़ता, Wa: घटादि का नाशाभाव ही मानना ठीक है' यह कारण में कार्य का 
लय होना विवेकियों को टग्गोचार होता है, अविवेकियों को नहीं । 
सार यह है कि “सत्‌ और श्रसत्‌ कार्यवाद का यही अन्तर है कि श्रसत्‌ 
कार्यवादी कार्योत्पत्ति से पुर्वं दशा में प्रागभाग ग्रौर कारण लय को 
ध्वंस कहते हैं । ये इन दोनों अवस्थाप्रो में प्रभाव को मानते हैं और सत्‌ 
कार्यवादी दोनों श्रवस्थाग्रों में भाव मानते हैं। विद्वान्‌ लोग दोनों दशाओं 
को अनागत Ale अतीत नामों से व्यवहृत करते हैं। इस प्रकार स्थूलतर 
बुद्धि वालों के लिये ऋषि दयानन्द ने स्पष्ट व्याख्यान की दृष्टि श्रद्धी कृत 
की है । प्राय: तुम्हारा प्रतितन्त्र सिद्धान्त ही शरण है । 
करपात्री जी ने श्रपने ग्रन्थ में बहुत स्थलों पर अनृत, व्याघात और पुनरु- 
वितयां की हैं । यहाँ पर “जिसका श्रनुभव होता है, उसका सस्कार होता है 
और जिसका सस्कार होता है उसका स्मरण होता है, इत्यादि पिष्टपेषण 
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+ वेद-नित्यत्व-विचार: २६५ 


ज्ञानं स्वाभाविक, न चान्यस्य, प्रमाणा5भावात्‌ | यदा कदाऽपि परेश 
एव त्वदभिमतं सम्प्रदायं प्रावत्त॑यत्‌, तत्‌ प्रवत्तनस्याप्येष एवोपक्रमः । 
परेशोपज्ञाया एतन्मूलकत्वात्‌ | 


सुप्त-प्रबुद्ध-न्यायाऽसङ्गतिस्तु पूर्वं विवेचिता । इह तु ऋषिणा 
विद्या-प्राप्तेः क्रम एव बोधितो। यथा ईश्वरोपदेशः ऋष्यात्मसु, 
तेश्चान्येषामध्यापनं, तेन विद्यानुभवस्ततः संस्कारस्तदनु स्मरण- 
मितियावत्‌ | 


यदुक्तं केचिद्‌ ऋषयः पूर्वकल्पीयं वेदं स्मरन्ति तदनुग्रहेण । इह्‌ 
अनुग्रहस्त्वपेक्षितस्ते, एवमपीशवरस्येवादिकारणत्वमेव ज्ञानदाने समु- 
पपद्यते | तदेवं हस्तं परिश्राम्येव स्वनासाग्रहणं कृतं भवता | 


ऋषि ने नहीं किया है । उस सम्बन्धित विषय के विशदीकरण के लिए उदा- 
हरणपुर्वक ऋषि ने विषय का. उपन्यास किया है, यहाँ पुनरुक्ति नहीं। जेसे 
कि श्राप “सुप्त प्रबुद्ध न्याय से वेदों का स्मरण प्रतिपादित कर रहे हैं, यह 
मार्ग अच्छानहीं और न बुद्धिस गत ही है । वेद तो परमात्मा का स्वाभाविक 
ज्ञान हैं, अन्य का ज्ञान होने में कोई प्रमाण नहीं । जव कभी भी परमेश्वर 
ने ही आपके श्रभिमत सम्प्रदाय ar sada किया, उसके प्रवत्तेत का भी यही 
उपक्रम है । 


यह वेद परमेश्वर का श्रादि ज्ञान है । सुप्त प्रबुद्ध न्याय की असङ्गति 
हमने तो पूर्व ही विवेचित कर दी । यहाँ पर तो ऋषि ने विद्या प्राप्ति का 
क्रम ही बताया हैं कि जेते ईश्वर ने ऋषियों की आत्माओं में उपदेश दिया, 
उन ऋषियों ने ग्रन्यों को श्रध्यापन किया, उससे विद्यानुभव हुआ, उससे 
सस्कार बना, फिर स्मरण हुआ । यह जो कहा कि “कुछ ऋषि परमेश्वर के - 
अनुग्रह से पूर्व-कल्पीय वेद का स्मरण करते हुँ” यहाँ पर ग्रापको ईश्वर HT AIMS 
तो श्रयेक्षित हुआ, इस प्रकार ज्ञानदान में ईश्वर की आदि-कारणताही समुप- 
पन्त हुई अर्थात्‌ हाथ को चक्कर कटवा के आपने अपनी नाक पकडी । 


यहाँ पर ऋषि ने यह प्रतिपादित किया है कि जो नित्य वस्तु होती है 
उसके गुण कर्म भी नित्य होते हैं। इसे प्रमाण विरुद्ध कहना आपकी बालभा- 
बिता ही है। इसमें ग्रापका अविवेक कारण है श्रथवा जानतबुभकर छला 
चरण है । Th et 
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२६६ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


(Jo ५३७ Ado २) ऋषिणोक्तम्‌ यन्नित्यं वस्तु तस्य गुण- 
कर्माण्यपि नित्यानि भवन्तीति प्रतिपादितम्‌ ।' अत्र प्रमाणविरुद्ध- 
त्व-कथनंतु, वालभाषितमेव ते, तच्चाऽविवेकादवगत्याऽपि छला- 
चरणाद्वा | यदुक्तं “नित्यात्मनो ज्ञानादि-गुणानां दाशनिकेरनित्य- 
त्वमभ्युपगतम्‌' तस्मात्‌ स्वामिनोक्तम्‌ अप्रमाणमेव इति ।” तदिह 
सदसद्विवेचका विचारन्तु यत्‌ 'तन्नित्यं वस्तु’ इत्यादि पाठात्‌ पूर्व 
वाक्यमिदमस्ति “तस्मादीइवरादेव या वेद-विद्याऽऽगता सा नित्येवास्ति, 
तस्य सत्य-गृणवत्त्वात्‌ इति ।” अत्र नित्यस्य ईश्वरस्य प्रसङ्गः, तत्र 
नित्यस्य जीवात्मनः उपक्षेपस्त 'चौरजार-शिखामणिभवतस्य तव 
सन्दर्भचोर्य छलेनाऽभ्युपेतम्‌ कृत्यं घृणितं त्रपाकरञ्च । कर्माण्यप्यत्र 
स्वाभाविकानि परमात्मन एवाऽभीप्सितानि। तदा कः प्रसङ्गस्ता- 
वहेहेन्द्रियमनोबुद्ध यादिचेष्टा-लक्षण-कर्मणां नित्यतायाः | 

(पृ. ५३८ अनु. १) 'नासत आत्म लाभः' इति तु न्यायावसरे समा 
हितम्‌ तत्तत्रेव द्रष्टव्यम्‌ | इह सदित्यस्य तात्पर्यं यत्‌ त्रिष्वपि कालेष्‌ 
वत्तते, यच्च कस्याऽपि कार्य नेव भवति, किन्तु सदेव कारणरूपेण 
तिष्ठति, तदेव सत्‌ । तस्य ब्रह्मणो नान्यत्‌ कारणमतो तन्नित्यम्‌ । 


यह कहना कि--नित्यात्मा के ज्ञानादि गुणों और नित्य परमाणुओं के 
गन्धादि गुणों का दार्शनिकों ने अनित्यत्व स्वीकार किया है, इसलिए स्वामी 
जी का कहा हुप्राश्रप्रमाण हे । यहाँ पर सदसद्‌ विवेकी पाठक विचार करें 
कि 'यन्नित्यं वस्तु--' इत्यादि पाठ से पुर्व भूमिका में यह वाक्य है कि 'इस- 
लिए ईश्वर से ही जो वेद विद्या आई है वह नित्य ही है, सत्यगुणवत्ता के 
HILT | यहाँ पर नित्य ईश्वर का प्रसङ्ग है, वहाँ नित्य जीवात्मा का STAT 
करना “चोर जार शिरोमणि' कहकर महापुरुषों को कर्लङ्कीत करने वाले भक्त 
आपका सन्दर्भ चौर्य छलयुक्त, लज्जाकर घृणित कृत्य है । यहाँ तो स्वामी जी 
को परमात्मा के स्वाभाविक कर्म ही ग्रभीष्ट हैं, तो फिर देहेर्द्रिय मनोबुद्धि 
आदि चेष्टा लक्षण वाले कर्मो की नित्यता ढूंढने का श्रापका प्रयास तो बालू 
से तेल निकालने के समान व्यर्थ है | 


“नासत ग्रात्म-लाभ' इस न्यायावसर पर आपके इस प्रलाप का समाधान 
किया जा चुका है। श्रापकी मति कुण्ठा के कारण यह भी नहीं सोच सकती 
कि सत का तात्पर्य तीनों कालों में रहने वाली वस्तु से है, जो किसी का काय 
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खत्‌कार्यवादिनां साङ ख्यानां नेतेन विरुध्यते सिद्धान्त: अत्रोद्धरणे 
भूमिकातः 'अवतिष्ठतीतिलेखोऽपपाठं कृत्वा प्रस्तावितो न तु 
वास्तविक: | तत्र एव तिष्ठती'ति पठनात्‌ । अन्यथा समव- 
प्रविभ्यःस्थः, इति सूत्रेणात्मनेपद-विधान- प्रसक्तिदोषः स्यात्‌ । 

अनु० २--वालो$पि नाम सुविशदीकृतं क्षियमववोद्घु पारयति, 
परं रागद्व षाऽसूयोपहतचेतसोऽसारग्राहिणस्तेऽप्रतिभानमेव, ग्रतो 
निःसारमुक्तं त्वया । 

यथा संयोग-वियोगानन्तर्गेतत्वान्नास्मदादीनां, न प्रकृतिपर- 
साण्वादीनां संयोग-वियोगकारणे सामर्थ्यमस्ति, तथेइवरेऽपि असामर्थ्यं 
भवेदर्थात्‌ यदि सोऽपि कर्ता संयोग-वियोजजन्यः समभविष्यत्‌ तदा 
परमाण्वादीनां संयोग-वियोगकरणे न समर्थोऽभविष्यद्‌ इति समेषां 
सूदममतीनामुत्रेक्ष्यम्‌, परं भवद्‌-बरुद्धिस्तरादुच्चः स्तर एष शास्त्रः 
विस्तरः । 


SSS 


नहीं प्रत्युत सदा कारण रूप से वर्तमान है वही सत्‌ है | बह ब्रह्मसत्‌ है और 
ब्रह्म का अन्य कोई कारण नहीं है भ्रत: वह नित्य है । सत्कायवादी सांख्यों के 
सिद्धान्त का इससे कोई विरोघ नहीं पड़ता । यहाँ भूमिका से उद्धरण देते समय 
'अवतिष्ठति' यह अपपाठ करके उद्धृत किया है | वास्तविक पाठ तो 'एवतिष्ठति' 
है, यह ग्रापका छल है जिससे लोग 'समवप्रविभ्यःस्यः, से आत्मनेपद का 
अभाव देखकर स्वामी दयानन्द के पाठ में अपाणिनीयत्व की धारणा कर लें। 
बच्चा भी सुविशदीकृत विषय को समभते में समर्थ हा जाता है । राग- 
देष और असूया से उपहत चित्त वृत्ति वाले असारग्राही ग्रापकी बुद्धि के यह 
बाहर ही रहा, श्रतएव आपने ऋषि कथन को 'निःसार' कहा हे । जसे संयोग 
वियोग के अन्तर्गत न होने के कारण हम लोगों का परमाण्वादि का संयोग- 
वियोग करने में सामर्थ्यं नहीं है, उसी प्रकार ईश्वर में भी असामर्थ्यं होने 
लगेगा, यदि ag कर्त्ता भी संयोग-वियोग जन्य होता तब परिमाण्यादि के 
संयोग-वियोग करने में समर्थ न होता? यह्‌ ब्रात सभी सूक्ष्मबुद्धियों द्वारा 
ज्ञातव्य है, परन्तु यह शास्त्र-चिन्तन ग्रापकी बुद्धि के स्तर से परे है। 
आश्चर्य है कि श्राप यहाँ ्रसम्बद्धता देख रहे हैं यह सवंथा असङ्गत है । 
आप पुर्वापर सम्बन्ध ग्रहण कर सकने मे सवंथा असमर्थ हैं जो कि Hat संयोग- 
जन्यइचेत्‌' यहाँ पर Hal’ शब्द की उपेक्षा कर रहे हैं अथवा समझ नहीं पा 
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श्रीमन्‌ ! न काऽप्यसम्बद्धताऽत्र, पूर्वापर-सम्वन्ध-ग्रहणाऽक्ष 
मो भवान्‌ यत्‌ “कर्त्ता संयोगजन्यञ्चेदत्र 'कत्तं.' शब्दमुपेक्षते नोत्प्रेक्ष 
तेवा। न वा संयोगजन्या आकाशात्मादयः, न वा ककत्त त्वेत जगतः 
स्मर्यन्ते । ऋषिणा परम-सूक्ष्मत्वेन सह-कत्ते_त्वमेव प्रयोजकं गदितं न 
न तु केवलं सूक्ष्प्रत्वम्‌। पुनरनभीष्टस्येष्टापत्तेशचेष्टायाः प्रश्‍न एव 
क्व ? शिष्टमविशिष्टं पूर्वमेव विस्पष्टं समाहितम्‌ | अत एव सत्य- 
सामर्थ्यस्येशवरस्य सकाशाद्वेदानां (परमात्म-ज्ञानस्थ) शब्दार्थ 
सम्बन्धानां प्रादुर्भावात्‌ तस्य ज्ञाने सदैव वर्तमानत्वात्‌ सत्यार्थवत्त्वं 
नित्यत्वं चैतेषामस्तीति सिद्धमितिदिङ मात्रम्‌ | 
mae ऋषिवर-दयानन्द-सद््‌भाष्य भूमो, 
मिथ्याचारोन्मदन-कथनाऽ वोध-वाल-प्रलाप- | 
हेत्वा भासच्छल-वल-कलाऽरोपितानां समेषाम्‌, 
आक्षेपाणां निरसनमभूद्‌ वेद-नित्यत्व-सिद्धूयँ ।। 
mal छलेन, निज पुस्तकमारभेत, 
'मध्ये'ऽत्र यश्छलबलेन सदर्थलोपम्‌ | 


रहे हैं । श्राकाश आत्मा ग्रादि तो संयोगजन्य है नहीं और न ये जगत्‌ के कत्तं,- 
त्वेन गृहीत ही होते हैं स्वामी जी ने परम सूक्ष्मत्व के साथ कत्तृत्व को ही 
प्रयोजक माना है केवल सूक्ष्मता को नहीं । फिर श्रीमन्‌ ! श्रनभीष्ट की इप्टा- 
पत्ति की चेष्टा करने का प्रश्न ही कहाँ उठता है ? शिष्ट सामान्य का पहले ही 
स्पष्टं रूप से समाधान कर दिया गया है। इसीलिए सत्यसामर्थ्यवान्‌ परमेश्वर 
के सकाश से परमात्मा का ज्ञान नित्य शब्दार्थ सम्बन्ध वाले वेदों का प्रादुर्भाव 
 हुआहै। वह ज्ञान सदा परमात्मा के ज्ञान में वर्तमान रहता है। Aa: इन 
वेदों का सत्यार्थवत्व और नित्यत्व सिद्ध ही है । यह विषय संक्षेप रूप में 
दर्शाया गया । 
ऋषि दयानन्द की उत्तम ऋग्नेदादि भाष्य भूमिका पर वेदों की नित्यता 
सिद्ध करने में मिथ्याचार (ढोंग, पाखण्ड) उन्माद-कथन AIT भ्रबोध, 
लाष, हेत्वाभास, छलःबल की कला से आरोपित किए गये सभी 
का निरसन (समाधान) मेरे द्वारा कर दिया गया है । 


नि प्रथम पक्ति में दयानग्दीय ऋग्वेद भाप्य भूमिका लिख कर 
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wet प्रसङ्ग-परिलोपन-कमे-दक्षम्‌, 
नौम्यर्थवञ्चनकरं करपात्रमत्र ॥ 
अन्तेऽहं स्वामिदयानन्दे ` बद्धश्रद्धानम्यर्थये, 
यन्न ते . अतत्त्ववित्‌-करपात्रि- 
खण्डनेन स्वीयं मनो मलिनी कुर्वन्तु, 


यावत्‌ संसारे सदसद्‌-विवेकिनो विपर्चितो नीवन्ति॥ 
पण्डितराज जगन्नाथस्येमां सूक्ति च ध्यायन्तु ते-- 


कमलिनि ! मलिनीकरोषि चेतः, 
किमिति THT वहेलिताउन भिज्ञें: | 
परिणत मकरन्द मामिकार ते, 


जगति भवन्तु चिरायुषो मिलिन्दाः ` | 

इति श्रीमद्विहारीलाल शास्त्रि-शिष्य श्रीमदाचार्य-विशुद्धानन्द 

मिश्र विरचिते करपात्रिमतखण्डने दयानन्दीयमतमण्डने 
वेदार्थकल्पद्रुमे नाम ग्रन्थे वेद-नित्यत्व-विषयः सम्पूर्णः | 


आरम्भ में छल किया है । 'वेदास्तेनाऽदौज्ञानमध्ये प्रेरिताः इस पाठ के मध्य 
शब्द के उत्तम अर्थ का छल-बल से विलोप कर दिया तथा अन्त में बहुत से 
स्थानों पर प्रसङ्ग के लोप करने में दक्ष तथा आँख के wea और गांठ के 
पुरे लोगों से अर्थ (धन) छीनने में चतुर एवं शास्त्र के उत्तम अर्थ का भी. 
बिलोपन करने में दक्ष श्री करपात्री जी को मैं नमन करता हूं । यि 

श्रन्त में मैं महपि दयानन्द के श्रद्धालु भक्तों से निवेदन करूंगा कि वे 
अतत्ववित्‌ करपात्री जी के इस खण्डन से अपना मन मलिन न करें, जब तक 
कि संसार में सदसद्‌ विवेकी विद्वान्‌ जीवित हैं । 

पण्डित राज जगन्नाथ की इस सूक्ति का भी ध्यान कर लें कि-- 

श्रनभिज्ञ वको (agar) से निरादूत क्रमलिनी तु प्रपना चित्त क्यों मलिन 


करती है बस, मकरन्दरसिक मर्मज्ञ मिलिग्द (मधुकर) संसार में चिरायु रहें, ¥ 
इतना भर चाहो | ' = तः थक 


श्रीमद्‌ बिहारीलाल जी के शिष्य आचार्य विशुद्धानन्द 'मिश्च' विरचित 
करपात्रीकृत वेदार्थ-पारिजातमत[खण्डक और HVT दयानन्दमतमण्डक 'वेदा 
कल्पद्र,म' का वेद-नित्यत्व-विचार विषय सम्पूर्ण हुआ । 
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“बेद-विषय-विचारः' 


(Jo ५३९ अनु० १) भवता “वेद-विषय-विचारविषय:'' इति 
शीर्षकमुद्धत्य समास-जिज्ञासायां मुधेव महान्‌ मस्तिष्कव्यायामः कृतः 
जलप्रताडनवत्‌। कः प्रसद्धस्तावत्‌ बहुब्रीहेः ? षष्ठीसमासे तवेषा 
विपत्तियत्‌ पुनविषयशब्दो नोपन्यम्तव्यः, व्यर्थत्वात्‌ इति । 


भ्रत्रोच्यते “वेदेषु ये केचन विषयाः सन्ति तेषां विचाररूपो 
विषयोऽयम्‌ इत्येवार्थः स्वामिनः | भवताऽपि अभ्युपगन्तव्य एवासीत्‌ 
पूर्वतः षष्ठीसमासपन्थाः । वहुब्रीहिविश्लेषण-कृतायासस्य व्यर्थत्वात्‌ 
अतसीराशिसन्तरणवत्‌ | न च षष्ठीसमासे द्वितीयविषयशब्दविन्यासो 
व्यर्थ, विचारस्याऽपि विषयत्वात्‌ (प्रतिपाद्यत्वात्‌) । 


वेद-जिषय-विचार? 


भ्रापने 'वेद-विषय-विचार-विषयः' इस शीर्षक को उद्धत कर यहाँ कौन 
समास है? इस जिज्ञासा में जल प्रताड़नवत्‌ व्यर्थं ही अपने मस्तिष्क को 
बड़ा व्यायाम करवा डाला | आपका कथन है कि यहां बहुब्रीहि मानने का तो 
प्रसङ्ग ही नहीं । षष्ठी समास मानने में आपका श्राक्षेप है कि फिर विषय शब्द 
का रखना व्यर्थ होगा । महोदय ! स्वामी जी का श्रभिप्राय यहाँ स्पष्ट है कि 
चेदों में जो कोई विषय हैं उतक्रा बिचार रूप-विषय यहाँ प्रस्तुत है। आपको 
भी तो यही प्रर्थ प्रभीप्सित है, फिर बहुब्रीहि की बात छेड़ता अलती पेरने के 
समान मुधा-प्रयास है । ग्रतः षष्ठी समास ही है । इसमें द्वितीय विषय शब्द 
व्यर्थ नहीं है, क्योंकि विचार भी विषय-बाह् नहीं है। 

waar बहुब्रीहि समास भी स्वीकार्य है। आप इसमें वितण्डा खड़ा करते 
हैं कि फिर ग्रन्य पदार्थ क्या होगा ? ग्रन्थ भाग या उपक्रम । इसमें ग्रन्थ भाग 
विशेष कहा जा सकता है, जो कि “अत्र चत्वारो वेद विषया सन्ति' इससे 
आरम्भ कर 'तद्वचनमप्रमाणम्‌' तक विज्ञात है । इसके स्बीकृत करने में भी 
कोई दोष नहीं । 
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वेद-विषय-विचारः Rok 


अथवा बहुब्रीहिरपि स्वीकार्य: | यच्च बहुब्रीहिसमासं प्रस्तुवन्‌ 
अकाण्डे वितण्डामयं वेतण्डिकस्तनोति aa तेन “वेद-विषयस्य 
विचारो विषयो यस्यसः” इत्यत्र ग्रन्थः, ग्रन्थभागः उपक्रमो वाऽन्य- 
पदार्थः सम्भःव्यते इत्युपक्रान्तम्‌ । तत्र ग्रन्थभाग एव विशेष्यः । अत्र 
चत्वारो वेदविषयाः सन्तीत्यारम्य 'तद्वचनमप्रमाणमेवास्तीति विज्ञा- 
यते' इत्यन्तस्ये वान्य-पदार्थत्वेना ङ्गीकरणान्त किमपि व्याहन्यते | 


अतो वेदविषयाणां - विचाररूपो विषय इति विग्रहे न काऽपि 
विप्रतिपत्तिः, तदेवं 'मणिमय-सुरेन्द्र भवनेऽन्विष्यति पिपीलिका-रन्ध्रम्‌'/~ 
इति सूक्तिमनुरुध्य भवान्‌ निङ्हिद्र-भूमिकायामपि छिद्रान्वेषणपर: 
एव | 
यच्चोक्तम्‌ सम्वत्‌ २०२४ तमे संस्करणे “श्रथ वेद-विषय-विचारः' 
इति पाठ: परिवतितः' एतदसत्यं सर्वथा, संवत्‌ १६७३ तमे संस्क र- 
णेऽपि “ग्रथ वेद-विषय-विचारः”' इति पाठोपलब्धेः, यदि उच्येत, न 
भवता दुष्टम्‌, तदा तु गोतम-सूत्रःप्रमाणम्‌ अवधेयं यत्‌ नान्धाऽदुष्ट्या 
चक्षुष्मतामनुपलम्भः।' किञ्च एतस्य ग्रन्थस्य शताब्दीसंस्करणेऽवि 
‘aq वेद-विषय-विचारः' इत्येव पाठः। तद्धि यथा करिचत्‌ जलबु- 
द्बुदान्‌ मोदकान्‌ मन्यमानो भजते तोषम्‌, तथा भवानपि संवत 
२०२४ तम संस्करण-पाठ परिवत्तेन-कथनेन | 


ग्रत: वेद के विषयों को विचार रूप अथवा विचार का विषय, यह षष्ठी 
मानने में कोई विश्रतिपत्ति नहीं है । मणिनिर्मित सुरेन्द्र भवन से चीटीं छिद्र ' 
ही ढूंढती है, इस उक्ति के श्रनुसार श्राप उत्तम विचार मणिनिमित भुमिका में 
छिद्र ही खोज रहे हैं । 

आपका यह कथन कि सम्वत्‌ २०२४ के संस्करण में (अथ वेद-विषय 
विचारः’, यह पाठ परिवर्तित कर लिया, यह श्रसत्य है। सम्वत्‌ १६७३ के 
संस्करण में भी 'अथ वेद-विषय-विचार:' पाठ उपलब्ध है । यदि यह कहा जाये 
कि आपने तो देखा नहीं, तो इस विषय में मर्हाष गोतम कहते हैं 'चक्षुविहीनों 
की भ्रनुपलब्धि प्रामाणिक नहीं हो सकती ।' इस ग्रन्थ के शताब्दी संस्करण में 
भी यही पाठ उपलब्ध है । तब तो जलबुद्बुदों को मोदक समझ सन्तुष्टि कर 
लेने के समान श्राप इसी में सन्तुष्ट हैं कि Fo २०२४ में पाठ परिवर्तित 
किमा गया है । 
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३०२ वेदाथे-कल्पद्र मः 


पूर्वपक्ष :--यच्चोक्त॑ “चत्वारो वेद-विषयाः विज्ञानकर्मोपासना- 
ज्ञानकाण्डभेदात्‌” श्रत्र काण्डपदं व्यर्थम्‌, काण्डपदस्य प्रकरण- 
परार्थत्वात्‌, वेदेषु च विज्ञानादि-प्रकरणप्रतिपाद्यत्वाभावात्‌ ।” 

उ० प० :-(१) श्रविचारमूलकमेतत्‌ यत्‌ काण्डपदं केबलं 
प्रकरणपरम्‌ । तस्य विषय, विभाग, वर्गार्थेष्वप्युपलस्भात्‌ | 
वर्गशचेकजातीयसमवायो यथा भागवते (४।२४।६) “ क्रियाकाण्डेष 
निष्णातो योगेषु च कुरूद्वह ।” परिच्छेदाथं तु इद प्रापमुत्तमं 
काण्डमस्य यस्माल्लोकात्‌ परमेष्ठी समाप' (AAT १२।३।४५) | 

(२) वेदेषु काण्ड-पदप्रदर्शक-प्रयोगोपलब्धिः आचार्यं सायः 
णानुमता, यथा “तस्मिंश्च वेदे कर्मकाण्डः प्रथममाम्नातः। यद्यपि 
ब्रह्मणोऽभ्यहितत्वाद्‌ ब्रह्मकाण्डस्येव प्राथम्यमुचितम्‌, तथाऽपि 
कर्मभिः साध्यां चित्तशुद्धिमन्तरेण पुरुषस्य ब्रह्मकाण्डेऽधिकाराभावात्‌ 
अधिकार-हेतु-कर्म प्रतिपादक: काण्डः प्रथमं समाम्नातः।' (काण्व- 
संहिता सा. भाष्योपक्रमणिका) । वेदेषु ज्ञान-कर्म-विज्ञान-प्रकरणा 
न्यपि सन्ति, अतः काण्ड-शब्दस्य प्रकरण-परत्वेऽपि नो हानि । किञ्च 
‘gegral द्वन्द्वान्ते च श्रूयमाणं पदं प्रत्येकमभि-सम्वध्यते' इति नियः 
मात्‌, काण्डशब्दस्य प्रत्येकशब्दमभिसम्वध्यमाने, विज्ञानकाण्डं 
कर्मेक्राण्डम्‌ उपासनाकाण्डं ज्ञानकाण्डञ्चेति अर्थः संपद्यते | 


पुर्वपक्ष--'चत्वारो वेद विषयाः विज्ञान कर्मोपासना ज्ञानकाण्ड भेदात्‌' 
यहां पर 'काण्ड' पद का पाठ व्यथं है, क्योंकि काण्ड पद का अर्थ 'प्रकरण' 
होता है और वेदों में विज्ञान आदि प्रकरण प्रतिपाद्य होते नहीं । 

Jo प०--(१) यह कथन अविचार-मुलक है कि यह काण्ड पद केवल 
प्रकरणार्थक है । वह विषय, विभाग, वर्णादि श्रर्थो में भी उपलब्ध है, एक 
जातीय समवाय को वर्ग कहते हैं जेता क्रि भागवत ४।२४।६ में देखिये “क्रिया 
काण्डेषु निष्णातः'। परिच्छेदार्थ में अथर्व १२।३।४॥ में काण्ड़ पद प्रयुक्त हैं । 

(२) वेदों में प्रकरणार्थ व अविकारार्थं में भी काण्ड पद का प्रयोग उपलब्ध 
है, जैसा कि सायणाचार्य भी कहते हैं “तसिमिंश्‍्च वेदे कर्मकाण्डः प्र थमं समाम्नातः" 
श्रधिकार-हेतु-कर्म-प्रतिपादकः काण्डः प्रथमं समाम्नात’ यह काण्वसंहिता 
भाष्य की की उपक्रमणिका में द्रष्टव्य है। इसलिये काण्ड शब्द के प्रकरण-परक 
मानने में भी कोई हानि नहीं । 'दरन्द्वादो० इस व्याकरण नियम से काण्ड शब्द 
का प्रत्येक के साथ सम्बन्ध जोड़ने पर विज्ञानकाण्ड, कर्मकाण्ड, उपासनाकाण्ड 
तथा ज्ञानकाण्ड यह श्र होगा, फलत: 'काण्ड' भूमिकावाक्य में ्रावश्यक है । 


` प्रकरण शब्द का योगिक अर्थ--जिससे कमं ज्ञानादि विषय प्रकृष्टता से गृहीत 
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वेद-विषय-विचारः : | 


अतः काण्डपदं सार्थकमावश्यकञ्चेति 'भूमिकावाक्ये इति 
सिद्धम्‌ । प्रकरण-शब्द इचात्र प्रक्रियते कर्मादि विषयोऽनेनेति प्रक्ररण- 
मिति यौगिकत्वेन गृह्येत । ततश्च वेदेष विज्ञानप्रकरणं कर्मंप्रकरणं 
उपासनाप्रकरणं ज्ञानप्रकरणञ्चेति सर्वं वरीवत्ति’ इति क्रषिप्रोक्त 
सर्वे साधु | 
३) तथापि यद्युच्येत, वेदे विषया नाम स्युः परं प्रकरणत्वेन न हः | 
क्वाप्युपन्यासो मन्त्राणाम्‌, अतः प्रकरणपरः काण्डपदसन्निवेशस्तु हर 
व्यथे एवेति चेन्न, प्रकरणशब्देना5पि मन्त्राणां यास्काचायंण व्याख्याय- 
मानाहेत्वात्‌ । यथा-- न तु पृथक्त्वेन मन्त्रा निर्वक्तव्याः प्रकरणश 
एव तु निवंवतव्याः, नह्येषु प्रत्यक्षमस्त्यनृषेरतपसो वा पारोवर्यवित्सु 
खलु वेदितृषु भूयो विद्यः प्रशस्यो भवति” (नि. १३।१२) । दुर्गाचार्योऽपि 
तथा--“प्रकरणश एव तु निवेक्तव्याः'' तन्मते प्रकरणानि मन्त्राणां याज्ञं 
दैवतमाध्यात्ममितिहासाऽनुप्रवेश इति”, अतः काण्डपदसन्निवेश: 
समुचितः सार्थक एव । 
तस्मात्‌ नहि वेदेषु प्रकरणपरत्वेन क्वाप्युपन्यासः' इति कथनमपि 
उन्मत्त-प्रलाप एव । समेषां हि विषयाणामेतत्‌-काण्ड-चतुष्टये समा- 
विष्टत्वाम्‌ | 
(५४० पृष्ठे तृतीयपंक्तिः) aa विज्ञान-पदाथः कः ? ज्ञान- 


हो--होने से, कर्मकाण्ड या (कर्मप्रकरण) ज्ञान काण्ड श्रादि कहता सर्वथा = 
समुपयुवत है । र 
(३) तब भी यदि कहा जाय कि वेद में विषय हो सकते हैं, पर प्रकरण, 
त्वेन कहीं भी मन्त्रों का उपन्यास नहीं है, श्रत: प्रकरण-परक काण्ड शब्द का. 
प्रयोग करना तो व्यर्थ ही हुआ । इसका समाधाने age कि प्रकरणार्थं में भी 
मन्त्रों का यास्काचार्य ने व्याख्यान करना उचित समझा है यथा- पृथक्‌. 
रूप से मन्त्रों का निवं चन नहीं करना चाहिये, प्रत्युत प्रकरण से ही निवचं 
करना चाहिए ।' इनका अथं प्रत्यक्ष BAG और ग्रतपस्वी को नही होता, पारोवर्य 
वेत्ताओं में श्रधिक-विद्य प्रशस्य होता है। (fro १३।१२). 4 ver 
दुर्गाचायं ने भी इसी प्रकार कहा है कि “प्रकरण से ही मन्त्रों का निर्वेचन | 
करना चाहिये ।' मन्त्राँ के प्रकरण यज्ञ सम्बन्धी, देवता सम्बन्धी, अध्यात्मिक 
झौर ऐतिहासिक होते हैं । भ्रतः ऋषि द्वारा प्रयुक्त काण्ड पद प्रकरणार्थक 
भी सर्वथा सार्थक है। | fire FISSION 


३०४ वेदार्थ-कल्पद्र्‌ A: 


शब्दार्थश्च कः ? इत्ति विचारयता करपात्रेण बह्वनर्गल मप्युक्तम्‌ | 
एतन्नहि ध्यातम्‌ तेन यत्‌ प्रत्येकग्रन्थक्ृत्‌ स्वशास्त्रीयशब्द-विशेषस्य 
परिभाषामपि प्रस्तोति, यथा स्वयमृषिः 'दयानन्दोऽपि प्रास्तावीत्‌ । 
ऋषि विचारे 'विज्ञानविषयः' परमेश्वरादारभ्य तृणपर्यन्तपदार्थेषु 
साक्षाद्‌ वोधान्वयवान्‌ अस्ति, हिन्द्यां चेदं तेन व्याख्यातप्रपि।तथा हि- 
कर्मोपासनाज्ञानानामुपयोगः तृणपर्यन्तं साक्षाद्वोधश्चेति विज्ञानः 
मिति। 

यच्च “मोक्ष धीर्ज्ञानमन्यत्र विज्ञानं शिल्पशास्त्रयोः" इत्यमरकोश- 
प्रमाणत्वेन प्रस्तूयते यः ज्ञानविज्ञानयोरर्थः, सोऽप्रामाणिकः, एवं 
व्यवस्थायाः अशास्त्रीयत्वात्‌ | “मोक्षे शिल्पे शास्त्रे च या धीः सा 
ज्ञानम्‌ विज्ञानं चोच्यते, इत्येषा विशेषप्रतिपत्तिः । अन्यत्र “घट- 
पटादौ या धी साऽपि ज्ञानं विज्ञानं चोच्यते? एषा सामान्य-प्रवृत्तिः | 
मोक्षे धी ज्ञानं, विज्ञानं च, यथा 'ज्ञानान्मुकितिरिति “सा याचिता च 
, विज्ञानं तुष्टा ऋद्धि प्रयच्छति” इति च । अन्यत्र यथा “ज्ञानमस्ति 
समस्तस्य जन्तोविषयगोचरे' इति, घटत्वप्रकारकज्ञानमिति “ये केचित्‌ 
प्राणिनो लोके सर्वे विज्ञानिनो मताः” इति, ब्रह्मणो नित्यविज्ञाना- 


नन्दरूपत्वात्‌' इति । एवं चित्रज्ञानं, व्याकरण-ज्ञानं, घटपट-विज्ञान- 


५४० पृष्ठ पर पंक्ति ३ में ज्ञान व विज्ञान क्या है' इस पर विचार 
करते हुये करपात्री जी ने बहुत सा अनर्गल प्रलपन भी किया है, उन्होंने यह 
नहीं विचारा कि प्रत्येक ग्रन्थकार अपने प्रयुक्त-शास्त्रीय विशेष शब्द की परि- 
भाषा भी प्रस्तुत करता है । जैसी कि स्वयं ऋषि दयानन्द ने भी प्रस्तुत की 
है। ऋषि के विचार में 'विज्ञान' विषय परमेश्वर से आरम्भ कर तृण पर्यन्त 
पदार्भो तक साक्षात्‌ बोधकारक है । हिन्दी में यह व्याख्यात भी है कि कर्म, 
उपासना, ज्ञान का उपयोग भौर तृणपर्यन्त साक्षाद्‌ बोध करना विज्ञान है । 

यह 'मोक्षधीरज्ञानमन्यत्र विज्ञानं शिल्पशास्त्रयोः श्रमरकोश के प्रमाण से 
प्रस्तुत ज्ञान-विज्ञान का ग्रर्थ यहां प्रामाणिक नहीं है । अमरकोष के AA का 
नियन्त्रण शास्त्रों पर लादने की श्रापकी नीयत गर्हणीय है । वस्तुतः 'मोक्ष 
शिल्प ग्रौर शास्त्र में जो धी है, वह ज्ञान और विज्ञान दोनों नामों से श्रभिहित 
है यह विशेष प्रतिपत्ति है। “घट पट श्रादि में रहने वाली धी भी सामान्य 


प्रवृत्या ज्ञान श्रौर विज्ञान कहलाती है । मोक्ष सम्बन्धिनी धी को ज्ञान भी 
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वेद-विषय-विचार: «३०४५ 


मित्या दिक प्रयुज्यते एव । नहि ज्ञानशब्दस्य प्रयोगः मोक्ष-विषये एव, 
ज्ञानेन्द्रियाणाम्‌ इतिप्रयोग-वेयर्थ्यापत्तेः, मोक्षस्यातीन्द्रियत्वात्‌ | 
यच्चोक्तम्‌ “ईश्वरधियश्च मोक्षविषबत्वात्‌ ज्ञानरूपत्वमेव 
भवतीति न तस्याः विज्ञानरूपत्वम्‌” इति, तत्तु ज्ञान-विज्ञानशब्दयोः 
श्र्थ-विषये श्रमरकोशं परमाप्तप्रमाणं मन्वानः शिल्पे शास्त्रे च 
बिज्ञान-प्रयोगं सनुते नान्यत्र ।. तदज्ञानमेव भवतः । अन्यत्र परा- 
विद्या्थऽपि विज्ञानशब्दस्य प्रयोगात्‌, यथाहि “तद्विज्ञानार्थं सँ 
गुरुमेवाभिगच्छेत्‌, समित्पाणिः’ श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌” (मुण्डक० 
१।२।१) WA शाङ्कुर-भाष्यं' 'निविण्णोऽभयं शिवमकृतं नित्यं पदं 
यत्तद्विज्ञानार्थम्‌ विशेषेणाधिगतार्थं स॒ निविण्णो ब्राह्मणो गुरु- 
मेवाऽऽचार्य शमदमादिसम्पन्नमधिगच्छेत्‌' (शां० भा०)॥ ; 
किञ्च “येन विज्ञातेन यया विद्यया. परयाऽक्षरमदृश्यादिविशेषणं 
तदेवाक्षरं पुरुषशब्दवाच्यं पूणत्वात्‌, ` पुरि शयनात्‌ च, सत्यं तदेव 


परमार्थस्वाभाव्यादक्षरं 'चाक्षरणादक्षतत्वात्‌ ग्रक्षयत्वाच्च, वेद 


कहते हैं और विज्ञान शब्द से भी श्रभिहित किया जाता है। यथा--'ऋते 
ज्ञानान्न मुक्तिः 'याचिता च विज्ञानं तुष्टा ऋद्धिं प्रयच्छति’ । अन्यत्र भी उदा- 
हरणों में देखिये । 

चित्रज्ञान, व्याकरण-ज्ञान, घट-पट-विज्ञान आदि उदाहरणों में भी ज्ञान 
आर विज्ञान का प्रयोग है । श्रापका सीमित अमरकोष वाला अर्थ नहीं है । 
महोदय ! ज्ञान शब्द का प्रयोग मोक्षार्थ में ही नहीं होता, भ्रन्यथा मोक्ष के 
श्रतीन्द्रिय होने से 'ज्ञानेन्द्रियां, यह पारिभाषिक शब्द ही व्यर्थं हो जायेगा, 
क्योंकि मोक्ष तो ग्रतीन्द्रिय हे । 

यह कथन कि Seat सम्बन्धी धी मोक्ष विषयक होने से ज्ञान रूप ही है 
विज्ञान रूप नहीं ।' अज्ञान ही है । अमरकोष को परमाप्त-प्रमाण मानने वाले 
आप शिल्प, शास्त्र में ही विज्ञान शब्द का प्रयोग मानते हैं। 

अन्यत्र विज्ञान शब्द का प्रयोग तो 'पराविद्या' aa में भी हुआ है, यथा 
“उस ब्रह्म के विज्ञान के लिये समित्‌-पाणि होकर श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु को 
प्राप्त करे” (Ho १।२।१२) इस पर age भाष्य में तथा 'वेदान्त विज्ञान 
सुनिश्चितार्था:' (मुण्डक) आदि स्थलों में विज्ञान शब्द का प्रयोग मोक्ष सम्बन्ध 
में भी किया गया है। 


३०६ वेदार्थ-कल्पद्र्‌मः 


विजानाति, । “यस्मिन्विज्ञाते सर्वं विज्ञातं भवति तत्परस्याः ब्रह्म 
विद्यायाः विषय: ।” (शाङ्करभाष्यम्‌) इत्यत्र, “वेदान्तविज्ञानसुनि- 
स्चितार्थाः । (मु ० ३।२।६) इत्यादिषु स्थलेषु च विज्ञानशब्दस्य 
मोक्षसम्बन्धेऽपि प्रयोगदशँनम्‌ | 
अथापि “निःश्रे यसफलं तु ब्रह्मविज्ञानम्‌ | (Fo १।१ शां. भा.) 

तथा ब्रह्मविज्ञानादपि परं पुरुषार्थं दशेयति। (शां. भा.)। तदिविजिज्ञा- 
सस्व, तद्‌ ब्रह्म। (To ३।१) इत्यादिस्थलेषु अपि मोक्ष-विषयक- 
ब्रह्मणो ज्ञाने विज्ञानशब्दस्य प्रयोगोपलब्धिः । न्यायमते तु- अप्रमा 
च प्रमा चैव ज्ञानं द्विविधमुच्यते। अन्यत्र ज्ञान-विज्ञानयोलेक्षणं 
यथा :-- 

“चतुर्दशानां विद्यानां धारणं हि यथार्थतः | 

विज्ञानमितरं विद्यात्‌ येन ` धर्मो विवधेते ॥ 

अधीत्य विधिवद्विद्यामर्थ चेवोपलभ्य तु। 

धर्मकार्यान्निवृत्तशचेत्‌ न ततद्विज्ञानमिष्यते ।। 

यथा स देवो भगवान्‌ विद्यते यत्र विद्यते। 

साक्षादेव महादेवस्तज्‌ ज्ञानमिति कीतितम्‌ ॥ 


(इति कौर्मे उपविभागे १४ अध्याय: ) 


'निःश्रे यसफलं तु ब्रह्म विज्ञानम्‌। (वेदा ० १।१) में तथा शांकर भाष्य ATT 
तैत्तिरीयादि में भी मोक्ष विषय में विज्ञान शाब्द का प्रयोग है, फिर श्रमरकोष 
को ही शास्त्रों के ऊपर नियन्त्रक बनाना तो बुद्धि का दिवालियापन है । 

शां० भाष्य में ब्रह्म विज्ञान से भी परम पुरुषार्थ को दिखाता है” “उस 
ब्रह्म को जानो' (ae ३।१) यहाँ भौ ब्रह्मज्ञान के विषय में विज्ञान शब्द का 
प्रयोग हुआ है । 

श्रीमन्‌ । न्याय में तो 'अप्रमा प्रमाच' द्विविध ज्ञान कहा गया है । फिर 
आपका 'मोक्षे धी ज्ञानम्‌' यह श्रमरकोष कहाँ चला गया ? अन्यत्र कोम उप- 
विभाग १४ अध्याय में, 

०चतुर्देशः विद्याश्रों का यथार्थतः धारण करता विज्ञान बताया है” अतः 
ज्ञान और विज्ञान शब्दों का प्रयोग भ्रपने-भ्रपने ग्रन्थों में करते हुये ऋषि मुनि 
और विद्वानों ने केवल अमरकोशार्थ को निदर्शन नहीं माना । 
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वेद-विषय-विचारः ३०७ 


एवम्‌ ज्ञान-विज्ञानयोः विविधार्थयोः स्वामी दयानन्दः स्वग्रन्थे 
ग्राह्यार्थ निरणैषीत्‌ । विज्ञानविषयस्य च मुख्यतां जीवने, 
उपयोगपक्षस्य बलीयस्त्वादेव | 'साक्षाद्बोधो ज्ञानं तस्य चान्वयः उप- 
योगो विज्ञानमितिभावः | 


आक्षेपकोऽयं न पूर्वापर-विरोधमप्यालोचयति स्वीयं, यथा 
ईश्वरधियश्च मोक्ष-विषयत्वात्‌ ज्ञानरूपत्वमेव भवति इति न तस्याः 
बिज्ञानरूपत्वम्‌, (पृ. ५४०) एतद्विरोधे “अनित्यम्‌ ईश्वरविज्ञानं 
विज्ञानत्वात्‌ (पृ.१८७) अत्र ईश्वर-विषयक विज्ञानम्‌, न तु ज्ञानम्‌ 
इति स्वयं विलिखति । शङ्कराचार्यणाऽपि ऋषि दयानन्दसम्मतेऽर्थे एव 
विज्ञानशब्दस्य प्रयोगो व्यधायि, तथाहि 'श्रतिहि वेदिकात्मेकत्व- 
विज्ञानादन्यन्तिःश्र यससाधनं वारयति’ (Fo भा० २।१।२।३) । 

ऋषिरत एव विज्ञानस्य मुख्यतां साधयति “साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वा- 
दिति हेतुदानेन । यत्र हि साक्षाद्‌ ज्ञानम्‌, यस्य च उपयोगो जायते 
तस्य कथं न मुख्यत्वम्‌ ? ब्रह्मादितृणान्तेषु पदार्थेषु विज्ञानस्य साक्षाद्‌ 


बोधान्वयत्वं भवत्येव | एतस्य वाक्यस्य यथार्थं वयं तु जानीमो 


इस प्रकार विविवार्थ ज्ञान श्रौर विज्ञान शब्दों के प्रयुक्त होने पर ऋषि ने 
अपने ग्रन्थ में ग्राह्मयाथं को लिया। विज्ञान-विषय की मुख्यता जीबन में उपयोग 
पक्ष की बलीयव्ता से ही है अर्थात्‌ साक्षाद-बोध ज्ञान और उसका उपयोग 
विज्ञान है । : 

ये श्राक्षेपक अपने ग्रन्थ के पूर्वापर-विरोध स्थलों को भी नहीं देख पाये । 
यथा -५४०. Jo पर ईश्वर विषयक धी को ज्ञान रूप कहा है और Jo 
१८७ पर इसके विरोध में gear विषयक ज्ञात को विज्ञान स्वयं लिखते हैं । 
श्री शंकराचाय ने भी ऋषि दयानन्द सम्मत WA में वेदान्त भा० २।१।२।३ में 
विज्ञान शब्द का प्रयोग किया है। इसीलिए ऋषि ने विज्ञान की मुख्यता 
साक्षाद्‌ बोधान्वय हेतु प्रस्तुत कर सिद्ध की है । 

जिसका साक्षाद्‌ ज्ञात और उपयोग हो sual मुख्यता क्यों न होगी ? 
ब्रह्म से लेकर तृण पर्यन्त पदार्थो में विज्ञान का साक्षाद्‌ वोधान्वयत्तर है ही, 
इसके यथार्थे को हम सब दयानन्दानुयायी तर्कशील बुद्धि होने के कारण जानते 
हैँ । आपको संकीण वृत्ति के कारण बोध नहीं होता। अतः यह कथन कि 
“विज्ञानस्य ब्रह्मादि तृणान्तेषु पदार्थेषु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वम्‌” इसका ग्रथ नहीं 
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दयानन्दानुयायिनः, तकेशीलबुद्धिमत्वात्‌ । परं कदर्थग्रथितमतीनां 
भवादृशां यदि नाववोद्‌धु क्षमता, तदा तत्रायं हेतु :-- 
ज्ञातुं शक्तः शास्त्रविद्यां मनुष्यः, 
आपषंग्रन्थस्यानुशीलेन नित्यम्‌ । 
नो वाऽनार्षग्रन्थ-पाठानुघोषी, 
मेधाशून्यः कर्चिदेवाऽविचारः |। 
ननु साक्षाद्बोधो ब्रह्मादितृणान्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थान्‌ न विषयी- 
करोति इति चेन्न 'अतीन्द्रियाणामपि विषयाणाम्‌ सूर्दमवुद्धया आत्मना 
वा प्रत्यक्षत्वात्‌ । योगजप्रत्यक्षत्वाद्‌ वा ।. + ae 
सम्प्रति विपड्चितो विचारयन्तु .यंदयं करपात्र: प्रश्नमुज्भावय त-- 
“तथाहि सम्वन्धिता च विषयतया एव वक्तव्या। न च स्वस्येव 
विषयता सम्भवति न वा स्वस्येव हेतुता सम्भवति, तस्यः भेदसापे- 
AAT । (पृ०५४० अनु ०,२ आक्षे०) अत्र हि दयानन्देन विज्ञानस्य 
साक्षाद्‌ बोधान्बयत्वं न प्रतिपादनीयमासीत्‌। यतः साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व 
ब्रह्मादितृणान्त-पदार्थेषु प्रतिपादनीयं कथं नाम स्यादिति ? ` 


(समाधानम्‌) एवमवगन्तव्यं यदत्र सर्वेभ्यः कर्मादिभ्यः विज्ञानस्य 


जानते, प्रलापमात्र है । श्रापकी बुद्धि में कदर्थं भरा हुआ है तथा इस हेतु से आप 
नहीं समभे कि “शास्त्रीय रहस्यों को आर्ष ग्रन्थों के नित्य श्रनुशीलन के कारण 
मनुष्य जान सकता है, पर श्रनाषं ग्रन्थों के पाठ के रट्ट, मेधा से काम न लेने 
वाले अविचारक नहीं जान सकते ।” 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि साक्षाद्‌ (afer सम्बन्धी) बोध ब्रह्म से 
लेकर तुणपर्यन्त पदार्थो का विषय नहीं बन सकता है । अथवा योगज प्रत्यक्ष 
हो सकता है । 

विवेचक लोग वित्रार करें कि ये करपात्र महोदय प्रश्‍न उठाते हैं :-- 

(शङ्का) 'यदि कहते हो कि साक्षाद्‌ बोध का हेतु होने से साक्षाद्‌ 
बोधान्वयत्व है या साक्षाद्‌ बोध का सम्बन्धी होने से है ? दोनों दृष्टियों से 
यह सम्भव नहीं, क्योंकि सम्बन्धिता तो विषयता को लेकर ही कहनी होगी, 
स्वनिरूपित विषयता का स्व में होना सम्भव नहीं ।” 

क्योंकि हेतुता शब्द भेद-सापेक्ष है। साक्षाद्‌ बोध ब्रह्मादि तृणपर्यच्त पदार्थो 
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मुख्यत्वं प्रतिपाद्यते, हेतुस्तत्र तृणपर्यन्तपदार्थषु साक्षाद्वोधान्वयत्वं 
यत्र यत्र हि साक्षाद्वोधान्वयत्वं तत्र तत्र हि मुख्यत्वम्‌ | इहं सांध्यं 
मुख्यत्वम्‌ साधन साक्षाद्वोधान्वयत्वम्‌। तत्‌ सिद्धम्‌। तदा न स्वस्यैव 
विषयता | साध्यमच्यत्‌ साधनं चान्यत्‌ इति स्पष्टम्‌ । 


यच्चोक्त (हेतुत्वं निरर्थकम्‌, साध्याऽसाधकत्वात्‌, इति अत्रेदं 
विचार्यम्‌ यत्‌ पदार्थानां साक्षादबोधो भवति, तस्य वोधस्य 
च ग्रन्वयः सङ्गमतम्‌, अथवा ` एतेषु पदार्थेषु साक्षाद्वोधान्वयो 
भवतीति, एक एवार्थः । यथाहि इन्द्रियसन्निक्रष्ज्जन्यं ज्ञानं तस्य 
वान्वयः तथेवेहापी ष्टः, परमेश्वरस्य तु युकतं-युज्ज्ञानंयोगजसन्निकर्षण 


साक्षाद्बोधः । 0000 Je 


SSE रन लू जि = EAE SN 
को विषय भी नहीं करता क्योंकि ऐसे भी पदार्थ हैं, जो प्रत्यक्ष अनुमातरादि 
प्रमाणों के विषय नहीं हैं अर्थात्‌ ग्रतीन्द्रिय है” यहां पर ऋषि दयानन्द को 
विज्ञान का साक्षाद्‌ बोधाच्वयत्व नहीं कहना चाहिए, क्योंकि ब्रह्मादि तृणपर्यन्तों 
में साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व नहीं बन सकता | 

सेमाधान- यहाँ इस प्रकार समझना चाहिए कि कर्म ज्ञान व उपासना 


तीनों की अपेक्षा विज्ञान की प्रमुखता है । प्रमुखता में हेतु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्ब 
दिया गया है, तो जहाँ-जहाँ साक्षाद्‌ ` बोधान्वयख है, वहां-वहां मुख्यत्व है, 


यहाँ साध्य मुख्यत्व है alt साधन साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व है, वह सिद्ध है | 


फिर ea निरूपित विषमता का स्व में होना सम्भव नहीं, ae उद्भावित 


दोष कैसे सम्भव हो; सकता है? म्प्रो कि साध्य weg ale साधन भी अन्य है। 


यह जो कहा कि हेतु, 'साक्षाद्‌ बोघान्वयत्व देना व्यर्थ है, क्योंकि उसमें 
साध्य को सिद्ध करने की सामर्थ्यं नहीं, विचार करें कि साध्य को fag करने 
की सामर्थ्यं न होने से बया यह कोई हेतु युक्तियुक्त gar? यह तो सत्‌-प्रतिपक्ष 
हेत्वाभास भी हो सकता है यथा--'साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व हेतु: सन्नेव साध्यस्य 
सिद्धकरण-सामर्थ्यात्‌ i” aa: यहां यही कहना चाहिए कि पदार्थो का 
साक्षात्‌ बोध होता है और उस बोध का भ्रन्वय अर्थात्‌ सङ्गम भी होती 
जैसे इन्द्रियजन्य ज्ञान होता है और उसकी सङ्गति भीः होती है, वही 7 
यहाँ अभीष्ट हे । परमेश्वर का भी “युक्त युज्ज्ञान योगज” सन्तिकर्ष ही 


साक्षाद्‌ बोध हो जाता है । 
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एतस्य बोधस्यान्वयप्रकारोऽपि भ्रन्यबोधोपम: | वस्तुतः साक्षाद्‌- 
बोध एव विज्ञानम्‌ ।, अन्वयश्च स्थूलपदार्थानां यथा आत्मा बुद्ध्या 
समेत्यार्थान्‌ मनोयुङ क्ते विवक्षया । ततो निविकल्पकज्ञानपूर्वंकं सवि- 
कल्पकज्ञानान्वयो भवतीति विवेकः। तदान्वयत्वे कथं वा साक्षाद्‌ 
बोधो हेतुर्भवेत्‌ कथं वा तत्सम्बन्ध : ? एवं सर्वमपि इदं निरर्थकं 
वाग्जालम्‌ एव उद्भावितम्‌, शिष्टोविषयो न्याये द्रष्टव्यः | 
यदुक्तं न च साक्षाद्वोधो ब्रह्मादितृणान्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थान्‌ 
विषयीकरोति, प््रत्यक्षानुमानाविषयाणामपि पदार्थानां सत्त्वात्‌’ 
(पृ. ५४१ पं. १) । इदमपि श्रज्ञानवचो, योगशास्त्रादीनामनालोच- 
नादेव । 'प्रातिभाद्‌ वा सर्वम्‌' इत्यादि पातञ्जलानुशासनाद्‌ योगि- 
नामतीतानागत-सूक्ष्म-व्यव हित-दूरस्थादिवस्तुज्ञानसम्भवात्‌, साक्षाद्‌- 
बोधान्वयस्य सार्वेभौमसम्वन्धस्य च हस्तामलकवतू प्रत्यक्षत्वाच्च | 
(प्र. ५४१ अनुच्छेदः १) यच्चोक्तम्‌ “स्वाम-दयानन्द-प्रतिपादिते 


Nn नल लक rg 


इस बोध का ग्रन्वय प्रकार भी अन्य बोध के समान ही है। वस्तुतः 
साक्षाद्‌ बोध ही 'विज्ञान' यहां परिभाषित हे । 

स्थूल पदार्थों का अन्वय प्रकार तो यह है यथा आत्मा, बुद्धि से अर्थो को 
प्राप्त कर मन को विवक्षा श्रादि से युक्त करता है, तब निविकल्पक-ज्ञानपुर्यक 
सविकल्पक ज्ञानान्वय होता है । फिर 'अन्वय होने पर क्‍यों कर साक्षाद्‌, बोध 
हो श्रथवा उसका सम्बन्ध ? यह पुरा ही निरथंक वाग्जाल है, शेष विषय 
न्यायशास्त्र में देखना चाहिये । 

यह 'कथन कि “साक्षांद बोध, ब्रह्मादितृणपर्यन्त समस्त पदार्थो को विषय 
भी नहीं करता, क्योंकि ऐसे भी पदार्थ हैं, जो प्रत्यक्ष, अनुमानादि के विषय 
नहीं है श्रर्थात्‌ श्रतीन्द्रिय हैं” श्रज्ञान वचन है, क्योंकि श्रापने योग शास्त्र श्रादि 
का सम्यक्‌ भ्रध्ययन नहीं किया है । 'प्रातिभाद्‌ वा aaa’ इत्यादि सूत्रों में 
मर्हाषपतञ्जलि ने स्पष्ट कर दिया है कि योगियों को श्रतीत, श्रनागत, “सूक्ष्म, 
व्यवहित दूरस्थ आदि बस्तुश्रों का ज्ञान सम्भव है श्रौर साक्षाद्‌ बोध का तो 
सावंभौम सम्बन्ध होते से उन्हें वस्तुओं का हस्तामलकवतू प्रत्यक्ष होता है। 

Jo ५४१ श्रनु०१--स्वामी दयानन्द प्रतिपादित विज्ञानार्थ में कोई 
प्रमाण नहीं।” करपात्र जी का यह कथन प्रलापमात्र है, क्योंकि ब्रह्मादि 
स्थावर पर्यन्त पदार्थो का ज्ञान श्रीघराचायं के मत में भी ज्ञान शब्द के 
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विज्ञान-शब्दार्थे न प्रमाणम्‌ अस्ति” इति तून्मत्तप्रलपनमेव, यतोहि 
इयं परिभाषा तु ऋषिणेह स्वग्रन्थाय कृता । 


ब्रह्मादिस्थावरान्त-पदार्थानां ज्ञानं, ज्ञानशब्दातर्गतं श्रीधरेणाऽपि 
मतम्‌ । तस्य ज्ञानस्य च वेशिष्ट्येन उपयोगिता एव विज्ञानं, विज्ञानस्य 
च सम्बन्ध: साक्षाद्वोधान्वयितपदार्थे एव । का तवात्र विप्रतिपत्तिः ? 
वैशिष्ट्येन तदर्थे च प्रमाणं यथा, “ग्रधीत्य विधिवद्‌ विद्यामर्थं 
चेवोपलभ्य चेत्यादि ।” ऋषिणा विज्ञानशब्दः 'परिभाषितो हिन्दी 
भाषायां, न केवलं शब्दानुवादः कृतः, अतोश्थे: सञङ्गच्छते एव | यञ्च 
ते मतिर्नावबोद्ध, क्षमते । | 

(अनु ० २) यदपि च “मर्यादायाम्‌ पञ्चम्याश्रयणेन परमेइव रा ति- 
रिक्त-तृणपर्येन्त-पदार्थ-ज्ञानस्येव विज्ञानत्वम्‌ इति ।' अत्र हि करपात्रस्य 


व्याकरण-ज्ञानस्य शून्यता एवावगम्यते यद्मर्यादायामेव पञ्चमीं- ` 


कल्पयते | “तेन विना हि मर्यादा सह तेनेत्यभिविधिः' इति परि- 
भाषणात्‌ WH तत्रैत्र--ईश्वरानुभवो मुख्योऽस्तीति’' निर्देशेन 
महर्ष श्रभिविध्यर्थस्याभीष्टार्थत्वात्‌ इति स्पष्टं, तथैव च “'मनुष्यत्वा- 


दारभ्य ब्रह्मान्तेष्‌ देहवत्सु सुखतारतम्यमनुश्रूयते' (Fo १।४) इति 


DATA भ्राता है श्रौर इस ज्ञान की वेशिष्ट्येन उपयोगिता ही है, जो विज्ञान 
है और साक्षाद्‌ बोधान्वयित पदार्थो से ही विज्ञान का सम्बन्ध अभीष्ट है । 
आपको इसमें क्यों सन्देह हुआ ? ऋषिनिदिष्ट ग्रर्थ में कौर्म उपविभाग का 
प्रमाण प्रस्तुत है “विधिवद्‌ विद्या का अध्ययन कर ग्रौर उसके Aa को 
उपलब्ध कर घर्म श्राचरण करे, वही विज्ञान ग्रभीष्ट है ।” ऋषि ने यह 
विज्ञान शब्द विशर रूप में परिभाषित कर दिया है। हिन्दी भाषा में केवल 
शब्दानुवाद न कर पूर्णार्थ दिया है, awa: ऋषि का अर्थ सुसंगत है, जिसे 
आपकी बुद्धि समभने में समर्थ न हो सकी । 


अनु० २--यह कथन है कि “मर्यादा के अर्थ में पञ्चमी करके परमेशवराति- _ 


रिक्त तृणपर्येन्त पदार्थो का ज्ञान ही विज्ञान है” यहां प्रथम बात तो यह है कि 
ऋषि ने मर्यादा में पंचमी नहीं कही है। यह केवल लेखक का छल है, दूसरे मर्यादा 
में आपकी कल्पना ग्रापकी व्याकरणज्ञता का खोखलापन भी प्रस्तुत कर 
रही है। 
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शांकरभाष्यम्‌ । अयं हि विपरीत-कल्पनासुखी मर्यादायामत्रापि 
पञ्चमीं कल्पयित्वा कि मनुष्यातिरिक्तेष्वेव सुखतारतम्यं मंस्यते ? 
यच्चानभीष्टम्‌ अंशास्त्रीयम्‌ च । 


यच्चोकतं “न च त्ऋग्वेदे परमेश्वरमारभ्य तृण-पर्यन्त-सर्वे 
पदार्थानां वर्णनं दृश्यते, तथात्वे न्यायादि-शास्त्राणां गतार्थता स्यात्‌ ।” 
इतिलेखनेन तु एवं प्रतीयते यत्‌-- 
“पौराणिका ऋषि-विनिमित-दर्शनानां, 
वेशेष्य-वोधनमवाप्तुमशक्नुवन्तः ? 
तस्मात्परस्पर-विरोधमुदीरयन्ति, 
निष्कोशतां वत गताऽस्ति मतिस्तदीया ! 
अयं खलु धच्छन्नतया वेदनिन्दापरायणो न वेदेषु सर्व-सत्य- 
विद्यानां पदार्थ-विद्यानां च मूलं मनुते, यथा च मन्वादयः समेऽपि 
ऋषय्चात्रेकमत्यं वहन्ति यत्‌-- 
“सेनापत्यं च राज्यं च दण्डनेतृत्वमेव च, | 


क्योंकि बिना उसके श्रर्थात्‌ परमेश्वर को छोड़कर यह aA मर्यादा में 
और परमेश्वर (सहित) यह अर्थ अभिविधि में होगा, अभिविधि में ही ऋषि 
को अर्थ अभीष्ट: हैं । जेसा कि आगे स्पष्ट है कि 'उसमें भी ईश्वर का अनुभव 
मुख्य है ।' उसी प्रकार 'मनुषयत्व से लेकर ब्रह्मान्त देहधारियों में सुखतारतम्य 
अनुश्रुताहै, (वेदा० १/४) शांकर भाष्य में भी है विपरीत कल्पानुगामी करपात्री 
जी यहाँ भी मर्यादा में “पञ्चमी की कल्पना करके मनुष्यातिरिक्तों में ही 
सुख का तारतम्य मानकर अनर्थ कर डालेंगे और इस कथन से कि “ऋग्वेद 
में परमेश्वर से लेकर तृणगर्यन्त पदार्थो का वर्णन उपलब्ध नहीं होता, यदि 
उपलब्ध कहा जाय तो न्याय-वेशेषिक, सांख्य-योग, आयुर्वेद तथा विज्ञान के 
बिषय के जो आधुनिक पदार्थ हैं, उनको सबको व्यर्थं या गतार्थ कहना होगा” 
मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि-- 

“पौराणिक लोग ऋषियों के रचित दर्शनों के वेशिष्ट्य को समभने में 
समर्थं न होकर परस्पर विरोधी बातें ही करते हैं और उनकी समझ का 
का तो दिवाला ही निकल गया है ।” 

करपात्री जी प्रच्छन्न रूप से वेद-निन्दा-परायण हैं, जो कि वेदों में सर्वसत्य 
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वेद-विषय-विचार: ३१३ 
सवेलोकाधिपत्यं च वेदशास्त्रविदहेति । (मनु०) we 
“भूतं भव्यं भविष्यच्च सर्व वेदात्‌ प्रसिध्यति । (मनु०) ` 
किञ्च कृष्णद्वैपायनोऽपि — 
'यानीहागम-शास्त्राणि याइच काङ्चित्‌ प्रकृतयः । छ 
तानि वेदं पुरस्कृत्य प्रवृत्तानि यथा-क्रमम्‌ ॥ 
महषियाज्ञवल्क्योऽप्याह | 
न वेदशास्त्रादन्यत्तु किञ्चिच्छास्त्रं हि विद्यते ॥ a 
निःसृतं सर्वशास्त्र तु, वेद शास्त्रात्‌ सनातनात्‌ ॥ 
अथापि 'वेदात्‌ द्गान्युद्धृत्यः (म.भा.शा.प. २८४६२) 
इत्युक्तम्‌ | 
तदेवं 'न्यायादिशास्त्राणां गतार्थता स्यादिसिवचनमल्पाधीतस्य 
तव मतेरेव गतार्थता, यथा च महषिकणाद: 'तदवचनादाम्नायस्य 
प्रामाण्य'मिति वचनेन वेशेषिकशास्त्रस्य वेद-सूलकतां दशेयति । \८/ | 
एवं हिमकरकादीनाम्‌ उत्पत्तिः तेजःसंयोगाद्‌ भवति इति ह वेदिकं 
प्रमाणम्‌, ‘oar अग्निं गर्भ दधिरे विञ्वरूप।स्ता न आपः शं स्योना 
भवन्तु” (ते. सं. ५।६।१) । न्यायकारोऽपि तथा सुताय न 
प्रामाण्याच्च इत्यादिना वेदं प्रमाणत्वेन निदर्शयति | 


विद्या और पदाथं-विद्याओं का मूल भौ नहीं मानते, जबकि सभी ऋषि इसमें 
एक मत हैं । महाराज मनु की भी उक्ति देखिये--“सेनापत्य, राज्य, दण्डनीति 
श्रौर समस्त लोकों का आधिपत्य वेदशास्त्र को जानने वाला कर सकता है। 
तथा भूत, वर्तमान तथा भविष्यत का सर्वज्ञान वेद से ही प्रसिद्ध होता है । 

महषि कृष्ण द्वं पायन भी ऐसा ही मानते हैं 'लोक में जितने भी झागम 
शास्त्र हे. विभिन्त विषयों के मूल ग्रन्थ ate जो लोक प्रवृत्तियां देखी जाती 
हैं, वे सब वेद के श्राधार पर ही क्रमानुसार ग्रारम्म हुई ।” ऋषि याज्ञवल्क्य 
भी ऐसा. कहते हैं वेद शास्त्र से भिन्न कोई शास्त्र प्रमाण नहीं है, समस्त 
शास्त्र सनातन वेद से ही निकले हैं । 


शान्तिपर्व महाभारत में भी कहा है “वेद से छ: अङ्गो को उद्धत करके' 
इन . न्यायादि शास्त्रों की निरर्थकता कहने वाले श्रापकी मति को ही निरर्थक 
समका ठीक प्रतीत होता है। जबकि महषि कणाद स्वयम्‌ “धर्म तथा ईश्वर का 
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ताना”... “पद ही को 


३१४ वेदार्थं-कल्पद्र मः 


न्याय-व्याकरणादिशास्त्रेस्तु वेद-मूलकज्ञानमेव पल्लवितवन्तस्ते 
ऋषयः, मूलाभावे विकासनासम्भवात्‌ । विविध-सत्यपदार्थ- विज्ञानः 
विषयका मन्त्रास्तत्प्रसङ्गे ऋषिणेव स्वभूमिकायां प्रदशिताः निदशेन- 
रूपेण । अतः ऋग्वेदे तथा चान्येषु वेदेषु सर्वपदार्थ-वर्णनमस्ति, 
न्यायादि-शास्त्राणि तु वेदावगमन-पथ-प्रशस्तिकराणि एव । 

तदेवं नेष स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यति | किन्तामाधिकेन- 
ग्राधुनिक-विषयाणामपि ज्ञानं प्रज्ञावन्तः पश्यन्त्येव तत्र इति न संशयः | 


(Jo १४१ श्रनु० ४) पूर्वपक्ष :- “यच्च उच्यते “सर्वे वेदा यत्‌ 
a ne छक? 0१ 424 WO SD 


प्रतिपादन करने से वेद का प्रामाण्य' कथन कर वैशेषिक शास्त्र की वेद मुलकता 
निदशित कर रहे हें । इस प्रकार हिमकरक (ओलो) आदि के पदार्थो की 
उत्पत्ति तेजः संयोग से होती है, इसमें वेदिक प्रमाण है “या अग्निम्‌” श्रादि । 
न्यायकृत्‌ गोतम भी वेद को अपने में प्रमाण मानते हैं। फिर यह कथन 
नास्तिकता से पूर्ण है कि 'इस प्रकार का कोई एक भी विज्ञान ऋग्वेद में 
प्रतिपादित नहीं हुप्रा ।' 
वस्तुतः विगत कल्मष ऋषि दयानन्द सदृश मह॒षि ही समाधि में उन 
अनेकार्थो को देखा करते हैं। 
(qa, चन्द्र, वायु, अग्नि, खाद्य पदार्थ, औषधियाँ, काल, प्रकृति शब्दार्थ 
परमेश्वरादि सभी विषयों का वेदों में ज्ञान भरा gar है ।) 
यह खम्भे का अपराध नहीं कि कोई wear खम्भे से जा टकरावे । और 
भ्रधिक क्या लिखें । 
झाधुनिक विषयों का बोध भी प्रज्ञावान्‌ वेदों से कर लेते हैं, इसमें कोई 
संशय नहीं । न्याय व्याकरण श्रादि शास्त्रों से तो वेद मूलक ज्ञान को ही 
महषियों ने पल्लवित किया है, क्योंकि मूल के ग्रभाव में विकास श्रसम्भव है । 
विविधपदार्थो के बिज्ञान विषयक मन्त्र उस प्रसंग में ऋषि ने ही श्रपनी 
भुमिका में निदर्शन रूप में प्रदर्शित किये हैँ । aa: ऋग्वेद के समान अन्य 
बेदी में भी सर्व पदार्थ वर्णन हैं, न्यायादि शास्त्र रचना तो वेद के समझने के पथ 
को ही प्रशस्त करती है, न्यायादि की गतार्थता (निरर्थकता) कदापि नहीं, 
क्योंकि इन्हीं के द्वारा बीजरूप वेद ज्ञान की व्याख्या की गई है। 
(१० ५४१ श्रनुश ४)-- ६० प०--'सर्वे वेदा यत्‌ पदमामानन्ति' श्रादि 
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वेद-विषय विचार: ३१५ 


पदम्‌ ** ` ”इत्यादीनि प्रमाणानि वेदान्तदृष्ट्या तु घटन्ते परन्त 
ऋषि-दयानन्द-दृष्ट्या |” इति 

उ. प.--(१) इति तु सर्वथा प्रलपनमेव, यतः सर्वे वेदा: यत्पद- 
मामनन्ति' इत्यादिवचनं नाद्व तवादप्रतिपादकम्‌ । यदिच्छन्तो ब्रह्म- 
चर्यं चरन्ति’ इत्यत्र ये ब्रह्मचर्यं चरन्ति’ के ते ? अत्रोत्तरं, मानवाः 
जीवात्मान इति वा । यदा हि आमनीयमक्षरमोम्‌ ब्रह्मा, ब्रह्मचर्य 
चरन्तरच जीवात्मानः, तदा ब्रह्मणः जीवात्मनां च पृथक्‌ प्रति- 
पादनान्नात्राऽद्वे तवाद-समर्थनं कथञ्चित्‌ । किञ्च अद्‌वेतरोत्या 
तु नेदं स्थलं संगच्छते यतः इच्छुक: साधकः, साध्यश्च मननीयोऽन्यः | 
तत्पदभक्षरमोमिति यदिच्छन्त: साधकाः जीवाः । नहि कदापि साध्य 
एव साधको भवितूमहंति। अतो जीव-ब्रह्मणोः सतोरेवाऽत्र संगतिः 
भवितुमर्हा । 

भवतः नवीन-वेदान्त-दृष्टिस्तु न वेदिकी। रज्ज्वां सपं इव 
शुक्तो रजतमिव च जगदिदमसत्यं स्वप्नवद्वा वतेते, केवलं 
ब्रह्मच सत्यमितिवादिनां नवीनानाम्‌ सस्तुन्यवस्त्वारोपणमध्यासः, 
इति च वदताम्‌ रज्जुपदार्थे चापदार्थं मन्यमानानाम्‌ भ्रमजालमेव । 


वाक्य वेदान्त दृष्टि से ही घटित होते हैं. ऋषि दयानन्द की दृष्टि से नहीं | 

Jo To (१)--उक्त कथन तो बेसमभी का है, क्योंकि “सर्वे वेदा 
इत्यादिवचन श्रद्वौ तवाद का प्रतिपादक नहीं है । 'यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यं चरन्ति. 
यहाँ जो ब्रह्मचर्यं का पालनकरते हैं वे कौन हैं ? इसका उत्तर है मनुष्य या 
जीवात्मा । जब मननीय अक्षर 'ओम' या ब्रह्म है और ब्रह्मचर्य का पालन 
करने वाले मनुष्य (जीवात्मा) हैं तब ब्रह्म श्रौर जीवात्मा दोनों का पृथक्‌ 
प्रतिपादन होने से यहाँ अद्दै तवाद का समर्थन नहीं है तथा च 'ग्रद्ध तवाद' के 
सिद्धान्त मानने से यहाँ संगति ही नहीं बेठ सकती क्योंकि इच्छुक साधक हैं 
मननीय साध्य अन्य है वह अक्षर '्रोम' है जिसकी इच्छा करते .हुये साधक 
जीव है। कभी भी साध्य साधक एक नहीं होते aa: जीव भ्रोर ब्रह्म दो को 
पुथकू-पृथक्‌ मानने पर ही यहाँ संगति सम्भव है | 

आपकी नवीन वेदान्त दृष्टि सर्वथा ग्रवेदिक है। यथा--रज्जू में सपे 
की भाँति, सीप में चाँदी की भांति, मृगमरीचिका .में जल की भांति 
गन्धर्वनगर और इन्द्रजाल के सदृश यह जगत्‌ असत्य है, स्वप्नवत्‌ है, केवल 
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३१६ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


प्रत्यक्षापलापात्‌ । ब्रह्मण्यपि जगतो भ्रमस्य ब्रह्मण एव प्रसज्यमा- 
नत्वाफ्तेश्च । उपाघेजेडचेतनत्वानिर्वचनीयत्व-कथनम्य च 
वदतोव्याघातदोषग्रस्तत्वात्‌ । त्रेतवादे तु सर्वेशङ कासमाधानोप- 
-लम्भात्‌ नवीन-वेदान्तदृक्‌ न तर्क-संगता | 


किञ्च यत्र क्वाऽपि “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्विती यम्‌' 
इत्यादि-प्रसङ्गेषु यदद्वितीयादिशब्दानाम्‌ न तत्समश्चाभ्यधिकश्च 
qed” इत्यत्रेव तात्पर्ये पर्यवसीयमानता । “कार्योपाधिरयं जीवः 
कारणोपाधिरीशवरः' इत्यादीनि वचनानि तु अयुक्तियुक्तानि एव, 
एभिः ग्रनन्तब्रह्मणः शुद्ध-बुद्ध-मुक्तस्वभावत्वे वाधात्‌ । सर्वशक्तिमत्‌ 
waa ब्रह्मणि अज्ञानापत्तेः गृणगृणिनोइच मध्ये मायाद्चन्यसत्तायाः 
निवेशाऽसम्भावाच्च । 


विचारयन्तु विपर्चितो यत्‌, “ears स्वव्यवधायकं 
न भवति अर्थात्‌ ये सुकृत-दुष्कृते स्तस्ते भगवदद्भभूते 


ब्रह्म की ही सत्ता है, ऐसा कहने वालों का रज्जु पदार्थ में at अपदार्थ 
को मानना भ्रम मात्र ही है, क्योंकि सर्प आदि प्रत्यक्ष पदार्थ देखे जाते हैं, फिर 
वे ग्रपदार्थ कसे ? नवीन अद्व त मत में इभी प्रकार ब्रह्म में भी जगत्‌ का भ्रम 
ब्रह्म को ही होगा । उपाधि का जड़ चेतनत्व श्रनिवचंतीयत्व कहना भी वदतो 
व्याघात दोष से युक्त है । त्रतवाद अर्थात्‌ ईश्वर, जीव ओर प्रकृति इन तीनों को 
वास्तविक सत्ता स्वीकार करने पर समस्त शङ्काग्नों का निरास हो जाता है 
इस प्रकार नवीन वेदान्त दृष्टि प्रमाण व तक से शून्य है। 


(२) जहां कहीं भी 'सदेव सोम्येदमग्र श्रासीद्‌-इत्यादि प्रसङ्गो में भ्रद्विती- 
यादि शब्दों का 'उस प्रभ के समान या उससे श्रधिक कोई नहीं, यही तात्पर्य 
है । 'कार्योपाधि यह जीव है और कारणोपाधि ईश्वर, इत्यादि मनगढ़न्त वचन 
युक्ति शून्य है । ऐसे बचनों से ईश्वर के शुद्ध बुद्ध आर मुक्‍त स्वभाव में बाधा 
उत्पन्न होगी । सर्वशक्तिमान्‌ सर्वज्ञ ब्रह्म में ग्रज्ञानापत्ति होने लगेगी । पर 
गुण (ज्ञान) और गुणी परमात्मा के मध्य में मायादि अन्य सत्ता का आ 
जाना सर्वथा श्रसम्भव है । 

विद्वान विचार करें कि यह लिखते हुये करपात्री जी की वुद्धि को 
(फालिज) पक्षाघात मार गया कि “स्वाङ्ग श्रपना व्यववायक नहीं होता 
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एव | अतस्तन्मध्यत्वमागतेऽपि परमेश्वरस्य न स्वातन्त्रयभङ्ग: |” इति 
लिखत: महाभागस्य करपात्रस्य बुद्धिस्तु पक्षाघातेनोपहता । 

अहो, अज्ञानस्य वलीयस्ता यदयन्ताकिकः सुकृतं दुष्कृतं च 
भगवतोऽङ्गं प्रतिपादयते । अहो नास्तिकतायाः अपि पराकाष्ठा यदयं 
(पृ. १८५) मीमांसकाननीइवरवादिनो ववित, तथा fe: --“बुद्धिमत्‌- 
पूर्वकत्वं तु विश्वस्यानीशवरवादिनो मीमांसका als मन्यते’ (go 
१८५) इति । एवंविधमतर्गलं वदन्तः स्वोवत्या एव नवीनवेदा- 
न्तिनः पराजिताः भवन्ति । बालोन्मत्तादयो स्वकार्याणाम्‌ अपि न 
प्रयोजनादिवेदिचः, निरभिप्रायाणामेव तेषां प्रवृत्तेदंशेनात्‌ | लेखक- 
स्थास्यपि इयमेव गतिः । 

(Jo प०)- अत्र मोक्षेश्वयो रभेदोऽयमुक्तः, तन्न॑ सङ्गच्छते । 
मोक्षस्य ब्रह्मज्ञानफलत्वात्‌ (पृ०५४२ पं ३३) । 

(समीक्षा)-स्वामिदयानन्देन “यत्परम पदं मोक्षाख्यं परब्रह्म 
प्राप्ति-लक्षणम्‌ सर्वानन्दमयं सवंदुःखेतरत्‌ अस्ति, तदेव 
श्रोङ्कारपदवाच्यम्‌ अस्ति’. इत्युक्तम्‌ । अत्र मोक्ष-शब्देन 


अर्थात्‌ जो पाप और पुण्य है, वे भगवान्‌ के अङ्गभूत ही हैं, अतः उनके बीच 
में प्रा जाने पर भी परमेश्वर की स्वतन्त्रता भङ्ग नही होती ।” 

अहो ! अज्ञात की बलवत्ता और पराकाष्ठा है, जो यह कुतर्की पुण्य प्रोर 
पाप को भगवान्‌ का अङ्ग मान रहा है और नास्तिकता की ग्राइचर्य-कारक सीमा 
है, जो कि यह मीमांसाकार को भी १८५ Jo पर अनीशवरवादी कहता है-- 

“अनीइवर वादी मीमांसक भी विश्व की रचना बुद्धि gaa ही मानते 
हैं” इस प्रकार वे लगाम बोलने वाले नवीन वेदान्ती अपनी उक्तियों से ही 
पराजित हो जाते हैं। 

“बालक और उन्मत्त आदि अपने कत्तंव्यों का भी प्रयोजन नही समझ 
पाते, उनकी प्रवृत्ति निरभिप्राय ही देखी जाती है, वही गति इस लेखक को है। 

पु० प०--यहाँ पर स्वामी जी ने मोक्ष और ईश्‍वर का अभेद कहा है, 
वह श्रसङ्गत है. क्यों कि मोक्ष ब्रह्मज्ञान का फल होता है । 

(समीक्षा) यहां पर स्वामी दयानन्द ने, वह परमपद मोक्ष नाम वाला 
है, अर्थात्‌ पर ब्रह्मप्राप्ति लक्षण सर्वानन्दमय सर्वं दुःख से इतर हे, वही 
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परब्रह्म-प्राप्ति-लक्षणमेवोक्तम_॥ तत्र त्वयाऽक्षिप्तम्‌ “मोक्षेश्वरयो र- 
भेदो न भविष्यति” इति । 
तद्‌ इदं कथनन्तु तर्कासहम, | पुनर्भवाद्श-वेदान्तिनां कृते मोक्ष- 
ब्रह्मणोः को भेदः? महषिरत्र शब्द-शकतेदर्शनमकारयत्‌ यत्‌ मोक्ष- 
शब्दो ब्रह्म-वाचको5पि | यतो जीवानाम प्रपञ्चात्‌ मोक्षः श्रर्थात्‌ 
ईश्वरप्राप्ति: जायते । एतस्मिन्नर्थ मोक्ष इति नाम ईश्वरस्यापि सम्भ- 
वति। तदा क्व सिद्धान्त-हानि: ? दुःखं मोक्षयती ति मोक्षः ईश्वर: । 
मोक्ष्यते दुःखमनेनेति वा मोक्षः ईश्वर | एवम्‌ मुक्ति: मोचनम्‌ विश्लेष- 
ग्रात्मस्वरूपंदर्शनम्‌, आत्यन्तिकदुःखनिवृत्तिः, नित्य-सुखावाप्ति- 
रित्यादयोऽपि मोक्षार्थाः सन्ति । 
किञ्च श्रीमद्‌भागवतान्तर्गतम, भवदीयं ब्रह्म अपवर्गाख्यमिति, 
निभालयतु तावत्‌ “सर्वागमाम्नाय महार्णवाय नमोऽपवगोय परासणाय' 
(गजेन्द्र मोक्ष प्रस ङ्गे ) 
: यच्चोक्तम्‌, नहि ब्रह्मं व ब्रह्मज्ञानफलम ' ‘ava विदित्वा’ इति 
बिसेधात्‌/तदिदमविचारित-रमणीयम, । ब्रह्मज्ञानस्य ब्रह्मारूपत्वात्‌, 


श्रोंकार पदवाच्य हे, यह कहा हे । मोक्ष के दोनों अथ अर्थात ब्रह्म तथा मोक्ष 
होने में भी कोई बाधा नही । अतएव ऋषि ने इसी मन्त्र में पुनः स्पष्ट किया 


ony 


“तत्‌ पदं ब्रह्माऽपि वर्तते” श्रपि शब्द से स्पष्ट किया हे । 


“मोक्ष और ब्रह्म का WAS नही हो सकता' यह ग्रापका श्राक्षेप तकं से 
दूर हे, फिर आप जेसे नवीन वेदान्तियो को तो मोक्ष, ब्रह्म में क्या अन्तर ? 
महवि ने यहाँ शब्द-शक्ति का दर्शन कराया कि मोक्ष ब्रह्म का भी वाचक 
होता ह| क्योंकि जीवों का 'प्रपञ्च' से wear ही मोक्ष हे । ईश्वर प्राप्ति 
ga wa मे ईश्वर का भी वाचक हो जायेगा श्रर्थात्‌ जो प्रपञ्च छुड़ाये, 
इसमें हमारे सिद्धान्त की हानि कहाँ पर हुई, यह बताइये, दुसरी व्युत्पत्ति 
भी हो जायेगी, इसी प्रकार श्रीमन्‌ ! मुक्ति, मोचन, विश्लेष, आत्मस्वरूप 
दर्शन, आत्यान्तिक दुःखनिवृत्तिः नित्य सुखावाप्ति इत्यादि मोक्ष के पर्याय ही 
हैं। प्रॉपके भागवत में ब्रह्म का पर्याय वाचक श्रपवर्ग (मोक्ष) पढ़ा है । 

यह कथन कि “ब्रह्म ही ब्रह्मक्षान का फल नहीं हो सकता! तमेवदित्वा' 
इससे बिरोध होने के कारण, यह तर्क जब तक विचार न किया जाय तभी 
तक श्रच्छा लगता है । महोदय ! ब्रह्मज्ञान तो स्वयं ब्रह्मरूप ही है ब्रह्म से 
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नहि ब्रह्मणः पृथक्‌ तजुज्ञानमन्यत्र तिष्ठति। यदाहि मुक्त्यर्थको 
मोक्ष-शब्दस्तदा तु, ब्रह्मज्ञानफलम, मोक्षः | 

वस्तुतस्तु "विपर्ययो मिथ्याज्ञानमतद्रूपप्रतिष्ठितम्‌'' यज्ज्ञानं 
पदार्थस्य यथार्थ-स्वरूपे न स्थिरम्‌, अर्थात्‌ पदार्थस्य स्वरूपं न विषयी- 
करोति, कालान्तरे च यथार्थज्ञानेन नश्यति । एवंविधस्य मिथ्या- 
ज्ञानस्य उत्तरोत्तरापाये तदन्तरापायादपवर्गः। स च तत्त्वज्ञानेन 
भवति। न चात्र जीवब्रह्म-विषयक-मिथ्याज्ञानभूतमेकत्वज्ञानमभि- 
प्रेतम्‌ । ब्रह्म-सम्वन्धि-ज्ञानम्‌ यत्‌ श्रवणादि वतेते तेन श्रन्ते ब्रह्मज्ञानम | 
परमानन्दप्राप्तिफलं प्राप्यते | 

(आक्षे०) “दयानन्द-रीत्या मोक्षोऽप्यनित्यः मोक्षादावृत्ति-स्वीका- 
रात्‌” (पृ०५४२ पं० ११) । (समा०) ऋषि दयानन्दस्य दाशेनिक- 
सिद्धान्ताः सुविचा रितास्तके-सङ्गताश्च सन्ति । तत्रेदं विचार्यत :-- 

घ्र०--ब्रह्मणि मुक्तौ जीवस्य लयो जायते, पृथगवतिष्ठते 
वा जीवः ? 


पृथक उसका ज्ञान अन्यत्र नहीं रहता, Wa: अस ङ्गतोक्ति है ! और जब मोक्ष 
का अर्थ मुबित है, तब तो यह ब्रह्मज्ञान का फल है | 
वास्तव में अ्तद्रूपत्रतिष्ठित मिथ्या ज्ञान ही विपर्यय. हो जाता है जो 

ज्ञान पदार्थ के यथार्थ ज्ञान से नष्ट हो जाता है, इस प्रकार के मिथ्या ज्ञान 
के उत्तरोत्तर श्रपाय होने पर FaH भ्नन्तर के भी अपाय होने पर अप- 
वर्ग होता हे । 

वह्‌ अपायतत्व ज्ञान के कारण होता है, यहाँ पर मिथ्या ज्ञान भूत जीव 
और ब्रह्म का एकत्व श्रभिप्रेत नहीं है । ब्रह्म सम्बन्धी ज्ञान जो श्रवणादि है, 
उससे अन्त में ब्रह्म ज्ञान परमानन्द प्राप्ति रूप फल होता है । इस प्रकार 
मोक्ष की व्याख्या इस न्याय-सूत में को गई है । 

Yo प०--“स्वामी दयानन्द की रीति से 'मोक्ष भी अनित्य है, क्योंकि वे 
मोक्ष से आवृत्ति (श्राना) स्वीकार करते हैं ।” 

उ० प०--ऋषि दयानन्द के दार्शनिक सिद्धान्त वेदसम्मत, सुविचारित 
और तके संङ्गत है, उस विषय में विवेचन इस प्रकार है । 

प्र ०--मुक्ति की अवस्था में जीव का ब्रह्मा में लय हो जाता है, या जीव 
| रहता है ? 
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उ०--विद्यमानो भवति, पृथगवतिष्ठते च। लयं प्राप्नुयाच्चेत्‌ कः 
खलु सुखमुपभ्‌ञ्जीत ? कंवल्यसाधनानि च नेष्फल्यमापच्चेरन्‌ । 
ब्रह्मणा सायुज्यं हि नात्मनो मोक्षः, परं प्रलयः एव समधिगन्तव्यः | 

यदाहि जीव : परमात्मनो निदेशपरिपालनम,, धम कर्मानुष्ठानं, 
सत्सङ्कुल्पयोगाभ्यासेन च पूर्वोक्तानि साधनानि चानुतिष्ठति, तदेव 
निःश्रेयसमधिगच्छति । तथा च श्रति :- सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद 
निहितं गुहायाम_ सोऽश्रते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणः विपद्चितेति | 
(तैतिरीय ब्रह्मानन्दवल्ली | अनु० १, सत्यार्थ To समु० &) 

नवीनवेदान्तिन:, जीवस्य ब्रह्मणि लयं प्रतिपादयन्तो मुण्डकोप- 
निषद: इदं वचनं प्रस्तुवन्ति :-- 


उ०--पृथक्क सत्ता में विद्यमान रहता है, लय को प्राप्त हो जावे, तो 
ga की अनुभूति को न करे तथा कंवल्य के साधनों का प्रतिपादन निष्फल हो 
जायेगा । ब्रह्म से सायुज्य होना आत्मा का मोक्ष नहीं, प्रत्यृत प्रलय समझना 
चाहिए i 

जब जीव परमात्मा की राज्ञा के परिपालन, धर्मकर्मानुष्ठान, सत्संकल्प 
श्रौर योगाभ्यास से पूर्वोक्त मोक्ष साधनों का अनुष्ठान करता है, तभी निःश्र- 
यस को प्राप्त करता है, यह सब तेत्तिरी० श्रानन्दवल्ली श्रनु० १ तथा सत्यार्थ- 
प्रकाश में (समु०) विशद-रूपेण प्रतिपादित है। 


नवीन वेदान्ती जीव का ब्रह्म में लय प्रतिपादित करते हुये मुण्डकोपनिषद्‌ 

का यह वचन प्रस्तुत करते हैं:--जैसे नदियां बहती हुई नामरूप को छोड़ 
समुद्र में अस्त को प्राप्त हो जाती हैं, उसी प्रकार विद्वान्‌ नामरूप से विमुबत 
होकर परात पर दिव्य पुरुष को प्राप्त कर लेता है, परन्तु बे इस दृष्टान्त 
को एक देशीय रूप में समभते हैं, देखिये कि नदियां नाम और रूप से नष्ट 
(णश्‌ meat) या श्रदृष्ट हो जाती हैं, परन्तु जलसत्ता तो समुद्र में कहीं न 

- कहीं भ्रवश्य रहती है, उसका श्रभाव तो होता नहीं, उसी प्रकार जीव अपने 
भौतिक शरीर को घारण करने पर नाम और रूप को तो छोड़ देता है, बयोंकि 
उसके नाम €प, देहादि संघात के आश्रित होते हैं ओर उस सङ्घात का 


मुक्ति में विनाश हो जाता है ।] 
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“यथा नद्यः स्यन्दमानाः ` समुद्रेऽस्तं गच्छन्ति नामरूपे विहायः 
तथा विद्वान्‌ नामरूपाद्‌ विमुक्तः परातूपरं पुरुष मुपेति दिव्यम्‌, 
(सुण्डक० ३।२।८) परमयं दृष्टान्त एकदेशीयत्वेन अवगम्यते यन्नद्याः 
नामरूपे तु नश्यत', परं जलसत्ता तु अवशिष्यत wa’ न चाऽभावो जायते 
जलस्य | तथेव जीवःस्वीये नाम-रूपे तु जहाति, तयोः नामरूपयोदेहा- 
दिसघाताश्रितत्वात्‌ | सङ्घातस्य च मुक्तौ नाशात्‌ । 

वस्तुतस्तु भगवान शङ्करो वौद्धमत-निरासायेव जीव-त्र ह्मणो रेक्यं 
जगतश्च मिथ्यात्वं स्वीक्ृतवा न्‌ परं नहि स्वप्नवञ्जगन्‌ मिथ्यास्ति 
यथाह “वेधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ।' (Fo २।२।२६ To भाष्ये) 
नहि स्वप्नादि-प्रत्ययवज्जाग्रत-प्रत्ययाः भवितुमहन्ति।” इति । 

श्री रामानुजाचार्यस्लु aad शङ्कते-- 

“किच जीवाश्रयाया अविद्याया: नाशे तत्त्वज्ञानादानन्दे प्राप्ते सति 
जीवो नश्येद्‌ वा, न वा ? यदि नश्येत्तु विनाश-लक्षणे मोक्षःस्यात्‌ # 
जीवस्य ब्रह्मणि लये कः खलु आनन्दमुपभुञ्जीत ? पायसं स्वदिलुः 
मुद्यतः पायसरूपेण परिणतः स्याद्यदि, तद्वत्‌ । 

वस्ततस्त आद्यशङ्कराचार्योऽपि लक्षिते बौद्धपराजये, स्वीकृते 


भगवान्‌ TST ने बोद्धमत के निःश्रेयस के लिये ही जीव ब्रह्म की एकता 
ait जगत्‌ का मिथ्य'त्व स्वीकार किया था, वस्तुतः स्वप्नवत्‌ जगन्मिथ्या 
नहीं है । tar कि वेदा० VRE में वेघम्यं के कारण जाग्रत ज्ञान स्वप्तादि- 
वत्‌ नहीं, क्योंकि शंकर स्वयं कहते हैं कि 'स्वप्नादि प्रत्ययवत्‌ जाग्रत-प्रत्यय 
नहीं होते ।'' 
श्री रामातुजाचायं ने तो नवीन वेदान्त पर कठोर प्रहार करते हुये निम्नोक्त 
विचार क्रिया है, “क्या जीवाश्रित अविद्या के नाश होने पर तत्वज्ञान से 
आनन्द की प्राप्ति होने पर जीव नष्ट हो जाता हैः धथवा नहीं ? यदि नष्ट 
हो जाता है, तो विनाश होने पर मोक्ष हुआ अर जीव के ब्रह्म में लय होने 
पर श्रानन्द का उपभोग कोन करेगा ? यह तो ऐसा ही होगा जैसे काई खोर 
का स्वाद लेने को बढ़ा और स्वयं खीर बन गया । 0५ 
वस्तुत: आद्यशङ्कराचार्य को बौद्धों का पराजय अभीष्ट था, अत: तदर्थ 
अद्द स्वीकृत कर लेने पर भी उन्होन जीव ब्रह्म की एकत। के सिद्धान्त में अपना 
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चाऽपि जीवब्रह्मणो रेकत्वसिद्धान्ते 'जगद्व्यापारंवर्ज प्रकरणादसन्नि- 
हितत्वाच्चेत (वेदान्त. ४।४।७।१६ भाष्ये) “जगदुत्पत्त्यादि 
व्यापारं वर्जयित्वा श्रन्यदणिमाद्यात्मकमेश्वर्यं मुक्तानां भवितुमर्हति 
जगद्व्यापारस्त नित्यसिद्धस्येवेश्वरस्य | कुतः ? तस्य तत्र प्रकृतत्वा- 
दसन्तिहितत्वाच्चेतरेषाम्‌ | पर एव हीश्वरो जगद्व्यापारेऽधिक्ृतः, 
घ्रकृत्योत्पत्त्याद्युपदेशात्‌, नित्यशव्द-निवन्धनत्वाच्च' इत्यादौ अपि 
जीवस्य ब्रह्मणः पृथगवस्थिति निरूपितवान्‌ । 

स॒त्यां च प्रथगवस्थितौ, न अनन्तकालाय मुक्तिः, सीमित-कर्म- 
साघनत्वेऽनन्त-फलानवाप्तेः । भगवच्छड्भूरवचने: “जगद्व्यापारस्तु 
नित्य-सिद्धस्येइवरस्येव' इति एवं मुक्तजीवस्य मुक्ताऽवस्थाऽप्य नित्यै- 
वेति सूच्यते | 

अतः मुक्तेः पुनरावृत्तिः सिद्धा, यतो ह्यनित्य-पदार्थः घ्रागभाव- 
प्रध्वंसाभावयोर्मेध्ये भवति । नित्यस्तु द्वाभ्यामपि विरहितः | एका- 
भावस्पर्शी पदार्थस्तु न सम्भवति। यदि मुक्तेरादिता तहि कथं- 
नान्तता ? एवं मोक्षादनावृत्तिनेवीनाद्व॑तता च श्रपाकृता । शास्त्रेषु 
‘अनावृत्ति-शब्दः अथवा न च पुनरावर्तते, इति परान्तकालार्थे 
एव पर्यवसितम्‌, तथा च “ते ब्रह्मलोकषुपरान्तकाले परामृताः 
परिमुच्यन्ति सर्वे । (मुण्ड० ३ To २।६) 


मत स्पष्ट दिया है कि ''जगदुत्‌पत्ति के कार्य को छोड़कर अन्य ग्रणिमा श्रादि 
प्रभु का ऐश्वर्य जीवों को प्राप्त हो सकता है, जगद्‌ व्यापार तो केवल नित्य 
सिद्ध ईश्वर का ही कायं है क्योंकि वह ईश्वर जगत्‌ में वर्तमान है, अन्य 
जीव उसमें सन्निहित नहीं हैं, परातूपर ईश्षर ही जगत्‌ व्यापार में श्रधिकृत 
है, प्रकृति के नित्य साथ रहने से उत्पत्ति आदि घटित होते है” इत्यादि में 
जीव की ब्रह्म से gan अवस्थिति ही निरूपित की गई है । 

तथा पृथक्‌ श्रवस्थित होने पर श्रनन्त काल के लिये मुक्ति भी नहीं हो 
सकती क्योंकि सीमित कर्म साघनों के होने पर तज्जन्य श्रनन्त फल की प्राप्ति 
कदापि सम्भव नहीं. प्रत: शंकर के सन्दभित भ्रंश से भी मुक्त जीव की मुक्ता- 
वस्था भी अनित्य ही प्रमाणित होती है । 

मुक्ति 9 पुनरावृत्ति सिद्ध है, क्योंकि प्रनित्य पदा थे प्रागभाव घौर 
gedaisma के मध्य में रहता है, नित्य दोनों से विरहित होता है ओर एक 
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शाङ्का- नन्वेदं भ्रम-ग्रस्तं यद्यस्यारम्भस्तस्यान्तोऽपीति, एकत 
संख्यायाः प्रा रम्भेऽप्यनन्तत्वात्तस्याः । 
समा ० तदेष भवद्‌ भ्रम एव श्रनन्‌ ताया संख्यायाः श्रपि }, ब, 
sto आदिरूपेण नादितायाः सत्त्वात्‌ | 
परान्तकालश्च षर्त्रिशत्‌-सहस्न-सृष्टिःप्रलयकालः। मुक्तेरना- 
वृत्ति मन्वानास्तु ग्रन्ये ग्राचार्याः न साधुसमाधानपथं लेभिरे । 
अतः सडिण्डिमम्‌ घोष्यते यन्महषि-दयानन्दस्य दाझेनिक-सिद्धान्तामस्त्‌ 
शास्त्रसङ्गति-पुरस्सरम्‌ असन्दिरधाः | 
“दयानन्दस्य सिद्धान्ताः शुद्धास्तक समन्विताः | 
न च खण्डयितु शक्याः मायावादविमोहितेः॥ 
इति अस्मद्गुरवः ॥ 


अभाव TA पदाथ तो होता नहीं । यदि मुक्ति शा प्रारम्भ है, तो उसका अन्त 
कमे नहीं होगा ? एक किनारे का दरिया नहीं होता । इस प्रकार मोक्ष से अना- 
बृत्ति ale नवीन ag तता की आपकी मान्यता घराशायिनी हो गई । 

शङ्का --महोदय ! यह प्रापका कथन नितान्त भ्रमपूर्ण है कि जिस वस्तु 
का प्रारम्भ होत। है, उसका प्रन्त भी होता है, क्योंकि दखिये wear १ से 
आरम्भ होती है श्रौर अनन्त तक चलती रहती है। 

समाधान--महाशय ! विचार कीजिये तो संख्या का प्रारम्भ नहीं जैसे 
१ का ३-३०, दै००७) UF बटा, एक करोड़ आदि | 

शास्त्रों में ग्रनावृत्ति शब्द अथवा A च पुत्तरावत्तंते' यह परान्त काल का 
सूचक है, tar कि मुण्डक ३.२।६ म कहा है 'वे मोक्ष मे रहत हुये मुक्तात्मा 
महाकल्प पर्यन्त AAA का उपभोग करक पुन: मोक्ष सुख को छोड़कर इस 
संसार मे श्राते है, परान्त काल ३६ हजार बार का सुष्ट-प्रलय-काल होता 
है। मुक्ति से अतावृत्ति को मानने वाल पन्य आचार्यों क पास श्रनेक उत्थित 
THA का कोई समाधान नहीं है । प्रत: सडिण्डिम घोषणा है कि महेषि 
दयानन्द के दाशंनिक सिद्धान्त शास्त्र-संगति पुरस्सर अपन्दिग्ध हैं। 


'दयानन्द के ।द्धान्त शुद्ध और तक से युक्त है, वे माया से विमो हित 
नवीन वेदान्तियों (श्री करपात्री जेसों) से खण्डित नहीं किये जा सकते ।' 
यह्‌ अस्मद्‌ गुरू कथन है । 
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} 
| , आक्षेप:--यच्चोच्यते ब्रह्मण: नित्यत्वे मोक्षस्याऽपि नित्यत्वम्‌. 
| तत्तु बालमतिप्रेरितम्‌ । 


| समाधानम्‌ --तत्र शब्दा: ध्यातव्या, ऋषिणोल्लिखितम्‌ -- 
| “परब्रह्मप्राप्तिलक्षणं मोक्षाख्यम्‌, परब्रह्म तु नित्यम्‌, परं जीवात्मना 

तत्प्राप्तिस्तु न नित्येति समाहितं समम्‌ सद्य एव । ब्रह्मणो ज्ञानमपि 
ब्रह्मवद्‌ नित्यं परं यदधिगतं स्वोत्तमञ्ञानेन जीवात्मना तत्तु सावधिकः 


| मनित्यम्‌ च परिमित-साधन-देहादिभिरनन्त-फलानवाप्ते: । 
। ay दुःखेभ्यः gan भवन्ति जना यस्यां सा मुक्तिः, दुखं हि 
hl यम्‌ ।” 


किञ्च WAIST छेलेनाऽभ्युपेतं वचस्ते, कः प्रश्‍न ईश्वर-ज्ञान- 
स्यानित्यतायाः ? नहि मोक्षेश्‍वरयोरेक्यमुवतम्‌ यदि च ईश्वरवाच- 
कत्वेन सह मोक्षार्थः प्रतिपाद्येत तदन्यत्‌, अथ च मोक्षार्थो मुक्तिः 
तदा 'तदत्यन्त-विमोक्षोऽपवर्गोऽभी प्सितः, इति समाधीयताखिलम्‌ | 


श्राक्षेप--यह जो कहा जा रहा है । ब्रह्म प्रौर मोक्ष की एकरूपता मानने 
प॑र मोक्ष की नित्यता तो स्वत: सिद्ध हो जाती है। 


समा०--यह शंका बाल-बुद्धि प्रेरित है । वहाँ के शाब्दों पर ध्यान 
दीजिये, ऋषि ने लिखा है-'परब्रह्माप्राप्तिलक्षण मोक्ष ईश्वर का वाचक है, 
परन्तु छूटने अर्थ में जीवात्मा द्वारा माया बन्धन से मुवत होना है, ब्रह्म तो 
नित्य है पर जीवात्मा तो बन्धन में भ्राता है । यह पूर्वं भी कहा जा चुका है 
कि मोक्ष का धर्थ भ्रमृत (ईश्वर ) श्रौर दुःखों से wear दोनो हैं। ब्रह्म का 
ज्ञान भी ब्रह्मवत्‌ नित्य है, परन्तु जीवात्मा ने जो भ्रपने उत्तम ज्ञान के माध्यम 
से सार्वावकज्ञान प्राप्त किया है वह तो नित्य नहीं, क्योंकि वह परिमित साधन- 
देहादि से भ्रनन्तकाल तक नहीं प्राप्त किया जा सकता । 


जिससे दुःख से छूट जाते हैं वही मुक्ति है, क्यों कि दुःख ही हेय है। 


यहाँ पर भी छल से भरा हुआ श्रापका कथन है, क्योकि ईएवर के ज्ञान 
की अनित्यता का प्रश्‍न ही कहा है ? मोक्ष ग्रौर ईश्वर की एकता नहीं कही 
गई, प्रत्युत मोक्ष का we ईश्वर भी है और मुक्ति भी, tat कि पहले सवे 


समाधान कर दिया है । 
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श्री राधाकृष्णन्‌मते तु शाङ्करमतं वौद्धिकञ्रमस्यातिस्वच्छं 
सुन्दरमुदाहरणम्‌ वत्तते | 

(Jo ५४२) (आक्षेपः) --किञ्च स्वर्गादिवत्‌ स्वभिन्नस्येव 
सतो ब्रह्मणो भोग्यत्वेन प्र(प्तिरात्मत्वेन वा ? नाद्यः, तथात्वे बहुभोग्य- 
त्वेन क्षयिष्णृतापत्तेः । नान्त्यः, ्रपसिद्धान्तापातात्‌ । 

समा०-इह तु शास्त्रज्ञतायाः अविकलं प्रदशेनम्‌ विहितम्‌ ! 
किन्नेषा वालिशता ? 'बहुभिर्भोग्यत्वेन ब्रह्मणः क्षयिष्णृतापत्तः'” 
इति वदन्‌ भवान्‌ सीमितं, सावयवं, साकारं ब्रह्म ध्यायन्‌ 
श्रनन्तस्यापरिपेयस्यापि ब्रह्मणः क्षयिष्णूतामाशङ्कुते, यतो हि जीवा- 
त्मभिन्तस्य श्रानन्दमयस्य ब्रह्मणो मुक्तेन जीवात्मना आनन्दोपभोगेन 
क्षीणता प्रसज्येत इति मन्यते भवान्‌ | 


(१) भोः धन्यवादार्हा ते मतिः | श्रीमन्‌ ! मोक्षे तु जीवः श्रानन्द- 
मुपभोक्तुम्क्षमते, स्त्रसत्यसङ्कूल्पादि-स्वाभाविक गुणे: । भूतसंघश्च 
जीवात्मनः परिहोयते, तथा च शतपथे:-- शुण्वन्‌ श्रोत्रं भवति स्पर्श- 
यन्‌ त्वग्भवति”, (शतपथ का. १४) एवम, हि मुक्तावपि स्वीय- 


श्रो राधाकृष्णत्‌ के मत में तो शाङ्करमत बोद्धिक-भ्रम का अति स्वच्छ 
सुन्दर उदाहरण है। 

आक्षेप--स्वर्ग आदि की तरह अपने में इसी सद्ब्रह्म की प्राप्ति भोग्यत्वेन 
है, या श्रात्मत्वेन है ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं, क्योंकि अनेके लोगों के द्वारा 
भोग्य होने से sah क्षविष्णुता का प्रसंग प्राप्त होगा । दुतरा पक्ष भी ठीक 
नहीं क्योंकि अ्रपसिद्धान्त हो जायेगा । 

समाधान --यहाँ तो आपने अपनी शास्त्रज्ञता का खोधलापन ही प्रस्तुत 
कर feat) क्या यह प्रापकी बालिशता नहीं है? जो कि श्राप कहते हैं, ff 
ब्रह्म नतद का यदि बहुत से लोग भोग करेंगे, तो उस (ब्रह्म) में क्षीगत। 
ग्रा जाएगी” यह कहकर आप ब्रह्म को पीमित, सावयव, साकार ध्यात करते 
हुये अनन्त और श्रपरिमेव तिरवय ब्रह्म की क्षयिष्णुता की शका कर रहै द, 
क्योंकि श्राप मानते हैं कि जीवात्म भिन्न आनन्दमय-ब्रह्म. मुक्त जीवात्ता र 
द्वारा आनन्द के उपभोग करने से क्षीण हो जायेगा । महाशय ! अनन्त 
क्षयिष्णुता सोचने वाली श्रापकी बुद्धि धन्यवाद के योग्य है । महोदय ८ eS 
में जीव स्वपत्य सङ्कुल्पादि स्वभाविक गुणों से आनन्द का उपभोग करते 
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३२६ वेदार्थ-कल्पद्रुम: 


सामथ्यनाशेषानन्दमुपभुडः क्ते, यतो हि “दु:खेभ्य: परिमुच्यानन्द-स्वरूपे 
सवेव्यापकानन्त-ब्रह्मणि जीवात्मन आनन्देन समवस्थानंमुक्तिरिति ।” 
सुक्तिविद: सङ गृणन्ति (सत्यार्थ To &) । अथवा ग्रात्मत्वरूपेणापि 
यदि ब्रह्मणस्तदानन्दावाप्तिः, तदापि नापसिद्धान्तो जायते, safe 
व्यास्यातरूपेण सत्यार्थावगतेः । ननु “ज्ञातत्वोपलक्षित प्रत्यगभिन्न- 
परेशस्य मोक्षत्वम्‌ गन्तव्यमिति चेन्न, “निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञात 
गी त्वेनोपलक्षित:' इति सिद्धान्तस्य अवैदिकत्वात्‌ एकस्येव ब्रह्मणो 
जीवरूपत्वे घटनायाः वाधितत्वात्‌ | एकस्यैव च ब्रह्मणो व्याप्यव्यापक 
सम्वन्धत्वेन ्रमाद्यविद्याग्रस्तत्वेन ग्रसम्भवाच्च। अवेदिकत्वं तु, 
| जीवात्मनः परमात्मनइच पृथक्त्व-प्रतिपादकश्रुते: स्पष्टप्रतिपा- 
| दकत्वात्‌, यथा :-- 
| ह्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते । 
तयोनयः पिप्पलं स्वाद्वत्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति ॥ 
विद्वांस: सन्तोऽपि शङ्कररामानुजाचार्यादयस्तु शास्त्रीय-सिद्धान्त 
प्रकाशने भ्रान्ता, उत तात्कालिककारणवशात्‌ वेदरक्षणाय तेः बौद्धानां 
समक्षे श्रद्गीकृतोऽयं सिद्धान्तोऽद्वैतः। अन्य-मतावलम्विषु श्रपि 
'मोक्षशिलायां शिवपुरं गत्वा तूष्णीं भावेनावस्थानमेव मोक्ष’ इत्या- 
हताः, चतुर्थे त्रिविष्टपे वनितोपभोगेन, इति ईसामतानुयायिनः, श्री 
पुरे इति वाममागिण केलाशे इतिशेवाः, वैकुण्ठे इति वैष्णवाः, ‘गोलोके 
चेतिगोकुलवासिनो गोस्वामिनः, पौराणिकास्तु ब्रह्मलोकेषु निवासेन 
सालोक्यादि-पञ्चविधां मुक्ति स्वीकुर्वन्ति, तत्‌ सवम्‌ असत्यमेव | 


समर्थ होता है । जीवात्मा का पचभुती aes छुट जाता है, जैसा कि शतपथ 
ब्राह्मण में भी कहा है: 

सुनते हुए कान होता है, छूते हुए त्वग्‌ हो जाती है, इत्यादि | इस प्रकार 
मुक्ति में भी अपनी सामथ्यं से मुक्तात्मा श्रशेष-श्रानन्द का उपभोग करता हे ।, 
क्योंकि 'दुःखों से GEHL आनन्द-स्वरूप सर्वव्यापक Bara ब्रह्म में जीवात्मा 
का आनन्द पुर्वक समवस्थान होना ही मुक्ति है, मुक्ति के रहस्य को जानने 
बाले कहते हैं (सत्यार्थ प्रः € समु.) | 

आत्मस्वरूप से भी ब्रह्म के उस आनन्द की प्राप्ति होती हे, इस दूसरे 
पक्ष के मानने में भी अभिप्राय भेद नहीं, तब ब्रह्म के आनन्द की प्राप्ति हो 
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२२७ 

एवम्‌ योगे 'स्वरूप-प्रतिष्ठा' न्याये-तदत्यन्तविमोक्षोश्पवगे: तदभावे 
संयोगाभावोऽप्रादुर्भावश्च मोक्षः, सांख्ये “दुःखात्यन्तनिवृत्तिः” तथा 
च छान्दोग्ये “परं ज्योतिरूपं संपद्य स्वेन रूपेणाभिसंपद्यते'’ एवमेवं 
यजुषि च “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति” इति प्रोक्तम्‌, तदेव सत्यम | 


“ ब्रह्म => 


(Jo ५४३) यत्तु “ब्रह्म च्छन्तो विद्वांसस्तस्मिन्नध्यासमाना 
वदन्त्युपदिशन्ति च” ad निरर्थक्मेव, व्यापक्रे ब्रह्मणि सर्वेषामेवा- 
ध्यासनादुपवेशनाच्च ” इत्याक्षिपतस्ते मतिस्थौल्यमेव भाति । 

(समा०) इह ‘विद्वांसो ज्ञानवन्तः तदेव ब्रह्मा स्वाश्रयं मन्यमाना 
ग्रध्यासते, श्रानन्दमनुभवन्तशच उपविशन्ति | एकरसो भगवान्‌ सर्वत्र 
स्वानुग्रहेच्छायां वितरति भक्तानुग्रहकांक्षया तथापि “यस्यच्छायाऽमृतं 
यस्य मृत्यु: इति वेदे, व्यासभाष्ये च यथा “तस्यात्मानुग्रहाऽभावेऽपि 
भूतानुग्रहप्रयोजनम्‌, ज्ञानधर्मोपदेशेन कल्पप्रलय-महाप्रलयेष्‌ संसारिणः 
पुरुषानुद्धरिष्यामि इति (ato १।२५) | 


जाती है, इसमें श्रपसिद्धान्त नहीं है। ऊपर के व्याख्यान से सत्यार्थ का ज्ञान हो 


ही जायेगा । 'ज्ञातत्वोपलक्षित प्रत्यगभिन्तपरेश' को मोक्ष कहना, वेद विरुद्ध 
सिद्धान्त है, क्योंकि एक ब्रह्म वेदान्तियों की दृष्टि में जीव बन जाता है, जैसा 
होना सर्वथा असम्भव है श्रौर एक ही ब्रह्मा का व्याप्य और व्यापक सम्बन्ध 
तथा श्रम श्रादि श्रविद्या से ग्रस्त होना अप्तम्भव श्रादि दोष युक्‍त है। 
क्योंकि जीवात्मा तथा परमात्मा दोनों की पृथक्‌ सत्ता का श्रुतियों में स्पष्ट 
प्रतिपादन है जसे -- 

“दो सुपर्ण साथ-साथ रहने, वाले सखा हैं, समान प्रकृति (सृष्टि) रूपी वृक्ष 
पर हैं । उनसे एक जीव "पिप्पल स्वाद का भोग करता है, और श्रन्य परमात्मा 
द्रष्टामात्र है ।'' 

विद्वान होते हुए भी शङ्कर, रामानुजाचापं आदि भी शास्त्रों के सत्यः 
सिद्धान्त के प्रकाशन में श्रान्त हो गये अथवा तात्कालिक कारणों से वेदों की 
रक्षा के लिये उन्होंने बौद्धो के समक्ष यह अद्वोत-सिद्धान्त स्वीकार कर लिया ॥ 
श्रन्यमतावलम्बियो में भी प्रभी, 'मोक्षशिला में, शिवपुर में जाकर मौन-भात 
से अवस्यित रहना मात्र मोक्ष आहत, मानते हैं, चोथे ग्रासमान पर वनिताओं 
का उपभोगमात्र ईसाई, श्रीपुर में वाममार्गी, कैलाश पर शैव, वैकुण्ठ में वैष्णव? 
गोकुलिये गोस्वामी गोलोक में तथा पौराणिक लोग ब्रह्म-लोक में निवास करने 
पर पाँच प्रकार की सालोम्यादि मुक्ति स्वीकार करते हैं, यह सब प्रसत्य ही है। 
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३२८ वेदार्थ-कल्पद्रु मः 


यथा सर्वेव्यापके प्रानन्दपर्जेन्ये वर्षति श्रभाग्यच्छत्रछन्नेषु 
नानन्दवारिबिन्दवो निपतन्ति, तथेव केचन अध्यासमानाः aft 
नानुभवन्ति ब्रह्मसामीष्यानन्दम्‌, अज्ञानक्ृतःविप्रकृष्टता-वशात्‌, 
विद्वांस्तु अनुभवन्ति एवेति । 

(३) भोः भवन्मते "ब्रह्मणि वेदानां मुख्यं तात्पर्यं नास्ति’, चेत्‌ 
एष आक्षेपः तदा कि "सर्वेवेदा यत्पदम्‌” इति sal पृष्ठतो न 
वतेते प्रहार : ? 

आक्षेप :“तत्राऽपरा ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेद’: यत्तदद्रे श्यम- 
ग्राह्ममगोत्रम्‌ (Fo ey), उद्धरणे इमे विरुद्वार्थके, न स्वामिनो- 
ऽभिप्राय-पोषके इति । 

समाधानम्‌--इदं कथनं तु प्रत्यक्षे एव पाठक-चक्षषोधू लिक्षेपः 
मुण्डकश्र्‌ तिभ्यां विद्याद्वय-प्रतिपादन-द्वारा मुख्यतमा परया ब्रह्मणः 
प्रतिपादने एव तात्पर्यावसानात्‌। तथा च शङ्कुरभाष्यम्‌ “अथेदा- 
नीमियं परा विद्या उच्यते यथा तद्‌ वक्ष्यमाण-विशेषणमक्षर 
मधिगम्यते प्राप्यते। अधिपूर्वस्य गम्‌ धातोः प्रायशः प्राप्त्यर्थत्वात्‌ । 
न च पर-प्राप्तेरवगमार्थस्य भेदोऽस्ति, अविद्यायाः अ्रपाय एव पर- 
प्राप्तिर्ताथान्तरम्‌'' (मुण्डक० १।१।५) । 


इस प्रकार योग में 'स्व छप-प्रतिष्ठा' न्याय में तदत्यन्त विमोक्ष भ्रपवर्ग, 
सांख्य में दुखात्यन्त निवृत्ति और उसी प्रकार छान्दोग्य में 'पर ज्योति को 
प्राप्त कर श्रपने रूप से सम्पन्न हो जाता है, इस प्रकार यजुर्वेद में भी कहां 
कहा है-'उसी ईश्वर को जानकर श्रतिमृत्यु wala मुक्ति को प्राप्त कर 
लेता है” यही सत्यमत है । 
श्राक्षेप --आपका कथन कि “जिस ब्रह्म की प्राप्ति की इच्छा करके विद्वान्‌ 
लोग प्रयत्न और उसी का उपदेश करते हैं । तिरथंक है, क्योंकि व्यापक ब्रह्म 
में सभी का ग्रध्यासन भौर उपवेशत होवा हे” ठीक नहीं । 
समा.-- यहाँ पर अभिप्राय है कि ज्ञानवान्‌ लोग उसी ब्रह्म को श्रपना 
आश्रय मानते हुए, आनन्द का अनुभव करते हुए, श्रव्यासत या उपवेशन करते 
हैं, जेसे--'एकरस भगवान्‌ TAA अपने अनुग्रह की छाया को देता है भक्त पर 
अनुग्रह की आकांक्षा से । वेद में कहा है, 'जिसकी छाया (अनुग्रह) श्रमृत है, 
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न केवलमृषिदंग्रानन्द एव अपितु कठोपत्तिषतकृद्‌ ऋषिरपि 
वेदानां ब्रह्मणि मुख्यतात्पर्य समर्थयते तथाहि :--सवे वेदा० इति 
तथव च गीताय।मपि वेदेश्च सर्वेरहमेव वेद्यः” इत्यादि । 


(४) पूर्वपक्ष :--करपात्रिण एष ग्राशयोऽस्ति यन्त वेदेषु पराविद्या, 
अतएव स्वामिनाऽपि न वेद-मन्त्राणामुदाहरणमदायि | 


और छाया का अभाव ही मृत्यु है इससे आपकी बुद्धि की स्थूलता ही 
प्रतीत होती है । दूसरे, व्यास भाष्य में भी लिखा है, “उस प्रभु का आत्मानुग्रह 
का अभाव होते पर भी प्राणियोंपर कृपा करन! प्रयोजन है कि ज्ञान धर्मोपदेश 
के द्वारा कल्पो के प्रलय और महाप्रलयों में संसारी पुरुषों का उद्धार करूंगा ।!” 
(यो. ११५) 

जैसे सर्वव्यापक ग्रानन्द-रूप बादलों के बरसने पर भी-ग्रभाग्य-रूप-छत्र 


से ढक्के हुओं पर आनन्दवारि-बिन्दु गिरते ही नहीं, उसी प्रकार कुछ लोग 
ब्रह्म में रहते हुये भी अज्ञानक्ृत दुरी होने से ब्रह्म के सामीप्यानन्द का श्रतुभव 
नहीं कर पाते, विद्वान्‌ लोग तो उस आनन्द का अनुभव करते ही हैं। 


(३) आपके मत में यदि 'बेदों का मुख्य तात्पर्यं ब्रह्म में नहीं है तो क्या 
यह आक्षेप “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” श्रुति पर पृष्ठतः प्रहार नहीं है ? 
आक्षेप--उनमें (विद्याओं में) अपरा, ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथंबेद 
तया जो श्रद्रेस्थम्‌, भ्रग्राह्म, AMAA, (Ho १।५) “ये दोनों विरुद्धार्थक, हैं, 
स्वामी दयानन्द के अभिप्राय के पोषक नहीं। 
समाधान-- कह कह कर आप पाठकों की ग्रांखों में प्रत्यक्ष ही घूल झोंक 
रहे हैं, मुंडक की दोनों श्रतियों से दो विद्याश्रों का प्रतिपादन करने से मुख्य 
रूप से पराविद्या द्वारा ब्रह्म में ही अन्तिम तात्पर्य ठहरता है उसी की पुष्टि ; 
शांकर भाष्य में भी है । bf 
‘ma यह पराविद्या बतलाई जाती है ।” जिससे आगे कहे जाने वाले 
(मंत्र में) विशेषणों से gat उस mere को प्राप्ति होती है, क्योंकि वे अधि- 
gaa गम्‌ घातु का प्राय: प्राप्ति ्रथं होता है, परमेश्‍वर की प्राप्ति ओर 
उसके ज्ञान में aaa: कोई भेद नहीं । | 
“अविद्या की निवृत्ति ही परमात्मा की प्राप्ति है, इससे भिन्त कोई वस्तु 
जञहीं।” Ho १।१।५ oF +% is) 


३३० वेदार्थ-कल्पद्रुमः 


Jo प०-- इयं वेदान्प्रति महती 'भ्रान्तिर्द्भाविता तेन यत्परा 
विद्या तु केवलमुपनिषत्सु एव न वेदेषु । विमृशन्तु, तावद्‌ यदीयं 
ब्रह्मविद्या वेदबाह्या तदेयं कथं मोक्षसाधनपरा-विद्या प्रामाण्यम- 
धिगच्छेत्‌ । 

“या वेदवाह्याः स्मृतयो याइच काइच कृदृष्टय: | 

सर्वास्ताः निष्फलाः प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ताः स्मृताः ।।मनु० १२।& 

एवं कृुदुष्टित्वान्निष्फलत्वाच्च ब्रह्मविद्या नादेया स्यात्‌ 
उपनिषदश्च ऋग्वेदादिवाह्यत्वं प्रसज्येत | 

ये केचनाहु :--“वेदशब्देन तु सर्वत्र शब्दराशिविवक्षितः, इति 
तु न सत्यम्‌, वस्तुतस्तु वेदशब्देन शब्दराशौ निहितमर्थज्ञानमेवाभीष्टम्‌, 
विशेषरूपेण उपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायाः प्रतिपादनात्‌ । पराविद्या 
उपनिषदान्ठु ग्रहणं जायते एव। परमेतत्‌ समस्तं उपनिषद्दशेनं 
वास्तवेन वेदमूलकमेव, आद्या ईशोपनिषत्‌ अवेकल्येन वेदमन्त्र-स्व रूपा, 

केवल ऋषि दयानन्द ही नहीं, कठोपनिषद्‌ के ऋषि भी वेदों का ब्रह्म में 
मुख्य तात्पयं होने का समर्थन करते हैं, यथा “सर्वेदवो इति ।” गीता में भी 
“'बेदेइच सवरहमेव वेद्यः ।'' 

(४) पूर्वपक्ष_करपात्री जी का आशय है कि वेद में पराविद्या है ही 
नहीं, इसलिए स्वामीजी ने भी वेद मन्त्र का उदाहरण नहीं दिया । 

उ. प.--ऐसे लोगों ने यह कथन करके वेदों के प्रति बड़ी भारी रान्ति 
पैदा कर दी है कि परा-विद्या वेदों में नहीं है, केवल उपनिषदों में है विचार 
करिये कि यह ब्रह्म विद्या यदि वेद बाह्य है, तो मोक्ष-साधन-परक इस विद्या 
का प्रामाण्य केसे हो सकता है ? क्योंकि “जो वेद बाह्य स्मृतियां हैं श्रौर जो 

« कुविचार हैं, वे पर-लोक में निष्फल श्रौर नरक के साधन माने गये हैं” (मनु. 
१२।६) इस प्रमाण से उपनिषद्‌ श्रादि भी aura होंगे, और उपनिषदों की 
बेदबाह्यता होगी । 

जो कोई कहते हैं, कि वेद शब्द से तो सर्वत्र शब्द राशि ही विवक्षित है,. 
यह ठीक नहीं, वस्तुतः वेदशब्द से शब्द राशि में निहित अर्थज्ञान ही 
है। उपनिषदों में उसी वेदमूलक ब्रह्म-विद्या का विशेष रूप से प्रतिपादन है ।' 
पराविद्या से उपनिषदों का ग्रहण तो हो ही जाता है, परन्तु यह समस्त दशन 
वास्तव में वेदमुलक हैं । श्राद्या ईशोपनिषत्‌ प्रायः समस्त वद मन्त्रमय है ॥ 
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नास्ति अत्र कस्यचिद्‌ विचारवतो विप्रतिपत्तिः । श्वेताशवरोपनि 
षदाऽपि “वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌ ।' 
तमेव विदित्वाति मृत्युमेति नान्यः पन्थाः विद्यतेऽयनाय, एवंविधः 
वेदमन्त्र दर्शन व्याख्यानमेव विघीयते, प्रतएव निष्कर्षोऽयं, न ब्रह्माक्ष रः 
विज्ञानात्‌ पृथक्‌ काऽप्यन्यास्ति पराविद्या । “तत्रापरा-इत्यत्र तत्रेति 
पदेन वेदेषु इतिव्याख्यानं त्वार्षप्रातिभम्‌ । 
मध्यकाले वेदप्रतिष्ठां विलोक्य सम्प्रदायानुरागिभिः केश्चित्‌ 
वेदेषु पराविद्या नैवास्तीति प्रचारः कृतः, तत्‌ समूलमुन्मूलयितु- 
मृषिणा तत्रेतिपदं मौलिकप्रतिभया व्याख्यातं वेदेषु इति, प्रमाणं 
चात्र वेदमूलतैव । न वेदातिरिक्तशास्त्रस्य प्रमाणत्वमत्राभीष्टम्‌ । 
यथा (झां. भा. १।१।४) “द्वे विद्ये वेदितव्ये, इत्येवं हस्म किल ब्रह्म- 
विदो वेदार्थाभिज्ञाः परमार्थदशिनो वदन्ति” अत्र वेदशब्दराशिज्ञाः 
इत्यनुक्त्वा “वेदार्थाभिज्ञाः? इति वचनःप्रामाण्यादपि तत्रेति पदेन > 
विदेषु' इत्याक्षिप्यते सङ्गतत्वात्‌ | 
स्वयमपि च “केचन मन्त्राः ब्रह्मप्रतिपादनपरा” (पृ० ५४४ : 


किसी विचारवान्‌ को इसमें कोई विप्रतिपत्ति नहीं है, श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ 
में भी वेदाहमेतम” इस प्रकार के वेद मन्त्रों का व्याख्यान हे । इसलिये यह 
निष्कर्ष निकला कि वेद के द्वारा ब्रह्माक्षर विज्ञान से पृथक्‌ कोई श्रन्य परा- र 
विद्या नहीं है। “तत्रापरा--” यहां पर तत्र इस पद से 'वेदों में' यह व्याख्यान s 
तो आपषंप्रतिभा से उदित हुआ हे । डर 

मध्यकाल में वेदों की प्रतिष्ठा को देखकर किन्हीं साम्भ्रदायिकी लोगों ने 
यह प्रचार कर दिया कि वेदों में पराविद्या नहीं है । उसका समूल उन्मूलन 
करने के लिए ऋषि ने श्रपनी मौलिक प्रतिभा से aa, इस पद का वेदेषु' यह 
व्याख्यान किया । वेदातिरिक्त शास्त्र की प्रामाणिकता यहां अभीष्ट नहीं है । 
जैसे शंकर भाष्य (१।१।४) में “दो विद्यार्ये जानने योग्य हैं, ऐसा वेद के जानने 
वाले कहते हैं” यहाँ पर वेद-शब्द-राशि को जानने वाले, ऐसा न कहकर | 
“वेदार्थ के श्रभिज्ञ' यह कहा है । इस वचन से सिद्ध है कि वेद के जानने वाले | 
पराविद्या को जानते थे ।, wa: महष ने 'तत्र' “वेदों में' यह अतितराम्‌ संगत | 
श्राक्षिप्त किया । 


प्रापको पूर्वापर का तो ध्यान रहता नहीं, आपने स्वयम्‌ भी पृष्ठ ५४४ | a 


३३२ वेदार्थ-कल्पद्रुमः 


पं० &) इति कथनेन वेदेषु पराविद्यामङ्गीकुरुते पूर्वापर विरोधवचन- 
पण्डितोश्यम्‌ | 

(To ५४३ To १३)-यच्चाह--नहि ऋग्वेदादिभ्योऽन्ये वेदाः 
प्रसिद्धाः”, इति कथनं त्वस्माकमेव कृते शोभते थे च वयं चतुरो वेदान्‌ 
मन्यामहे | भवन्तस्तु इतिहास-वेद, पिशाच-वेद,-सपे-वेदादोनपि बहून्‌ 
वेदान्‌ मन्यन्ते | अवशिष्टं तु भवदुवतमनगेलम्‌ | 

(wee पृष्ठे) “शास्त्रं पठित्वा, उपदेशं श्रत्वा, व्यवहारं दृष्टेव 
मनुष्याणां ज्ञानं भवति’ इति वाक्ये समानकत्त, त्वाभावे क्त्वा न 
भविष्यतीति शङ्कायाः समाधानं तत्रैवोपन्यस्तं मया | परमत्र करपा- 
त्रस्य वाक्यरचनाम्‌ अवलोकयन्त्‌ विबुधाः, यथा “महर्ष रङ्गिरसो 
ब्रह्मविद्या-प्राप्तिपरम्परामुवत्वा ततो ब्रह्माविद्यामधिजिगमिषुर्मः 
हाशालः शौनकस्तं पप्रच्छ” (५४४ To) WA पपृच्छ इत्यस्य Hal 
शौनकः 'उवत्वा' इत्यस्य च को ऽस्ति कर्त्ता ? वाक्यस्य चेषा कोद॒शी 
विचित्रा agear? 'महर्षरङ््रिरसो ब्रह्मविद्या-परम्परामुक्त्वा' 


इत्यस्य कथङ्कारं सङ्गतिस्ते ? पुनः “ततो” इति अङ्गिरसः एव 


पं. ९ पर लिखा है 'कुछ मन्त्र ब्रह्मविद्या परक हैं' जब ब्रह्मविद्या प्रतिपादक 
है, तो क्या ये पराविद्या के नहीं है। 

“जादू वो जो सिर पर चढ़कर बोले” इस उक्ति के श्रनुसार पूर्वापर 
विरोध वचन में दक्ष श्राप भी स्वीकार करने लगे कि 'ऋग्वेदादि से श्रतिरिक्त 
वेद प्रसिद्ध नहीं है' वस्तुतः यह कथन तो हम श्राय लोगों को शोभा देता है 
जो कि चार ही वेद मानते हैं । आष लोग तो इतिहास वेद, पिशाच बेद, सर्प- 
वेद ग्रादि अनेक वेद मानते हैं । यहाँ का आपका शेष कथन अनर्गल हे । 

(४९१ पृष्ठ पर) --'शास्त्र को पढ़कर, उपदेश को सुनकर, व्यवहार को 
देखकर ही मनुष्य को ज्ञान होता है' इस भूमिका वाकय में समान कर्ता के 
श्रभाव Waar नहीं होगा, इस शंका का समाधान हमने वहीं कर दिया। 
परन्तु पाठक यहां (पुष्ठ ५४४) श्री करपात्री जी की वाक्य-रचना पर किचिद्‌ 
विचार करे “महर्षि अङ्गिरा से ब्रह्मविद्या की परम्परा को कहकर उससे ब्रह्म 
विद्या प्राप्त करने की इच्छा से महाशाल शौतक ने उनसे पुछा' यहां 
“प्रच्छ! इसका कर्त्ता शौनक है और 'उक्त्वा' इसका कर्ता वह नहीं है तो 
संमानकर्त्ता न होने पर Har कंसे संभव है ? 'उवत्वा' इसका कर्ता कोन 
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वाच्यत्वात्‌ पुनरुक्तिः। यथा च ते हिन्दीकृता ग्रंगिरा से’, इति 
पञ्चमी स्वीकृता | 


इह स्वयमेव वक्ति “वस्तुतो द्वौ एव विषयौ वेदप्रतिपाद्यौ 
पुनर्वक्ति “चित्त-शुद्धि-तदेकाग्रता-सम्पादन-पारम्पर्येण सर्वे वेदाः 
ब्रह्मपरा एव” इति, स एष परस्पर-विरोधः । वस्तृतस्तु विश्लेषणा- 
त्मकबुद्ध्या भेदाइचत्वार : सुसङ्गता एव । मुण्डके विद्याद्वयत्वःप्रति- 
पादन-सारभ्रस्तृति-धियेवेति नान्ते कश्चिद्‌ विरोध: | 

Go To— 'मूलश्रृति-विरोधात्‌ पृथिवीतृणमारभ्येत्यादि न 
विचारसहम्‌, किञ्च वेदस्य कतमो भागोऽपरा विद्यारूपः ? परथिवी 
तृणमित्युभयोपादानस्य कि प्रयोजनम्‌ ? ग्रहणशब्दस्य-ज्ञानमित्य 
स्तदा ज्ञाने यथावद्पकारज्ञानमित्यपि निरर्थकम्‌ इति । 


हैं ? और इस वाक्य की कंसी संगठना है? फिर aa: की क्या संगति 
बेठेगी ? 'अङङ्गिरा' यदि वाच्य ठहराया जाये तो पुनरुक्ति ही होगी । 


उस पर भी आइचयं है कि आप स्वयं भी कह रहे हैं.। “वास्तव में दो 
ही विषय (ग्रभ्युदय और मोक्ष) वेद के प्रतिपाद्य है। झाप फिर 
कहते हैं कि चित्त शुद्धि और उसकी एकाग्रता सम्पादन परम्परा से सव 
वेद ब्रह्माक्षर प्रतिपादक ही हैं” यह परस्पर विरोध वचन केमा ? वस्तुतः 
पक्षपात की जड़ में फंसी ग्रौर रूढिग्रस्त बुद्धि सत्यासत्य का निर्णय नहीं कर 
सकती | “जब ब्रह्म परक समस्त श्रतियां हैं तो वेदों के विषयों के चार भेद 
कँसे संगत होंगे ?” श्रापका यह प्रश्‍न रहस्य को न समझने के कारण है । वस्तुतः 
वेदों की आधि-भौतिक, आवि दैविक और आध्यात्मिक आदि व्याख्यान प्रक्रिया 
की दृष्टि से चार विषय हैं, परन्तु ब्रह्म ही अन्ततः वेद्य है । प्रत: उसके जान 
लेने पर सब कुछ विज्ञात हो जाता है” इस aa में मुख्य विषय एक ही है । 
मुण्डक में दो विद्या्रों के प्रतिपादन सार की प्रस्तावकबुद्धि से अन्त में कोई 
विरोध नहीं । 


(Jo ५४४ श्रनु.२) पु. प. पृथ्वी श्रौर तृण से लेकर प्रकृ तिपयेन्त भूमिका | 
कार की व्याख्या मूल श्रति-बिरुद्ध होने के कारण उपेक्षणीय है। दूसरा कारण | 
यह भी है कि आप वेद के किस भाग को भ्रपराविद्या के रूप में मान 
पृथ्वी AIT तृण से लेकर यहां दोनों को उपादान करने का क्या पोज है 


३३४ वेदार्थ-कल्पद्रुम. ` 


Jo प०--तत्र यथा पृथिवीतृणमारभ्य प्रकृति-पर्यन्तानां 
पदार्थानां ज्ञानाने यथावद्‌ उपकारग्रहणं क्रियते सा 
अपरोच्यंते” इति तु विशदं व्याख्यातं विशेष-प्रतिभा-सङ्गतमल्प- 
धियामपि तदर्थवोधनाय, अन्यथा व्यास्येय-व्याख्यानयो म्‌ लः शब्दो 
पन्यासे -भेदानाकलनं स्यात्‌ । नहि तत्रापरा - इतिविरोधस्तस्या एव 
एवंव्याख्यानात्‌, “वेदस्य कतमो भागोऽपरा-विद्यारूपः, कतरश्च परा 
विद्यारूप इति कृतो न विभागः, परन्तदर्थ-निदिध्यासन-परा अध्येता- 
रस्त्वधिगच्छन्त्येव यथास्थलम्‌ । न चेद्‌भवतोपलभ्यते “नान्धादृष्ट्या 
चक्षुष्मतामनुपलम्भः' इति न्यायवचनेन वेदेषु कृतश्रमाणामेव 
युक्तधियामेव सर्वे-विषयावगमनात्‌ इति हेतुस्तत्र | 

'वथिवीमा रभ्य प्रकृतिपर्येन्तम्‌' इति सुवचत्वं तु न, कार्य-पदार्थेषु 

हल्लघूभयोः प्रतिपाद्यमानयोः पदार्थयोः कारण-पदार्थस्याऽपि च 
अपरा-विद्यया ज्ञेय-विषयत्वेन अत्राभीष्टत्वात्‌ | अत्र पथिवीतृणकायेस्य, 
ay त कारणस्य चोल्लेख एव वस्तुत: अपरा विद्या किञ्च । 

“कासारे दिवस वसन्नपि पयः पुरं परं पद्धिलम्‌ । 

कुर्वाण: कमलाकरस्य लभते, कि सौरभं सेरिभः” 


और ग्रहण शब्द का ज्ञान अर्थ है, तव. "पदार्थो के ज्ञान से यथावद्‌ उपकार 
ज्ञान होना, यहां ‘ara’ निरर्थक है । 

उ. प. 'जिससे पृथ्वी आर तृण से लेकर ठीक-ठीक कार्य सिद्ध करना 
होता है' उसे श्रपराविद्या कहते हैं । यह तो 'तत्रापरा'--'ग्रादि श्रुति की 
व्यावहारिक विशद व्याख्या की गई है जो बिशिष्ट-प्रतिभा-सगत श्रौर अल्प- 
बुद्धियों के faa भी स्पष्ट बोधनार्थं है श्रन्यथा मूल के शब्द ही व्याख्या में 
उठाकर रख लिये जावें' तो व्याख्येय ग्रौर व्याख्यान में क्या अन्तर होगा ? 
ऋग्वेद, ज्योतिष श्रादि शास्त्रों का प्रयोजन स्थूल से सूक्ष्म वस्तुओं तक का 
उपयोग लेने में ही है । वद का कौन सा भाग अपरा रूप है ? आपका यह 
प्रदन तो Hata है, क्योंकि वेद मन्त्रों का क्रम श्रपरा और पराविद्या को 
पृथक्‌-पृथक्‌ मानकर नहीं किया गया प्रत्युत उन-उन मंत्रों के अर्थ निदिध्या- 


wr दारा अध्येता लोग यथास्थल तत्तद्‌ विद्या सम्बन्धी जान लेते हैं। श्राप 


नहीं जलन सकते, तो “चक्षुविहीनों की अनुपलब्धि से किसी वस्तु का श्रभाव 
प्रमाणित नहीं हो सकता” इस न्याय वचन से जो वेदों में कृतश्रम हैं, उन्हीं 
को ज्ञान होजञा है । 
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इत्युक्तिरत्रसङ्गता भवत्सु | योगगम्य-विषय-महत्ताम्‌ नाधुनिकाः 
"नग्नकाः केवलकाषायवस्त्र-धारणेन ग्रववोद्थु पार्यन्ते | यच्चाच्यते 
“पदार्थानां ज्ञानेन यथावदूपकार ग्रहणम्‌” अत्र ग्रहणस्यार्थं उपयोगो 
न तु ज्ञानम्‌ । 

फलं कतक-वृक्षस्य यद्यप्यम्बुःप्रसादकम्‌ | 

न नामग्रहणादेव तस्य वारि घ्रसांदति। यथा कतकनाम्ना 
उच्च।रण-मात्रेण न जलप्रसादस्तथा समुपयोगं विना नाभिलषित से 
त्स्यतीति भावार्थः । 

किञ्च ग्रहण-शब्दस्य ज्ञानस्येव पर्य्यायत्ववचनमल्पज्ञत्वमेव 
भवतः । न कश्समिंश्चिदपि कोशे ग्रहण पर्य्यायेषु ज्ञान शब्दपाठः' । 
शब्द-कल्पद्रुमेऽपि “स्वीकारः, ्रादरः, करः, उपलब्धिः, नेह AAA: 
वन्दी, उपरागः, इन्द्रियं, शब्दः, एतेऽ्थाः । मेदिनीकोशेऽपि “ग्रहण 
स्वीकारादर करोपरागोपलब्धि वन्दिषु च” नाऽत्र ज्ञानार्थ-ग्रहणम्‌, 
कुत्रापिचेत्‌, तथापि 'तन्न निरर्थकम्‌ 'इति त्व द्बलात्कारपी डितेषास्वम- 
नीषिकोत्था शब्दावली एव निरथिका । वक्तुः हिन्दीगत-तात्पयार्थे- 
विरोधात्‌ | वस्तुतस्त्वेतस्य छल।दयं प्रसङ्गः | 


आपका यह कथन कि पृथ्वी से लेकर' इतना कहना ही पर्याप्त होगा, 
तृण 'कहना व्यर्थ है । यह ठीक नहीं' क्योंकि कार्य-पदार्थो में महत श्रौर लघु 
दोनों प्रतिपाद्यमान हैं। ale कारण पदार्थ प्रकृति भी श्रपरा विद्या के द्वारा 
ज्ञेयत्वेन प्रभीष्ट है । प्रथिवी और तृण कार्यरूप और प्रकृति कारण रूप है' 
बस इतनी ही अपराविद्या है । 

“वस्तुतः स्वच्छ जल वाले” तालाब में दिन भर रहता gar महिष भी 
कमलों के सौरभ और पराग का मूल्यांकन नहीं कर पाता | 

यह उक्ति ग्राप पर घटित है । योग-गम्प्र विषय के महत्व को आधुनिक 
नग्नक केवल काषाय वस्त्र धारण कर नहीं समझ सकते ।' 
यह कथन कि 'ग्रहण' शब्द का श्रर्थ उपयोग नहीं प्रत्युत ज्ञान है, ठीक नहीं ।, 


-क्योंकरि ग्रहण 'शब्द का श्रथ ज्ञान करना अल्पज्ञता है । नहीं TA कोई कतक 


(निर्मली) फल को जल में बिना डाले उसके नामोच्चारण मात्र से जल को 
स्वच्छ नहीं कर सकता” aa ही पृथिव्यादि का ज्ञान मात्र उपयोग-शून्य रहने 
'पर व्यर्थ ही है। अतः ऋषि दयानन्द ने जीवनोपयोगी व्यावहारिक व्याख्या 


-की है। 
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“तजूज्ञानं ज्ञानाकरणकत्वाभावेन प्रत्यक्षात्मक्रम्‌” इति न सन्दर्भ 
मुपसङ्गच्छते । ग्रहणस्य ज्ञानार्थत्वाभावात्‌ । महता स्तम्बेन लटा- 
लुकर्षणमिह | 

श्रयं दम्भी ऋषिभ्योऽप्यात्मानं वहुप्रज्ञतरं मन्यमानो गोतमस्य ऋषेः 
लक्षणं खण्डयितुं दु: साहसं तनोति, ग्रतो ज्ञानाकरणं ज्ञानमिति लक्षणं 
परीक्ष्यते प्रत्यक्षस्य । 

पूर्वपक्ष :--नेयायिकादिरीत्यात्विन्द्रियत्वेन रूपेणेन्द्रियजन्यं ज्ञानं 
प्रत्यक्षम्‌ | ईश्वर-प्रत्यक्षे नेदं लक्षणं घटतेऽतो नव्यद्धितीयं लक्षणं 
कृतम्‌ । “ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । ग्रनुमितौ व्याप्तिज्ञानस्य, 
शाब्दे पद-ज्ञानस्य, स्मृतावनुभवनस्य करणत्वात्‌ तत्र नाऽव्याप्तिः । 
इदं चेशवरज्ञान-साधारणं लक्षणम्‌ । पूर्वं तद्‌ व्यावृत्तमेव’ (Fo पा० 
Jo ६) | 

यथा हिन्द्यां “क्योंकि प्रथम लक्षण में इन्द्रियत्वेन रूपेण' उनस 


किसी भी कोश में ग्रहण शब्द का ज्ञान के ही पर्यायवाचियों में पठन नहीं है। 
श्रीमानजी ! को अंधेरे में दूर की ही सुझती है। शब्द-कल्पद्र म Ale मेदिनी 
कोश में 'ग्रहण' का श्रथं उपलब्धि (प्राप्ति) अवश्य है। दुर्जन तोषन्याय से 
मान भीलें,तो यह अर्थ करनाहोगा कि 'पदार्थो के ज्ञान से उपकार ज्ञान 
करना ।' पर यह निरर्थक कल्पना है हिन्दी गत तात्पर्य विरुद्ध होने से आपके 
बलात्कार से पीडित यह शब्दावली ही निर्थक है तथा यह श्रापको छलोक्ति 
अप्रासङ््गिक भी है | 
यह कथन 'क्योंकि वह ज्ञान ज्ञानाकरण होने से प्रत्यक्षात्मक नहीं है, की 
संगति ठीक नहीं बैठती, क्योंकि ग्रहण शब्द का ग्रथं ज्ञान नहीं है | वस्तुत: 
बड़े लम्बे स्तम्म से ag (लावी पक्षी) के कर्षण के समान लेखक का यह 
महाप्रयास व्यर्थं है । 
ag दम्भी लेखक ऋषियों की अपेक्षा भी स्वयं को महाप्राज्ञतर मानता 
gar गोतम महि के प्रत्यक्ष लक्षण को खण्डित करने को नवीन नँयायिक के 
रूप में उद्यत है, अतः 'इसके' 'ज्ञानाकरणक “ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌’ इस नवीन लक्षण 
की परीक्षा की जा रही है । 
` पु. प.- नैयायिकादि रीति से इन्द्रियत्व रूप से इन्द्रियजन्य 'ज्ञान ही 


प्रत्यक्ष होता है, परन्तु ईइवर के प्रत्यक्ष में उक्त लक्षण घटित नहीं होता, अतः 
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उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष माना है । ईश्वर ग्रशरीरी है, उसके इन्द्रियां 
नहीं हैं, प्रत: प्रथम लक्षण तद्व्यावृत्त है ।” 

समीक्षा-(१) ग्रयम्‌ हि करपात्र: आप्तानाम्‌ महर्षीणाम्‌ अक्षपा- 
दानां लक्षणे दोषं समुद्भावयति | यतोऽनाषंग्रन्थाऽध्येतृणाम्‌ मतिने 
गृढतमभावावगाहिनी भवतीति । तथा च “ननु परमेखरे समवेता 
या प्रमा नित्यज्ञानात्मिका प्रत्यक्षप्रमाणनित्यत्वात्‌ नेन्द्रियजन्या, तत्र 
परमेशवरसमवेत-प्रत्यक्षप्रमायाम्‌ अव्याप्तिरित्याशङ्कायां परमेश्वर 
प्रमाया एतल्लक्षणाऽऽलक्ष्यत्वम्‌, “ईश्वर-प्रत्यक्ष तु न लक्ष्यम्‌ 
किन्तु जेवजन्यप्रत्यक्षमेव लक्ष्यम्‌ | अतोऽव्याप्तेः प्रस्नः, पूर्वपक्षीय: । 

(२) यच्चोच्यते “ज्ञानाकरणकं ज्ञानं प्रत्यक्षमिति लक्षणेन 
श्रनुमितौ व्याप्ति-ज्ञानस्य शाब्दे पदज्ञानस्य, स्मृतावनुभवस्य कारण- 
त्वात्‌ तत्र नाऽव्याप्तिः' इति तु तव श्रान्तिस्छलं वा aaa: 


नव्यों ने यह लक्षण निदुष्ट माना कि 'ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ अनुमिति 
में व्याप्ति ज्ञान के, उपमिति में सादृश्य के, शाब्द में पदज्ञान के ध्रोर स्मृति में 
अनुभव ज्ञान के कारण होने से इस लक्षण में अव्याप्ति दोष नहीं है। यह 
दुसरा लक्षण ईश्वर ज्ञान साधारण है । इन्द्रियों से उत्पन्न ज्ञान वाला प्रथम 
लक्षण जीवों के प्रत्यक्ष ज्ञान का लक्षण है तथा यह ईश्वर ज्ञान-व्यावृत्त है । ` 

टिप्पणी-मुलकार लिखता है कि श्रनुमित्यादि में 'श्रव्याप्ति नहीं है” 
और टीकाकार लिख रहा हैं कि श्रतिव्याप्ति नहीं है । वस्तुतः ये दोनों ही 
संग्रहालय के योग हें । 

समीक्षा (१)--यह करपात्री जी भ्रक्षपाद जसे महि के लक्षण में दोष 
दिखला रहे हैं, वस्तुत: ware ग्रन्थ-पाठियों को मति ऋषियों के गृढ़तम 
रहस्यों की श्रवगाहिनी नहीं होती। “'परमेशवर-समवेत नित्य ज्ञानात्मक 
प्रत्यक्षप्रमा भी नित्य है, इन्द्रिय जन्य नहीं है, अतः परमेश्वर समवेत प्रत्यक्ष प्रमा 
में गोतम-कथित लक्षण की ग्रव्याप्ति होगी, इसी श्राशङका में परमेश्वर प्रमा 
इस पूर्व) लक्षण से अलक्षित रहेगी, और इसका लक्ष्य ईशवरःप्रत्यक्ष नहीं 
रहेगा, किन्तु जेव-जन्य प्रत्यक्ष ही लक्ष्य है, इसी लिये “्रव्याप्ति का प्रश्‍न 
उद्भूत FAT ।” यह पूर्वपक्ष का कथन है । 

(२) -ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है, यह लक्षण करने से 
“अनुमिति में व्याप्ति ज्ञान के, शाब्द में पद ज्ञान के भ्रोर स्मृति में अनुभव के | 
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- पूर्णसूत्रम्‌ नोपन्यस्यति यत्‌ इन्द्रियार्थ-सन्निकर्षोत्पन्नं ज्ञानमव्यप- 
देश्यमव्यभिचा रि-व्यवसायात्मक प्रत्यक्षमिति (न्या०१।४) 

अत्र अव्यपदेश्यम्‌ इतिपदेन “अयं घटः” इति व्यपदेशः शब्दव्य- 
वहारः तस्य अयोग्यं निविकल्पकमित्यर्थः | व्यवसाय-पदेन “श्रयं 
घट: इत्यादि विशिष्ट-व्यवहार-विषयकम्‌, सविकल्पक मित्यर्थः, 
अव्यभिचारि -इति पदेन "शुक्तौ इदं रजतमिति जायमानं भ्रमज्ञान- 
मपि इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष-जन्यम्‌, अतस्तत्रातिव्याप्तिवारणम्‌ । 

इदं हि लक्षणम्‌ जोव-समवेताऽनित्य-प्रत्यक्ष-त्रमात्मक-ज्ञानस्य 
लु नवीनानामपि मते पूणम्‌ लक्षणम्‌ । न तदर्थम्‌ नव्यन्याय-संस्थापक- 
तत्त्वचिन्तामणिकृच्छङ्कारस्य ज्ञानाकरणं ज्ञातं प्रत्यक्षमिति 
लक्षणस्यावऱ्यकता | यदुक्तम्‌ “अनुमितौ व्याप्तिज्ञानस्य द्याब्दवाधे 
पदज्ञानस्य, स्मृतो अनुभव-ज्ञानस्य करणत्वेऽ।तव्याप्तिवारणाय' 
इदं द्वितीयं लक्षणं कृतमिति, दम्भ एव सः । 


कारण होने से उसमें अव्याप्ति नही होगी ।' यह कथन तो भ्रान्ति मात्र है। 

“ज्ञानाक रणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌? यह लक्षण पुर्ण है ale गोतमकृत भ्रपुर्ण 
है । तुम्हारा as कथन भी आन्ति और छल से पूर्ण है क्योंकि आपने महषि 
का पूर्ण सूत्र उद्धत ही नहीं किया, यथा “इन्द्रियार्थ सन्तिकषं से उत्पन्न 
अशाब्द, श्रम भिन्न और संशयरहित ज्ञान का नाम प्रत्यक्ष है, (न्या. १।४) । 

यहां पर 'ग्रव्यपदेश' पद से ‘ag घट है' ऐसा शब्द व्यवहार के श्रयोग्य 
नित्रिकल्पक ज्ञान, ्यवसाय' पद से “यह घट' ऐसा सविकल्पक ज्ञान और 
प्रव्यभिचारी पद से 'शुक्ति में रजत' श्रमज्ञान भी इन्द्रियार्थ सन्निकृष्ट है, Aa: 
वहाँ श्रतिब्याप्ति वारण इन पदों से हो जाता है । 

यह लक्षण जीव समवेत अनित्य प्रत्यक्ष प्रमात्मऊ ज्ञान का नवीनों के मत 
में भी पूर्ण लक्षण है । इसके लिये तो नव्य न्याय संस्थापक तत्त्वचिन्ता मणि- 
कार शकर के ““ज्ञानाकरणकं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌” इस लक्षण की श्रावश्यकता है 
नहीं, क्योंकि न्याय-वृत्ति में विश्वनाथ ने 'साक्षात्करोमीत्यनु व्यवसाय-सिद्ध 
साक्षात्त जात्यवच्छिन्ते ज्ञानम्‌ इत्यन्तस्य तात्पर्यम्‌” लिखा है, अर्थात्‌ मैं 
साक्षात्‌ जानता हूं, इस श्रनुभव विशेष प्रत्यक्षत्व जाति वाले ज्ञान की विवक्षा 
से कोई दोष नहों। श्रनुमिति श्रादि ज्ञानोंमें प्रत्यक्षत्व जाति के न होने 
से प्रतिव्याप्ति श्रौर ईश्वरीय प्रत्यक्ष में प्रत्यक्षत्व जाति के पाये जाने से 


अव्याध्ति नहीं हो सकती । 
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(३) ननु “ईइवर-प्रत्यक्षे अव्याप्तिदोष-वारणाय, ज्ञानाकरणक 
ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ इत्यदुष्ट-लक्षणं कृतम्‌ इति चेन्न, निदिध्यासन-द्वारा 
मननादि-द्वारा वा ज्ञानकरणके योगिप्रत्यक्षे एतल्लक्षणस्याव्याप्लेः। 
अ्रज्ञानाकरणकम्‌ अपि ज्ञानं भ्रम-ज्ञानं तत्रातिव्याप्तिरस्य । 


(४) तदा तु गोतम-प्रोक्तमेव लक्षणमनुसतेव्यम्‌ | न च तत्र 
जीव-समवेताऽनित्य-प्रत्यक्ष-प्रमात्मक-ज्ञानस्येव लक्षितत्वम्‌ । मनसो 
ऽपीन्द्रियत्वात्‌ ईश्वरज्ञानस्याऽपि तज्जन्यत्वाददोषः। न च मनःस्व- 
रूपं यदिन्द्रियं तञ्जन्यं सर्व मेव प्रत्यक्षा नुमित्युपमिति-शाब्द-ज्ञानं भवति 
ज्ञानत्वाऽवच्छिन्न प्रति आत्मना सह मनःसंयोगस्य कारणत्वात्‌ । 

अनुमित्यादौ वाऽपि न लक्षणस्यातिव्याप्तिः स्यात्‌, तत्र योगिना 
मभौतिक (अलौकिक) मनसेरिद्रयेणो द्‌भूतस्य ज्ञानस्य विवक्षितत्वात्‌ न 
दोष: । इन्द्रियं चात्र “इन्द्र-जुष्टम्‌ इन्द्रदत्तम्‌, आत्मना जुष्टम्‌ 
रमात्मना च दत्तम्‌ एव वक्तु योग्यम्‌ । अतः गोतम-मुनि-क्ृतमेव 


लक्षणं सर्वंथा दोषबाह्यं विशेषविवृतिसहितं सुस्पष्टं acid । नव्यं 


(३) यदि यह कहा जाये कि ईश्वर प्रत्यक्ष में भ्रव्याप्ति दोषवा*ण के 
लिये “ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌” यह्‌ लक्षण किया है-तो ठीक नहीं, क्योंकि 
निदिध्यावन ओर मतत द्वारा ज्ञानकरणक योगी के प्रत्यक्ष मे इस लक्षण की 
अञ्याप्ति होगी att श्रज्ञानाकरणकं भी ज्ञात जो भ्रमज्ञान है, वहां इस 
लक्षण की ग्रतिव्याप्ति हो जायेगी । 

(४) तब तो महषि गोतम-प्रोकत लक्षण का ही अनुसरण करना चाहिये । 
इस लक्षण में जीव समवेत अनित्य प्रत्यक्ष प्रमात्मक ज्ञान ही लक्षित है. एसा 
नहीं मानता चाहिए क्योंकि मन भी अभौतिक सवविषयग इन्द्रिय है। ईश्वर का 
ज्ञान मन द्वारा जन्य होने से गोतमकृत लक्षण सबथा दोषरहित है । यदि कहा 
जाये कि मन: स्वरूप जो इन्द्रिय है, तज्जन्य ही सभी प्रत्यक्ष अनुमिति उपमिति 
और शाब्दिक ज्ञान होता है, तो भी टीक नहीं, क्योंकि ज्ञानत्वावच्छिन्न के प्रति 
आत्मा के साथ मन संयोग का कारण होता है । 


यह कहना कि श्रनुमिति आदि में इस लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, 
भी ठीक नहीं क्यों क्रि योगियों के अलौकिकमन इन्द्रिय से उत्पन्त उद्भूत ज्ञान 
ही वहाँ विवक्षित है, wa: कोई दोष नहीं । यहां इन्द्रिय का ग्रर्थ इन्द्र अर्थात्‌ 
आत्मा से जुष्ट है भ्रथवा इन्द्र परमात्मा से प्रदत्त ऐसा कहना चाहिए । निष्के 
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लक्षणं तु बहुदोषवद्‌, आषंदृष्टि-विरहितस्यानाप्तस्यास्याविवृतित्वाद्‌ 
असंशीत्या सरलतया लक्ष्यानवबुधकत्वाद्‌, “ज्ञानस्य श्रकरणकत्वम्‌” 
इति लक्षणस्य अभावात्मकत्वात्‌: श्रनार्षतया श्रप्रामाण्याच्च, न 
मन्तव्यम्‌ । 

(५) अथवा गोतम-मुनि-कृत-प्रत्यक्ष-लक्षण-सूत्र-व्याख्या 
ऋषि-दयानन्द-कृताऽवलोकनीया सत्यार्थःप्रकाशे ७मे समुल्लासे, सा 
“| ईदइवरेषपि सङ्गमयति गोतमकृत-लक्षणम्‌ | यथा--“श्रोत्रत्वक्चक्षु- 
जिह्हाघ्राणमनसां शब्दस्पर्शरूपरसगन्धसुखदुःखात्मकसत्यासत्य- 
| विषये: सहसम्वन्धेन समुत्पन्नं निश्च मात्मकं ज्ञानं प्रत्यक्षं । wae 
| विचारणीयम्‌--इन्द्रियेमंनसा च गुणा एव प्रत्यक्षी क्रियन्ते न तु गुणवान्‌ 
यथाहि--त्वगादिचतुभिः करणे: स्पर्शरूपरसगन्धानां ज्ञानेन गुणवती 
पृथिवी आत्मसंगुक्तेन मनसा प्रत्यक्षीक्रियते तथैव पुरोवत्तिन्यामस्यां 
सृष्टो रचना-विशेषप्रमुख-ज्ञानादि-गुणानां प्रत्यक्षतया परमेश्वरस्या5पि 

प्रत्यक्षं भवति । 


यदा चायमात्मा मनो, मनर्चेन्द्रियाणि नियोजयति यस्मिन्‌ 


यह है कि गोतमकृत लक्षण दोष बाह्य, विक्षेष, विस्तृत और स्पष्ट हे । नवीनों 
का ज्ञानाक रणक लक्षग बहुदोषवान्‌, तया भ्रस्पष्ट है। यह्‌ श्राषंदृष्टि-विरहित, 
श्रनाप्तक्कत, अविवृत, निस्संदिगधतया सरलता से लक्ष्यावव्रोधन में wand 
| iH} तथा ज्ञान का अकरणक्र इस प्रकार अभावात्मक तथा Bay होने से 
| श्रमान्य हे | 

(५) गोतम-मुनिकृत प्रत्यक्ष लक्षण सूत्र की व्याख्या सत्यार्थ 
प्रकाश ७ वें समुल्लास में है, वह ईश्वर में भी इस लक्षण को घटित करती 
है । यथा “श्रोत्र त्वचा, चक्ष जिह्वा, घाण और मन के शब्द, स्पर्श, रूप, रस, 
गन्ध, सुख दुःखात्मक सत्यासत्य विषयों के सम्बन्ध से उत्पन्त निश्र मात्मक 
ज्ञान ही प्रत्यक्ष है ।, यहाँ पर यह विचारणीय है कि इन्द्रियो और मन से गुण 
ही प्रत्यक्ष किये जाते हैं कि गुणवान्‌ । जैसा कि त्वचा आदि चार इन्द्रियों से 
स्पर्श, रूप, रस गन्ध के ज्ञान से गुणवती पृथ्वी प्रात्म-संयुक्त मन के द्वारा 
प्रत्यक्ष की जाती है, उसी प्रकार पुरोवत्तिनी इस सुष्टि में रचना विशिष्टप्रमुख 
ज्ञानादि गुणों के प्रत्यक्ष होने.से परमेश्वर का भी प्रत्यक्ष होता है । 


जब यह आत्मा मन को श्रौर मन इन्द्रियों को जिस किसी विषय में 
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नेद-बिषय वित्रार; ३४१ 


कस्मिन्तणि विषये, अथवा स्तेयादि-दुरिताति परोपकारादि-पुण्यानि 
वा समारभते तदानीं जीवात्मन: इच्छा-ज्ञानादयो गुणास्तमेवा5भीष्ट- 
बिषयं प्रति प्रवणा भवन्ति । तस्मिन्नेव क्षणे पापाचरणे भयवितके- 
लज्जाः सत्कर्मानुष्ठाते चाऽभयनिःशङ्कूतानन्दोत्साहाः समुदयन्ते | 
तत्‌ सर्वमिदं परमात्मनः प्रेरणया, न तु जीवात्मनः । 


यदा च जीवात्मा विशुद्धः सन्‌ परमात्मानं ध्यायति तदेव तमु- 
भावपि प्रत्यक्षतामापद्येते । सति च परमात्मनः प्रत्यक्षेऽनुमित्यादिना 
TSA कोऽवकाशः संशयस्य । कार्य हि दृष्ट्वा कारणमनुमीयते । 

(६) तथा च वात्स्यायन-मुनिनाऽपि स्वभाष्ये “आत्मादिषु 
सुखादिषु च प्रत्यक्ष लक्षणं वक्तव्यम्‌ । अनिन्द्रियार्थ-सन्निकर्षजं हि 
तत्‌ इति । इन्द्रियस्य वे सतः मनसः, इन्द्रियेभ्यः पृथगपदेशो धर्मे- 
भेदात्‌ । भौतिकादीनीर्द्रियाणि नियत-विषयाणि, सगुणानां चेषामि- 


न्द्रियभावः इति, मनस्त्वभौतिकं सर्वविषयं च, नास्य सगणस्ये- 


नियुक्त करता है waar चोरी आदि पाप श्रौर परोपकार श्रादि पुण्यों का 
प्रारम्भ करता है । उत्त समय जीवात्मा की इच्छा ज्ञानादि गुण उसी अभीष्ट 
विषय की ओर प्रवृत्त होते हैं उसी क्षण पापाचरण में भय, वितर्क, लज्जा, 
सत्कर्मी के भ्रनुष्ठान में अभय, fas कता, श्रानन्द व उत्साह उदित होते हैं, 
यह सब परमात्मा की प्रेरणा से होता है, न कि जीवात्मा की । 

जब जीवात्मा विशुद्ध होकर परमात्मा का ध्यान करता है, तो दोनों 
प्रत्यक्ष हो जाते हैं, परमात्मा के प्रत्यक्ष होने पर अनुमान आदि के द्वारा उसके 


. जानने में संशय का श्रवक्राश ही कहाँ ? कार्य को देखकर ही कारण का 


भ्रनुमान होता है ।' 


(६) उसी प्रकार वात्स्यायन मुनि ने भी अपने भाष्य में “भ्रात्मा भ्रादि 


और सुखादि में भी प्रत्यक्ष लक्षण gan से करना चाहिए, क्योंकि यह इन्द्रि- 
यार्थ सन्तिकषंज से भिन्न है । मन भी यद्यपि इन्द्रिय है, फिर भी धर्मभेद के 


कारण इन्द्रियों से पृथक्‌ इसका उपदेश किया गया है, भोतिक इन्द्रियां नियत 
बिषयक हैं। इनका सगुणों का ही इन्द्रिय भाव है, मन तो अभौतिक और 


-सर्बेविषय है । इस के सगुण होने से इन्द्रिय भाव नही। यह मन मध्यम 


'परिमाण बाला होकर भी इन्द्रिय और अर्थ की सन्निधि या सन्निधि 
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३४२ बेदाथं-कल्पद्रमः 


न्ट्रियभावः इति । सति चेन्द्रियार्थसन्निकर्षं सन्तिधिमसन्निघिंचास्य 
युगपजूज्ञानानुत्पत्तिकारणं .वक्ष्यामः (ग्र. १ श्रा १ सूत्र १६) इति 
मनसर्चेन्द्रियभावात्तन्न वाच्यं लक्षणान्तरम्‌ । श्रतएव योगिनः भूत- 
भविष्य द्‌-वर्तमानकाल-विद्यमान-पदार्थानां प्रत्यक्षं कत्त शक्नुवन्ति, 
अलोकिकःप्रत्यक्षेऽलो किक-सन्निकषस्य सत्त्वात्‌ । योगाभ्यास 
जनितो धर्म-विशेषश्च योगज-धर्म-लक्षण-सन्निकर्षः । 
न्याय-वेशेषिकयोः ज्ञानलक्षणसन्निकर्ष-सिद्धान्तस्य च महत्त्वं 
तथा च वेशेषिके “आत्मन्यात्म-मनसोः संयोग-विशेषात्‌ श्रात्म- 
प्रत्यक्षम्‌” भवति (Fo ६।१।११) इति प्रोक्तम्‌ | 
यदा हि योगी चित्तं वाह्यविषयेभ्योऽपाकृत्य आत्मनि योजयते 
तदा तत्साक्षातृकारो भवति । योगेशवरदयानन्दस्य तु इन्द्रियातीत- 
परेश-प्रत्यक्षत्वे युक्तिद्वयं प्रशस्ततरम्‌, “ईश्वरस्यारूपत्वादती न्द्रियत्वे 
, गुणिनो गुणः प्रत्यक्षत्वात्‌, पापाचरणे मनसः स्वाभाविक-भय शङ्गा- 
लज्जानुभवाच्च |” ¢ 


मात्र से युगपज्ज्ञान का अनृत्पादक होगा, यह न्याय (१।१४) में कहा है 
और मन तो इन्द्रिय है ही, अतः लक्षणान्तर बनाने की आवश्यकता 
नहीं” अतएव योगी लोग भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान में विद्यमान 
पदार्थो का प्रत्यक्ष कर सकते हैं, क्योंकि अलौकिक प्रत्यक्ष में अलौकिक ही 
सन्निकर्ष होगा अर्थात्‌ योगाभ्यास से उत्पन्न होने वाले धमं विशेष का नाम 
योगज धर्म सन्निकर्ष है। उक्त सनिन्कषं द्वारा योगियों को करामलकवत्‌ 
साक्षात्‌ होता है। 

न्याय ओर वैशेषिक में ज्ञान लक्षण सन्निकर्ष सिद्धाग्त का महत्व है और 
विशेष रूप से वेशेषिक में आत्मा और मन के संयोग विशेष से श्रात्म प्रत्यक्ष 
होता है (वंशे० ६।१।११) में कहा है । 

जब योगी चित्त को बाह्य विषयों से दूर कर आत्मा में योजित करता है 
तब उसका साक्षातूकार होता है । योगेश्वर दयानन्द की इन्द्रियातीत परेश के 
प्रत्यक्ष करने में दो युक्तियां प्रशस्ततर हैं। ईश्वर के श्रनुरूप होने से ग्रती न्द्रिय 
होने पर गुणी का गुणों से प्रत्यक्ष होता है और पापाचरण में मन को स्वाभा- 
विक्र भय, लज्जा और शका का श्रनुभव होता है | 
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वेद-विषय विचार: ३४३ 


एष वे वेदार्थ-पारिजातोद्यान-मालाकारः इदमेव विस्मरज्ञि यत्‌ 
मया क्व बब्बूलारोपणं कदलीदल-सन्निहितं विहितम्‌, येन, अङ्गानि 
तु दलानां दीर्येन्ते एव, विशुद्धमतीनामपि विचरतां प्रतिपद-क्रमे कण्ट- 
कटडूणमपि जायते । का नाम चिन्ता तस्य विघटनपटोः ऋषि-मुनि- 
श्रमपरिष्कृते पथि गर्त्तवनननिपुणस्य कण्टकव्रात-विकिरणशीलस्य, 
उच्छिद्येरन्‌ नामाप्तस्मृतयः, भिद्येरन्‌ च वेदभक्तहृदयानि | 


(७) अधस्तनं सन्दर्भ पुरस्कृत्य पूर्वापर-विराधे तु देव दुर्लभ- | 


तत्प्र्ञा प्रदशंनीमञ्चाञ्चनमेव गवेषयते ! ग्रथवा क्वापीयम्‌ ATT 
क्षितव्या सुरक्षितव्या वा अद्भूतसङ ग्रहालये | 

तथा हि अत्र तु पृ. ६ “ईश्वर श्रशरीरी है, उसके इन्द्रियां नहीं 
हैं” किञ्चान्यत्र “परमात्मनः"""*`` ***अप्राक्रृतदिव्यसच्चिदातन्दः 
लक्षणं स्थूल-सूक्ष्मशरी रवत्त्वमप्यस्त्येव” इति (Fo To ५२५ Te) 
भोअनयोः कतरा ते सत्य-मान्यता ? नेकतराऽपि सम्भवति पूर्वापर- 
विरोधात्‌ | कि नेष ते प्रमत्तप्रलापः ? 

यह पारिजात-उद्यान का माली यही भूल जाता है कि “मेंने कदली 
पौधों के साथ बबूल लगा दिये हैं, जिससे कदली दलों के श्रङ्ग तो factor 
हो ही जाते हैं और विचरण करने वाले पवित्रमतियों (सम्प्रदायों से अछूते) 
के पदों में कांटे भी चुभते हैं । शास्त्रों के विघटन में पटु कर पात्री जी को 
इसकी चिन्ता ही क्यों होगी ? ऋषि-मुनियों के बहुत-श्रम-परिष्कृत मार्ग में 
गङ्ढे खोदने में निपुण, कण्टक जाल बिछाने में यह कुशल हैं वे वयो सोचें 
ara स्मृतियाँ उच्छिन्न हो जायेंगी ग्रौर ऐसी कुब्याख्याओं से वेद भक्तों के 
हृदय टूट जायेंगे । 

(७) पौर्वापर्यं विरोध में निम्नलिखित सन्दर्भ को प्रस्तूत करके तो 
मानों देव दुलंभ प्रज्ञा की प्रदर्शनी का मंच पर प्रदर्शन करने लगे हों या यह 
प्राणों से रक्षणीय मति अदभुत संग्रहालय में सुरक्षणीय है ! 

वे० Wo Jo ६ पर- “ईश्वर अशरीरी है, उनके इन्द्रियां नहीं zs” 
श्रौर Fo पारि० Fo ५३५ पर आप लिखते हैं “परमात्मा का स्थूल, सूक्ष्म, 
कारण शरीर न रहने पर भी भक्तों पर aque करने के लिये अप्राकृत दिव्य 
सच्चिदानन्द लक्षण स्थूल-सूक्ष्म शरीर तो रहता है” इन दोनों में तुम्हारी 
सिद्धान्त मान्यता कौन सी है ? इनमें से पौर्वापयं विरोध होने से एक मी 
नहीं हो सकती । क्या यह आपका प्रमत्त प्रलाप नहीं है ? 


. ३४४ वेदाथ-कल्पद्र मः 


परं वयं, संसार-कल्याण-चिकीर्षोः पृराण-कुरान वाईविल-कर्द मा- 
दुद्धत्तु भवादृशान्‌ सप्तदशवारं विषपानं कुर्वतो दयानन्दस्य शिष्याः 
गालिदान-मुखरस्याऽपि ते भद्र कामयामहे यत्‌ ते वेदानुगामिनी 
सदसद्बिवेकिनी बुद्धिर्भवतु येन न ते शेषाशेषजीवननाशो जायेत । 
(८) “उनके इन्द्रियां नहीं हैं, एतद्‌ वचसा तु बुद्ध स्ते असन्तुलन- 
मेव प्रतीयते। यतोहि 'इन्द्रिय-सन्निकर्षोत्पन्नमित्यत्र स्थले जीव- 
सङ्गतेन्द्रियप्रसङ्गो न तु ईश्वरस्य ।  प्रत्यक्षज्ञानाय जीवस्येवेन्द्रियस्य 
करणत्वापेक्षत्वात्‌ | निर्मलोक्तिरेषाऽत्र घटते-- 
“आप्तर्षेस्तु त्रुटीस्तावत्‌ प्रस्तोतुं यतसे पुनः । 
उपहासास्पदं याता, मतिस्ते करपात्रक ॥ 
भवता तु कृता व्याख्या, सङ्गता नेव कहिचित्‌ । 
तथ्यहीना मृषाऽऽधारा दुष्ट-प्रज्ञा-प्रक ल्पता ॥। 


हम लोग संसार के कल्याण काम, पुराण-कुरान-वाइविल की कीचड़ से श्राप 
Hat का उद्धार करने के लिए सत्रह बार बिषपान करने वाले मह॒वि दयानन्द 
के शिष्य हैं, गाली-दान देने में भी प्रवीण श्रापका कल्याण चाहते हैं। कि 
आपकी बुद्धि वेदानुगामिनी, सद्‌ और असद्‌ का विवेक करने वाली हो जाये, 
जिससे आपके अशेष जीवन का तो कुपथ पर नाश न हो । 

(८) “उनके इन्द्रियाँ नहीं है! इस उक्ति से तो श्रापकी बृद्धि भ्रसन्तुलित 
हो गई--एऐसा प्रतीत होता है, क्योकि "इन्द्रियों के सन्निकर्षं से उत्पन्न ज्ञान' 
यहाँ पर जीव सङ्गत इन्द्रियों का प्रसङ्ग है न कि ईश्वर की इदद्रियों का । 

क्या आप ईश्वर को इन्द्रियों के सन्तिकर्ष से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष 
कहने का साहस रख रहे थे Ale फिर श्रापके साकार ईश्वर के तो इन्द्रियां 
भी हैं, फिर क्या उस ईश्वर और संसार के पदार्थो के सन्निकर्ष से उत्पन्न 
ज्ञान को प्रत्यक्ष कहेंगे अर्थात्‌ इनका प्रत्यक्ष आपके मत में ईश्वर का होगा, ? 
धन्य हो, श्रापके टीकाकार भी नुमायशी व्यक्ति ही निकले। - 

प्रत्यक्ष ज्ञान के लिये जीव को ही इन्द्रियों के करणत्व की श्रपेक्षा 
है । यह निर्मेलोक्ति यहां घटित हो रही है कि-- 

“प्राप्त ऋषि की त्रुटियां ढूंढने का सह यत्न कर रहें हो, परन्तु हे 
करपात्रिन्‌ यहाँ पर श्रापकी मति ही उपहासास्पद हो गई।” श्री करपात्र द्वारा 
की गई व्याख्या किसी प्रकार भी संङ्गत नहीं है । जो तथ्य हीन, मिथ्या पर 
आधारित और दुष्ट-बुद्धि से प्रकल्पित हे । 
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अस्तु धघ्रातन्यायशास्त्रस्यास्य करपात्रिणः पाण्डित्यं विवेचका 
निभालयन्तु तावत्‌” ध्रनुमितो व्याप्ति ज्ञानस्य, शाब्दे पद-ज्ञानस्व, 
स्मृतो अनुभवस्य कारणत्वात्‌ तत्र नाऽव्यातिः, इति मूलकृता, 
'नाऽव्याप्तिस्थाने “नाऽतिव्याप्तिरिति’ रूपान्तरकारेणोवतम्‌ । तत्‌ 
कतरदनयोः सत्यम्‌ ? नहि मूलकृतः, व्याप्तेरभावात्‌। न वाऽषि 
प्रामाण्यं हिन्दीकारस्य, मूल-विरोधात्‌, वस्तुतस्तु 

“गुरुरत्र गुडीभावं प्राप्तः शिष्यस्तु शाकरम्‌ | 
अतिव्याप्तेरभावत्वे तवेष्टापत्तिरास्थिता । 

(Jo ४४५ श्रनु० १) - अयं हि तावद्‌ तथाकथितसनातनधमि- 
साधुर्छलेनाभ्युपेतः ऋषिदयानत्रदेनाऽनुक्तमपि तदुक्तमिव लिखति | 
यथा न ऋषिणा क्वाऽपि लिखितम्‌ यत्‌ अपराविद्यया सर्वं विज्ञातम्‌ 
भवति” इति । 


न्याय शास्त्र को सूंघकर आये श्री करपात्री जी का पाण्डित्य wa 
विवेचक लोग देखें, कि अनुमिति आदि में व्याप्ति ज्ञान श्रादि के कारण होने 
से अव्याप्ति नहीं' ag तो मूलकार करपात्री जी ने लिखा ate टीकाकार ने 
अति व्याप्ति नहीं, यह लिखा इनमें कोई प्रमाण नहीं, परस्पर विरोधी होने 
से । वास्तव में 'गुरु करपात्री जी तो YS हो गये और चेला टीकाकार शक्कर 
हो गये, क्योंकि अतिव्याप्ति का ama होने पर ही करपात्री जी को 
इष्टापत्ति हो सकती है । Jo ४४५ अनु० १ पौराणिक तथा कथित साधु 
ऋषि दयानन्द के न कहे हुए को भी उन पर आरोपित कर रहे हैं FA कि 
अपरा विद्या से सब कुछ विज्ञात हो जाता है, श्रौर आगे आरोपित करते हैं-- 
इस प्रकार आत्मातिरिक्त तृणादिप्रकृतिपर्यन्त पदार्थो के ज्ञान में सव विज्ञान 
का होना सम्भव है । इसलिए विशेषणाभाव प्रयुक्त विशिष्टा भाव को लेकर 
लक्ष्य मात्र वृत्ति होने से गोरेकशकत्व के समान, भ्रसम्भव दोष से दूषित होने 
पर तुम्हारा बताया हुप्रा अपराविद्या का लक्षण सवथा लक्षणाभास ही है।” 
यहाँ आपने यह नहीं बताया कि क्या विशेषणाभाव से प्रयुक्त है 
और क्या विशिष्टाभाव का आदान है? विवेचक विचारकर कि महान न्यायवेत्ता 
करपात्री जी ने ओर इनके हिन्दीकार दशंनाचायं ने श्रसम्भव का ही लक्षण उलट 
कर रख दिया । जब कि ये लक्षण मात्र में वृत्ति होने पर असम्भव मानते हैं । 
(पृ ५४५) पू, प. यह कहानी कि, यद्यपि अपरा विद्या से'परा विद्या उत्कृष्ट 
होती है तथापि भापका स्वोक्ति-विरोध अपरिहार्य ही रहा । ग्रापने तो विज्ञान की 
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भवता अत्र न बोधितम्‌ कि विशेषणाभाव-प्रयुक्तम्‌” ? चकि च 
विशिष्टाभावादानम्‌ ? निभालयन्त्वालोचकाः ! असम्भवस्य लक्षणम्‌ - 
विपरीतमेव aa महान्‌ न्यायविदेतस्य ग्रन्थस्य च टीकाकृद्दर्शना- 
चार्योऽपि प्रस्तौति 'लक्ष्यमात्रवृत्तित्वेन गोरेकशफत्वम्‌ अ्रसम्भवम्‌'’, 
यदा च “लक्ष्यमात्राऽवृत्तित्वम्‌ . असम्भवम्‌ | तदा 'एकशफत्वं गोत्वं, 
न सम्भवति लक्षणम्‌ । श्रश्‍वस्येकशफत्वात्‌, न तु गोः। 

(Jo ५४५) यदुकतं-यद्यपि पराविद्या अपरा विद्याया सका- 
शाद्‌ उत्क्ृष्टेवाऽस्ति, तथापि तव स्वोक्ति-बिरोधोऽपरिहार्यः। 
|, त्वया तु विज्ञानस्य मुख्यतां प्रतिपाद्य ईश्वर-विषयकानुभवरूपज्ञानस्य 
मुख्यता उवता” तन्न युवतमेतद्‌ । भवता विज्ञानशब्देन लक्षितार्थो न 
ध्यातः अत्रहि परा विद्याऽपि लक्षिताऽस्ति अतः तत्र यया पृथ्वीतृणमा- 
रभ्य प्रकृतिपर्यन्तानां पदार्थानां यथावदूपकारग्रहणं क्रियते सा श्रपरो- 
च्यते” इति परिभाषिते न काचिद्‌ विप्रतिपत्तिः । उपरि च मया सर्व- 
विज्ञातार्थक-विज्ञानदाब्दस्यार्थो दशितः । विज्ञानेन ज्ञातेऽपि सर्वस्मिन्‌ 
ईश्वर-ज्ञानस्येव मुख्यतेत्यभिप्रयणात्‌ समं सङ्गच्छते। न कङ्चिद्‌ 
विरोध: । विपरयंयग्रस्तमतेरेव रोध इह्‌ । ज्ञानविज्ञानशब्दयो विशेषा- 
र्थास्तु पूर्व निर्दाशताः। 


| 
i 
| | 
| 


मुख्यता बताकर उसके अनन्तर ही ईश्वर विषयक अनुभव रूप ज्ञान की मुख्यता 
बताई हे ।” 

उ० प्र०- यह कथन ठीक नहीं । क्योंकि आपने ऋषि-प्रयुवत ‘fama’ 
शब्द का पुरा AA नही' समझा, ग्रथवा उसे स्पष्ट करने में जान बुझ कर 
छल किया, विज्ञान शब्द से यहाँ पराविद्या भी उपलक्षित है । देखिए हिन्दी 
में भी “विज्ञान उसको कहते हैं कि जो कर्म, उपासना और ज्ञान इन तीनों से 
यथावत्‌ उपयोग लेना, और परमेश्वर से लेके तृणपर्यन्त पदार्थों का साक्षाद्‌- 
बोध का होना, उनसे यथावत उपयोग का करना इससे यह विषय इन चारों 
में भी, प्रधान है, क्योंकि इसी में वेदों का मुख्य तात्पर्य है । सो भी दो प्रकार 
का है--एक तो परमेश्‍वर का यथावत्‌ ज्ञान और उसकी श्राज्ञा का बराबर 
पालन करना, और दूसरा यह है कि उसके रचे हुये सब पदार्थों के ग्रुणों को 
यथावत्‌ विचार के उनसे कार्य सिद्ध करना, अर्थात्‌ ईश्वर ने कौन-कौन पदार्थ 
किस- किस प्रयोजन के लिये रचे हैं। श्रोर इन [दोनों में से भी ईश्वर का जो 
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(To ५४६ अनु० १) पू. प.- सवं-वेदतात्पर्यंमीशवरविषयकानुः 
भवमुख्यतायाम्‌, 'चत्वारो वेद-विषयाः च, इति प्रतिपादने विरोधः 
स्यात्‌ । 


समा ०--भूमिकायाम्‌ विज्ञान,-कर्मोपासना ज्ञानानि इति चत्वारो 
विषयाः प्रतिपादिताः। एष्‌ चतुर्ष्वपि विज्ञानस्य मुख्यता | विज्ञान च 
द्विविधम्‌-ईश्वर-ज्ञानम्‌ तद्रचितपदार्थज्ञानं च, द्वयोरपि ईश्वरज्ञान 
मुख्यम्‌ तत्रेव वेदानां मुख्यतात्पर्यात्‌। इह विज्ञान-विषयः पक्षः, इसवरा 
नुभवः साध्यः वेद-मुख्यतात्पर्यात्‌ इति हेतुः | यत्र यत्रहि वेदमुख्य-तात्पय 
तत्र तत्र ईश्वरानुभवः इति व्याप्तिः सङ्गच्छते । अतः ईश्वर-विऽय- 
कस्या$ नुभवस्य मुख्यत्वे वेदानां तात्पर्य-विषयत्व-हेतौ 'वेद-विषयाणां 
चतृष्ट्वेऽपि न कश्चिद्‌ विरोधः’ | विषयेषु चतुर्षु तन्मुख्यत्वात्‌ | 


शङ्कुराचायंणा5पि तदभिन्ना्थप्रतिपादनं कृतम्‌ यथा “सर्वे वेदाः 
यत्‌ पदनीयम्‌ अविभागेन प्रतिपादयन्तीति ।” न च त्वया प्रतिपादितं 


प्रतिपादन है, सो ही प्रधान 2” gah कहीं भी ्रान्ति नहीं है । विज्ञान 
के अन्तर्गत ईश्वर का भी ज्ञान समाविष्ट है ।, 

ऊपर हमने सर्व विज्ञातार्थक विज्ञान शब्द का अर्थ दिखलाया है । विज्ञान 
के द्वारा सब कुछ जान लेने पर भी सब में ईश्वर ज्ञान की ही मुख्यता है, 
इस अभिप्राय से समस्त की संङ्गति हो जाती है कोई विरोध नहीं रहता, 
विपर्यय से ग्रस्त मति का ही यहां रोध है ज्ञान और विज्ञान शब्दों के विशेषार्थ 
qa दिखला दिये हैं । 

Jo ५४६ अनु०१ Go प०--सब वेदों का तात्पर्यं ईश्वर विषयक aqua 
की मुख्यता और वेदों के विषय चार हैं' इस प्रतिपादन में तो विरोध प्रतीत 
होता है। 

समा०--भूमिका में विज्ञान कमं, उपासना और ज्ञान में चार विषय 
प्रतिपादित किये गये हैं, इन चारों में मुख्यता विज्ञान की है विज्ञान दो प्रकार 
का ऊपर वणित कर दिया गया है । 

यहाँ पर विज्ञान विषय पक्ष है, उसमें ईशवरानुभव साध्य है, इसमें हेतु 
है वेदों का मुख्य तात्पयं होने से । जहाँ;२ वेद का मुख्य तात्पर्यं है, वहाँ-वहाँ 
ईश्वरानुभव, है इस प्रकार व्याप्ति संङ्गत है । अत: ईश्वर विषय के अनुभव 
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aq सवंवेदतात्वय-विषय-हेतृुत्वे कतमः खलु असिद्धः ? वस्तृतस्त 
नाऽसिद्धः, तद्‌भेदाश्रयस्वरूप-व्याप्यत्वासिद्धाऽघटितत्वात्‌ । शिष्ट- 
मपि निखिलमसङ्गतमनर्गल तर्कनिकषाऽसहमेवोक्तम्‌ | 

अत इह घटते निर्मलोक्तिः सत्या-- 

“कपोलौ विधिना दत्तौ गल्पजल्पंनशिल्पिनौ | 

श्रतस्त्वया हि वक्तव्यं ,दशहस्ता हरीतकी ।” 

यश्चायमन्त्यस्ते पक्षो यत्‌ हेतुर्न सङ्घटते’ इति तत्‌ तु धरा- 
्ञायित्वमगात्‌, साधकत्वे सति साध्यसिद्धे यु क्तत्वात्‌ | 

अविद्यायाः ग्रपाय एव परःप्राप्तिरिति नवीन-वेदान्तिनां ब्रह्माति- 
रिक्तसत्ताममन्यमानानाम्‌ मते अविद्यायाः वस्तुतः सत्तायाः स्वीकारे 
अद्वेतविघातोपपत्तिरापद्येत । 


के मुख्य तत्व में वेदों का तात्पर्यं विषयत्व हेतु होने पर वेदों का विषय चतुष्टय 
होने पर भी विरोध नहीं, चारों विषयों में मुख्य होने से। इस प्रकार साध्य 
भोर साधक की उपपन्तता है । 
शङ्कराचायं ने ऋषि दयानन्द से अभिन्नार्थं ही प्रतिपादन किया है, तथा 
सब वैद उस प्रापणीय का अविभाग से प्रतिपादन करते हैं। यह कथन कि 
जब 'चत्वारो वेद विषया:' यह सत्य है तब 'सव वेद तात्पर्यं विषयम्‌ यह हेतु 
असिद्ध है, मैं आपसे पुछता हूं कि त्रिविध श्रसिद्धों में यहां कौनसा है ? वास्तव 
में प्रसिद्ध है ही नहीं, क्योंकि भ्राश्रय स्वरूपा सिद्ध और व्याप्यत्वासिद्ध तो 
घटित ही नहीं हाते, शेष कथन भी श्रापका असङ्गत और भ्रनगंले है तके की 
कसौटी पर खरा नहीं उतरता । सत्य ही कहा है “गप्प मारने में कुशल गाल 
जब भगवान ने दिये हैं, तब आपको कहना ही चाहिये कि हरीतकी दश हाथ 
लम्बी होती है '' । 
यह आपका अन्त्य पक्ष है कि 'ईश्वरानुभव की मुख्यता सिद्ध करने में 
बेदों की तात्पय-विषयता का हेतु संघटित नहीं होता, धराशायी हो गया, 
क्यों कि साधक है वेदों का मुख्य-तात्पर्य और साध्य ईश्वरानुभव सिद्ध है 
जसा कि ऊपर दिखाया है | 
श्रविद्या का भ्रपाय ही पर प्राप्ति है, यह नवीन वेदान्तियों (ब्रह्माति रिक्त 
सत्ता को न मानने वालों के) मत में वास्तविकता में अविद्या की सत्ता स्वीकार 
करने पर अद्वौत विधात की उपपत्ति होने लगेगी अर्थात्‌ वेदान्त का HAT नान्यत्‌'' 
बाला पक्ष स्वयं साध्य कोटि में होगा, भ्रतः यह मोक्ष की परिभाषा अमान्य है। 
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नेद-निषय बिचार: ३४९ 


न च वाच्यं भ्रमएषः, सोऽपि wa: कस्याञजायत ? ग्रथ चेद्‌ 
ब्रह्मणः ? तन्न सम्‌ भवति, सवंदा तस्य ज्ञानेकरसत्वात्‌ । शङ्कःराचादि- 
मतम्‌ यदुद्धृतमत्र तदपिवेदानां मुख्यम्‌ तात्पर्यं न विघटयति, प्रत्युत 
साधयते एव। यथा तवैवोद्धृतम्‌ “सर्वे वेदा यत्‌ पदं पदनीयं प्रापणीय- 
मविभागेन प्रतिपादयन्ति तपांसि सर्वाणि च यद्‌ वदन्ति यत्प्राप्तृय- 
र्थान्येवेत्यथे: ।” 

यावन्नेतदवधार्येत कि-सिद्धान्तभाग्‌ भवान्‌ तावन्न भवतश्चिन्तन 
व्यवस्थितिः सम्भाव्यते । अथ चेत्‌ नवीन-वेदान्तानुगः तदोत्तयताम्‌ 
'यस्याः अविद्यायाः अपायो भवताऽभीष्टः, सा कि वस्त्वन्तरं न वेति ? , 
न प्रथमः पक्षः त्वयादत्त॑व्यः स्यात्‌ ग्रन्य-वस्तुत्वे ag तसिद्धान्त- 
हाने: न द्वितीयः, अविद्यायाः विद्या-विपरीतज्ञानानन्तरम्‌ विद्येति” 
योगभाष्येण वस्त्वन्तरत्व-सिद्धत्वात्‌ | 

न च 'विद्यायाः अभाव-रूपा अविद्या भवति' इति, यतस्तत्रेषा बिम 
अना किमविद्येति aa समासः ? तदा पूर्वपदार्थंप्रधानो वा स्यात्‌ यथा- 


यदि कहो कि ग्रविद्या भ्रम है, तो प्रश्‍न है कि यह श्रम किसे हुआ? 
यदि ब्रह्म को हुआ ? तो यह हो नहीं सकता, क्योंकि वह ब्रह्म सवंथा ज्ञानेकरस 
है । आपने जो शङ्कुर का मत उद्धूत किया है, वह्‌ भी वेदों के उवत मुख्य 
तात्पयं का विघटन नहीं करता, प्रत्युत सिद्धि करता है । जसा कि भ्रापने ही 
उद्धत किया है कि “सवे वेदायत्‌ पदंपदनीयं प्रापणीयम्‌ भ्रविभागेन प्रतिपाद- 
यन्ति, तपंसि सर्वाणिच यद्‌ वदन्ति यत्प्राप्तूयर्थानि एव इति । 


अविद्या के विनाश में विद्या भी मुख्य कारण है ! जब तक यह भ्रवघाररित 
नहीं होता कि आपका सिद्धान्त क्या है? तब तक ग्रापकी चिन्तन ब्यवस्थित 
संम्भावित नहीं । बताइये तो-- 

“जिस भ्रविद्या का विनाश आपको ग्रभीष्ट है वह वस्त्वन्त्र है या नहीं ? 
आपको प्रथम पक्ष तो अभीष्ट नहीं होगा, क्योंकि अन्य वस्तु सत्ता स्वीकार 
करने पर अद्वत सिद्धान्त का विघात होता है और द्वितीय पक्ष भी भ्रापका भ्रशा- 
स्त्रीय है, क्योंकि “विद्या के विपरीत 'ज्ञानान्तरम्‌ ्रविद्या' कहकर योगभाष्य में 
वस्त्वन्तर सिद्ध किया है । 


यदि विद्या का श्रभाव ही अविद्या मान लिया जाये, तो भी ठीक नहीं, ब्यों- 
कि प्रश्‍न होता हे 
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३५० वेदाथे-कल्पद्र मः 


_श्मक्षिकमिति, उत्तरपदाथप्रधानो वां यथाऽराज-पुरुषः इति, श्रन्य-पदार्थ- 
प्रधानो वा यथा$मक्षिको देश इति । तत्र पूवपदार्थप्रधानत्वे विद्यायाः 
प्रसज्य-प्रतिषेधो गम्येत, सा न चास्य ल्केशादिकारणत्वम्‌, उत्तर पदार्थ- 
प्रधानत्वे वा विद्येव कस्यचिदभावेन विशिष्टा गम्येत, सा च क्लेशादि 
परिपन्थिनी न तु तद्‌-्रीजम्‌, नहि प्रधानोपघाती प्रधानगुणो युक्तस्त- 
दनुपघाताय गृणे त्वन्याप्यकल्पना । 

तस्माद्‌ विद्यास्वरूपाऽनुपघाताय नन्रोऽन्यथाकरणम्‌ अध्याहा रो 
वा निषेधस्येति। अन्य पदार्थप्रधाने त्वविद्यमानविद्याबुद्धिर्वकतव्या, 
न चासौ विद्यायाः श्रभावमात्रेण क्लेशादि वीजं सम्भवति, विवेक- 
ख्याति-पूवक-निरोध-मम्पन्नाया अपि तथात्वप्रसङ्गात्‌, तस्मात्‌ सर्वे- 
थेवाऽविद्यायाः क्लेशादि मूलतेति, चेन्न “तस्याइचाऽमित्राऽगोष्पदवद्‌ 
वस्तु-सतत्त्वं विज्ञेयम्‌ । यथानाऽमित्रो मित्राभावो न मित्रमात्रम्‌ किन्तु 
तद्‌ विरुद्धः सपत्नः, यथावाऽगोष्पदं न गोष्पदाऽभावो न गोष्पद 
मात्र, किन्तु देश एव ताभ्याम्‌ यद्‌ वस्त्वन्तरम्‌, एवमविद्या न प्रमाणं 
न प्रमाणाऽभावः किन्तु विद्याविपरीतं ज्ञानान्तरमविद्येति । (यो. भा. 
२।५।) भ्रथवा “अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाऽमृतमवनुते, इत्यपि कर्म 
वाचकत्वे सङ्गमनीयम्‌ | 


_ श्रविद्या शब्द में नज्‌ समास है, तो क्या यह पूर्व पदार्थ प्रधान है ? जसे 
भ्रमक्षिक अथवा उत्तर-पदार्थ-प्रधान जसे अराजपुरुपः AT AeA पदार्थ प्रधान 
मानेंगे, जैसे अमक्षिको देशः इति! 

इसमे पूर्व-पदार्थ-प्रधान मानने पर बिद्या का प्रसज्य प्रतिषेध प्रतीत होता 

है, तो वह इस जीवात्मा के क्लेशादि का कारण नहीं हो सकती उत्तर पदार्थ 

प्रधान मानने पर विद्या ही किसा के ग्रभाव से विशिष्ट है, ऐसा प्रतीत होता 

है । वह तो क्लेशादि की नाशक होगी न कि उनकाकारण, क्योकि प्रधान का 

उपघातो प्रधान गुण नहीं होता और, उसके अनुपघात के लिये गुण में श्रव्य भी 
अकल्पना होती हे । 

इसलिये “विद्या स्त्ररूप के ग्रनुपघात के लिये नग, का अन्यथाकरण 
अथवा निषेध का ग्रध्याहार है. अन्य पदार्थ मानने पर अविद्यमान विद्या- 
बुद्धि कहनी चाहिये श्रौर विद्या के श्रभावमात्र से क्लेशादि का बीज नहीं हो ड 

र सकती, फिर विवेकख्यातिपुर्वक-निरोध सम्पन्न होकर भी वेसा करने में समर्थ - 
होगी । श्रतः सवेथा ही अविद्या क्लेशादि की मूल है, मानो पर ऐसा नहीं है, 
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वेद-विषय विचार: ३५१ 


(५४७ पृष्ठतः आरभ्य ५४९ अनु० १ पर्येन्तम्‌ ):--एतेषु पृष्ठेषु 
यदुक्तं तन्न स्वजनितं, किन्तु शङ्कुराचार्यादिमतं पुस्तककलेवरवर्धनाय 
मुधेव पल्लवितम्‌, तत्र 'मन्त्रब्राह्मणयोर्वेद नामधेयत्वं यत्‌ प्रतिपादि- 
तम्‌ तदुत्तरिष्यते तत्‌ प्रकरणे एवाग्रे मया, इह्‌ च विभिन्नःमत- 

reat व्यधायि भवता। 

यदुच्यते ““'उपनिषद्‌-रूप-वेदाक्षर-विषयं हि विज्ञानमिह्‌ पराविः 
द्यति प्राधान्येन विवक्षितमित्यादि, तत्‌ कपोलकल्पितमेव | वेदानां सर्वे" 
विद्यास्थानत्वात्‌ | कियदधिक ब्रूम एतस्य मलं विचारयन्तु “आम्ना- 
यस्य” (To १।२।१।) त्रैगुण्य विषया वेदाः’ 'वेदवादरताः पार्थं नान्य- 
दस्तीति वादिनः’ नाहं वेदेन तपसा “दृष्टवदानुश्रविकः”' | (समा.) 
करपात्र: एतेरुद्धरणेः वेदानामवरत्वप्रतिपादनान्निन्दां प्रस्तौति, 
तस्य wa जेमिनि सूत्रस्यएतस्य सिद्धान्तत्वेनोद्धरणे छलवलावलेपः, 


क्योंकि श्रविद्या को afaa, अगोष्पद वस्तु के समान सतत्त्व वस्तु हो 
समभना चाहिए श्रथवा '्रविद्या से मृत्यु को पार कर विद्या से अमृत प्राप्त 
करता है ।' यह भी कर्मवाचक में सङ्गमनीय है | 

५४७ पृष्ठ से AEA कर ५४६ श्रनु० १ पर्यन्त का समाधान :-- 

इन पृष्ठों में जो कुछ लिखा है, वह स्वामी करपात्री जी का स्व प्रतिभा- 
जन्य नहीं, इन्होंने भगवान्‌ शङ्कर आदि का मत अपनी पुस्तक का कलेवर 
बढ़ाने के लिये व्यर्थ ही प्रस्तुत कर दिया है, वहाँ पर “मन्त्र और ब्राह्मण का 
वेदत्व प्रतिपादित किया है उसका उत्तर तत्सम्बस्धित प्रकरण में मेरे द्वारा 
दिया जायेगा । यहाँ तो इन्होंने विभिन्न मतों का संकलन मात्र कर दिया है । 

यह कहना कि 'उपनिपद्‌ या अक्षर विषयक विज्ञान परा विद्या रूप में 
प्राधान्येन विविक्षित है, कपोल-कल्पित ही है क्योंकि वेद सवविद्या-स्थानी 
होने से पराविद्या के भी भूल स्नात हैं । अधिक क्या कहें, करपात्री जी के 
मुल को आप देखिये, 'आम्नायस्य जै० १।२।१ `त्रेगुन्य विषया: आदि इसीलिये 
जैमिनि ने पूरे श्राम्ताय को क्रियार्थक मानकर, जो भाग क्रिया-प्रतिपादक 
नहीं है, saat अनर्थक कहा है । इस हिन्दीकार के साथ मुल ग्रन्थकार भी 
मीमांसा के १।२।१-६ सूत्रों के पूर्वपक्ष की ही उत्तर पक्ष मान रहे हैं जबकि 
मी० १।२।७से श्रागे सूत्रों में मीमांसा के पूर्वपक्ष १।२।१-६ का खण्डन या 
समाधान प्रस्तुत किया गया है । विशेष जिज्ञासु शास्त्रीय स्थलों को वहीं पढ़े । 


¢ 
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३५२ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


कपटपाटवमज्ञानविजुम्भितं च, पूर्वपक्षस्योत्तरपक्षत्वेनोपन्यासात। 
एतस्य हिन्दीकारो लिखति 'इसीलिये जैमिनि ने gt आम्नाय को 
क्रियार्थक मानकर जो भाग क्रिया प्रतिपादक नहीं है, उसको अनर्थक 
कहा है” हिन्दी कृता साकं न मूलकृताऽपि ata aq “आम्नायस्य 
(१।२।१-६) प्रभृति पुवपक्षस्य तु ‘विधिना लोकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन 
विधीनां स्युः” (मी० १।२ ७)-इत्यादि सूत्र: जैमिनिना समाधानं 
व्य्रधायि | विशिष्टं च जिज्ञासवस्तत्स्थले एवावबुध्येरन्‌ | 

५२८ पृष्ठे (Fo Wo) ऋषिदयानन्देन तु वात्स्यायनभाष्ये 
पुर्वपक्षोद्‌भावितपक्षमयुक्तं मत्वा 'उक्तम्‌ इतिविलिख्य सिद्धान्ततया 
स्वीकृतौ उद्धृतम्‌, परं तत्रानेनाक्षिप्तम्‌ 'इयमखिलाऽसूयाखेलैव ।' 
(५४६ Jo अनु० २)-पू. प.-यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरन्ति इत्यत्र “AT 
ब्रह्मचयपदमुपलक्षणंमत्वा ब्रह्मचर्य-गृहस्थवानप्रस्थ-संन्यासाश्रमाचार 
गानीत्यर्थः कृतः इति तन्न, पारम्यर्येण सर्वाश्नमाचाराणां ब्रह्माज्ञाने 
उपयोगसत्त्वेऽपि ब्रह्मचर्यस्येव तत्र साक्षादुपयोग::' इति । 

उ. प.--ऋषेविशाल-दुष्टेबंहुज्ञतायाइचा भिद्योतक ब्रहाचर्यशब्देन 
गृहस्थाद्याचरणग्रहणम्‌ | भावत्कीकूपमण्ड्कता योगिनस्तात्पर्य नाव- 
बोद्धु पारयते | 


क्या यह छल और दम्भ नहीं ! क्या यह श्रापका कपट पाटव या अज्ञान 
विजृम्भण नहीं ? ऋषि दयानन्द पर श्रारोप लगाने का कौशल उल्टा ही 
स्वयं पर घटित हो रहा है । 

वेदार्थं पारिजात के ५२८ पृ. पर ऋषि दयानन्द पर न्यायसूत्र के 'अयुक्तम्‌' 
के स्थान पर “उक्तम्‌' पाठ का आक्षेप श्रापने लगाया, जबकि वा० भाष्य के 
पुवपक्षोदूभावित पक्ष को ऋषि दयानन्द ने प्रयुक्त मान सिद्धान्त पक्ष से 
‘STA कहकर समाधान कर दिया है । यह सब श्रापकी AAAI खेला है । 

(Jo ५४९ अनु० २, (To प०)--'यदिच्छन्तो-ब्रह्म्यं म्‌' इससे, ब्रह्मचयं पद 
को उपलक्षण मानकर स्व० दयानन्द ने ब्रह्मचयं, गृहस्थ, वानप्रस्थ और 
सन्यासाश्रम के आचरणों को, यह अर्थ किया है, यह ठीक नहीं, क्योंकि 
परम्परा से सभी श्राश्रमों के आचरणों का ब्रह्मज्ञान में उपयोग रहने पर भी 
साक्षात्‌ उपयोग वहाँ ब्रह्मचर्याश्नम का ही माना जाता है। 

Jo प०--यहाँ ब्रह्मचर्यं शब्द से गृहस्थाद्याचरणों का ग्रहण करना, 


\ 
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शङ्कराचार्येण तु ईदृक्‌ स्थलेषु ऋषि-दयानन्दाङ्गीक्ृतेव पद्धतिः 
साध्वी मन्यते यथा-- तिषामेवैषलोको येषां तपो ब्रह्मचर्यं येषु सत्यं 
प्रतिष्ठम्‌” ऋतौ श्रन्यत्र मेथुनासमाचरणं ब्रह्मचयंम्‌ (शां. भा. प्रस्न. 
१।१४।) “तेषामसौ विरजो ब्रह्मलोको न येषु जिह्ममनृतं न माया- 
चेति ।” ato भा०- मायेत्येबमादयो दोषाः येष्वधिकारिषु ब्रह्मचा- 
रिवानप्रस्थभिक्षषु निमित्ताभावान्न विद्यन्ते तत्साधनानुरूपेणेव- 
तेषाम्‌ wat विरजो ब्रह्मलोकः इत्येषा ज्ञानयुक्तकर्मवतां गतिः (प्रश्नो. 
१।१६।) न केवलमेतावदेव अपित्‌ ब्रह्मचर्यमेव यद तद्‌ रात्रो रत्या 
संयुज्यन्ते” इत्येवं समग्रं समालोच्य ऋषिणा व्याहृतम्‌ ब्रह्मचर्यम्‌ उप- 
लक्षणमिति तच्च शास्त्र-तकंसङ्गतम्‌ | 
(५४९ पृ. अनु. ३) --इह यदुक्तं नहि शंसनं पदार्थ-विज्ञानमर्थ:: | | 
यतोहि 'एनं परमात्मानम्‌ ऋग्भिः शंसन्ति वर्णयन्ति’ इत्यर्थात्‌ । | 
Jo प०--ऋषि-दयानन्देन शंसनम्‌ इत्यस्याषंप्रतिभया परमात्मन 
आरभ्य तृणपर्यन्त-पदार्थानां शंसनं विज्ञानमुक्तम्‌ | वेदस्य सर्वे विद्याः 
मूलत्वात्‌ | भवादृशाः कूपमण्ड्का वेदेषु श्राधुनिकविज्ञानस्य सवेथा- 
ऽभावमेव मन्यन्ते । 


ऋषि की तपः पूत विशाल दृष्टि ate बहुज्ञता का द्योतक है । यहाँ पर भी हर, 
आपकी कृप-मण्डूकता योगी के तात्पर्य को समभने में समर्थ नहीं है। * 

शंकराचार्य ने तो ऐसे समान स्थलों में ऋषि दयानन्द द्वारा अङ्गीकृत Fs 
पद्धति को ही उत्तम माना है। यथा--'उनका ही यह लोक है जिनका तप, है 


ब्रह्मचर्य है और जिनमें सत्य प्रतिष्ठित है, ऋतुकाल से अन्यत्र मेथुन न करना 
बरह्मचर्यं 2 (ato भा० प्रश्‍नोप १।१५) “उनका ब्रह्मलोक है, जिनमें कुटिलता, 
अनृत और माया नहीं है । 

ato भा० “माया आदि दोष जिन अ्रधिकारी, ब्रह्मचारी, गृहस्थ, वानः 
प्रस्थ और संन्यासियो में निमित्ताभाव से नहीं है उनके साधनातुरूप ही उस 
ब्रह्मलोक की प्राप्ति होती है, यह गति ज्ञानयुक्त कमंशीलो को होती है। 
(प्रश्‍नो० १।१६।) केवल इतना ही नहीं और भी देखिये शंकर कहते हैं “वह 
-भी ब्रह्मचयं है जो रात्रि में रति से संयुक्त होते हैं। यह सब पर्यालोचन 
कर ऋषि का ब्रह्मचर्यं को उपलक्षण कहना शास्त्र तथा TH से सवंथा संगत है। 


RY _ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


न चात्र शंस्‌ धातोः केवलं परमात्मनः एव शंसनम्‌ इत्यर्थ-ग्रहणे_ 
किमपि नियामकम्‌, ऋषिक्ृृतव्यापकार्थग्रहणसम्भवात्‌ । एतच्च तव 
टीका कृताऽपि 'भी' शब्देन पोषितम्‌ । 


(Jo ५५१।अनु, १) “तद्‌ विष्णोः ,परमंपदंचक्षुराततम्‌' स्यार्थः 
ऋषिणा ऑलखिताऽयं 'यद्विष्णो व्यापकस्य परमेश्वरस्य परमं 
प्रकृष्टानन्दस्वरूप पदं पदनीयं सर्वोत्तमोपार्यः प्रापणीयं मोक्षाख्यम्‌ 
आस्त तत्‌ सूरयो विद्वांसः सदा aay कालेषु पश्यन्ति । कीदृशम्‌ ? 
आततम्‌, श्रा समन्तात्‌ ततं विस्तृतं यहृशकाल-वस्तु परिच्छेद-रहित- 
मास्त," ` घ्राप्तुमिर्च्छान्त'' इति । 


यहाँ 'शसने' का ग्रथ 'पदाथ विज्ञान' नही लिया जा सकता, क्योंकि aaa 
से परमात्मा का शसन या वणन करत हैं । ऐसा श्रथ होता हे । 

(उ. प.) कसी विचित्र बुद्ध है, कहीं आप कहते है, ऋचाओं में परा- 
विद्या नहीं हू, 'वेद' कवल शब्इ-रा|शे का हो बोधक है और यहां कहने लगे 
कि ऋचाओ स परमात्मा का हो वर्णन हू, फिर वेद मे 'पराविद्या है या नहीं ? ' 
महोदय ! वेद समग्र विद्याश्नो क मूल ह, Wa: परमात्मा से प्रारम्भ कर 
तृण पयन्त का भी विज्ञान वेदा म भरा पड़ा हे, बस उसके देखन के लिये 
्राप-प्रांतभा चाहिय, जसा TH नरुकक्‍त न कहा है “नह्यनूषेरतपसो वा” 
BAG AIX श्रतपस्वां को व अथ नहीं THA | 


साथ ही झापके साथी दजना पाण्डता न आपक हिन्दीकारं के भी कमाल 
नहीं देख sate वे स्वयं लिखते है ''क्थोंकि/उसका (त्रिभिः शसन्ति' का) 
दुसरा 'भी' अथ हो सकता हे इन दशना-चाये को 'भी' ने भी ऋषि के अर्थ 
की तो पुष्टि कर दी, अब ग्रापका 'ही' अथं साध्य कोटि मे छा गया । केवल 
“परमात्मा का शंसन अथ करन म कोई नियामक नहीं । 

पृ. ५५१।अनु. १ 'तद्विष्णो:” का भाष्य ऋषि ने लिखा है, अर्थात्‌ व्यापक 


जो परमेश्वर हैं इसका अत्यन्त उत्तम आनन्द स्वरूप, जो प्राप्त होने योग्य,. 
जिसका नाम मोक्ष है उसको विद्वान्‌ लोग रूब काल में देखते हैं, बयोकि वह्‌. 


देशकाल वस्तु से परिच्छिन्न नहीं है और विभु है । उस पद को प्राप्ति से कोई 


भी प्राप्ति उत्तम नही है, इसलिए चारों वेद उस की प्राप्ति कराने के लिए, 


विद्येष करके प्रतिपादन कर रहे हैं । 
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तत्राक्षेपः तदपि न सङ्गतम्‌ वेदानां ब्रह्मणि तात्पय मिर्त्थ-प्रतिपा- 
दनेऽस्य वचनस्यानुपयोगित्वाल्‌ तादुशार्थ-वोधकपदाऽभाच्चेत्यादि । 

(समीक्षा) यस्य नास्ति स्वयं प्रज्ञा, शास्त्रं तस्य करोति किम्‌ ? 
इत्यनुरुध्य भवान्‌ शास्त्र-विपरीतमपि भाषितं शक्नोति । श्रस्मिन्‌ 
मन्वे स्पष्टतया ब्रह्माणो महिमा वणितोऽस्ति। समान्यपि पदानि तदथ- 
मेव वोधयन्ति अभिधयेव, काऽवश्यकता ध्वने: ! तथा च भवान्‌ स्वय- 
सपि कथयति “सुरयो ब्रह्मविद एव तत्पदमवगाहितुं क्षमाः” इति। 
महपिणा दयानन्देन स्पष्टमेवाऽत्र लिखितं यत्‌ मोक्षस्य ब्रह्मणः सर्वो- 
त्कृष्टतया विद्वांसः तस्येव प्राप्त्याः वाञ्छां कुर्वन्ति।. अतः वेदाः विशे- 
षतया तदेव प्रतिपादयन्ति । 

सूक्ष्म-दुशां योगिनामेव Ter जायते त्र्षिदयानन्द-सदुशानाम्‌। 
भवता कृतो ब्रह्म-वणनापलापस्तु प्रत्यक्ष-द्वोष एव | किञ्च भवद्‌ग्रन्थ 


श्राक्षेपः---किन्तु यह कथन भी संगत नहीं है, वेदों का ब्रह्म में तात्पर्य है, 
इप ग्रर्थ के प्रतिपादन में, यह मन्त्र असमर्थ है, HA का बोधक कोई पद न 
होने के कारण से । & 

ससीक्षा--(१) 'जिसकी स्वप्रकृप्ट बुद्धि न हो उसका शास्त्र क्या कर 
सकता है' इसके wget श्राप शास्त्र-विपरीत कहने में भी स्वतन्त्र हैं । जबकि 
इस मन्त्र में स्पष्ट रूपेण विष्णु (परमात्मा) की महिमा का वर्णन है, अभिधा 
से ही सारे पद, उसी wa का बोधन करा रहे हैं । ध्वनि की आवश्यकता ही 
नहीं । जबकि आप स्वयं भी कहते हैं कि 'विद्वान्‌ ब्रह्मविद्‌ ही उस पद को जान 
सकते हैं 

ऋषि दयानन्द ने स्पष्ट लिखा है कि मोक्ष श्र्थात्‌ ब्रह्म के सर्वोकृष्ट होने 
से विद्वान्‌ उसी की प्राप्ति की इच्छा करते हैं । अतः वेद विशेष रूप से उसी 
का प्रतिपादन करते हैं ग्रर्थात्‌ तदुहदेश्य से ही सामान्य रूपेण अन्य पदार्थो का 
भी वर्णन करते हैं। 

ऋषि दयानन्द सदुश सूक्ष्मदृक्‌ योगियों को ही उसका दर्शन होता है, AIT 
द्वारा यहाँ 'तद्विष्णोः' मन्त्र में ब्रह्म वर्णन का श्रपलाप करना प्रत्यक्ष द्वेष है । 
आपके टीकाकार ने हिन्दी में तो आपके भाव के श्रनुकूल या भ्रननुकूल अनुबाद 
किया कि 'मोक्षरूपी स्थान, पर पौराणिक धारणा के श्रनुसार वस्तुतः यह स्थान 


-कहीं नहीं है । जैसा कि पौराणिक वैकुण्ठ भ्रादि, जेत सिद्ध शिला आदि और 
PR ae 
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टोकाकृता हिन्द्यां तु भावत्क भावनाउ्नुकलो वाऽनुवादो विहितः 'मोक्ष- 
रूपी स्थान' इति । न चेदं स्थानं क्वापि ? यथा च पौराणिकाः वकु- 
ण्ठादिकं, जैनाः सिद्धशिलादिकमन्यमतावलम्विनशचाकाशे विभिन्त- 
स्थानेषु मोक्षस्थानं मन्यन्ते, न तथा विष्णोः व्यापकस्य सीमितं सम्भ- 
वति स्थानम्‌, देशकालवस्तु-परिच्छेद-रहितत्वात्‌ तत्पदस्य मोक्षस्य 
ब्रह्मरूपस्य | 
भवत्कथनमिदं यत्‌ “तात्पर्य-निर्णये उपक्रमोपसंहारादिषड्लि- 
ङ्गानि भवन्ति कथं पुनरत्र तात्पर्यं निष्कृष्टमिति तदत्र नाववोधितं 
| भवता यत्‌ “का ` नामात्र बाधा तात्पर्यंग्रहणे ? यतोऽत्र विषयोपक्रा- 
दिकं तु atid एव, तदनु तात्पर्यमपि सङ्गच्छते । विष्णु-पद-प्रापण- 
साधनानि लु यथाप्रकरणमुक्तानि | अत्र लु सदा सूरयः ग्राततं ब्रह्म 
पञ्यन्ति' इतीमानि पदानि ब्रह्मण्येव तात्पर्यं बोधयन्ति । देशादि- 
परिच्छेद-रड्तिमितिचाऽऽकाङ क्षा-समाधायकमिलि। अतः अतः इति 
पदं सर्वंथा युक्तियुक्तम्‌ | 


| 
j 
| 


प्रस्य मतावलम्बी आकाश में विभिन्‍न स्थानों पर मोक्षस्थान मानते हैं, उस 
प्रकार व्यापनशील विष्णु का सीमित स्थान नहीं हो सकता क्योंकि ब्रह्म रूप 
मोक्ष पद देश, काल और वस्तु के षरिच्छेद से रहित है । श्रापका यह कथन 
कि तात्पर्ये-निर्णय में उपक्रम उपसंहार श्रादि षड्लिङ्ग होते हैं, फिर यहां तात्पर्यं . 
केसे निकला? आपने यह नहीं बताया कि तात्पयं ग्रहण में यहां बाधा क्या है ? 
विषय के उपतक्रमादि में यहाँ स्पष्ट ही विष्णु की व्यापकता में हेतु देशाद्य 
परिच्छिन्नता है ही । विष्णु के प्राप्ति के साधन यथास्थान वणित हैं, वहाँ 
देखना चाहिए । यहाँ 'विद्वान्‌' सदा देखते हैं, का तात्पयं ब्रह्म में सङ्गत है और 
देशाद्यपरिच्छिन्तता पद आकांक्षा का सम्यक्‌ समाघायक है । इसलिए “अतः, 
पद सर्वथा युक्ति-युक्त हैं । सद्‌ श्रसद्‌ विवेकी देखें कि वेदार्थं पारिजात कर्ता 
ऋषि के शब्दों को प्रायः तोड़-मरोड़ कर प्रस्तुत करता है । 

ग्रापका यह कहना कि “सर्वव्यापक पद तो नित्य प्राप्त है तो उसको प्राप्त 
करना चाहिए? | विजुम्भरण मात्र है, क्योंकि ईश्‍वर के सर्वव्यापक होने पर भी 
जीव की ज्ञानकृत अथवा अज्ञान के कारण तो दूरी है ही । भत: ईश्वर की 
प्राप्तव्यता बनी रही । नवीन वेदान्ती श्राप लोगों के मत में तो प्राप्त श्रौर 
प्राप्तव्य भेद हो ही नहीं सकता । अतः आप श्रपनी चिन्ता कीजिए । क्योंकि 
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वेद-विषय विचार: ३५७ ` 


सदसद्‌ विवेकशीलाः इदमपि परिशीलयन्तु यदयं वेदार्थपारिजात- 
कर्ता तत्रेव ऋषि-शब्दपाठमपि अन्यथा उद्धृतवान्‌ । 

(Jo ५५१ पं. १२) यच्चोक्तं “सर्वव्यापकस्य नित्यप्राप्तत्ते 
प्राप्तव्यत्वाऽसम्भवः इति, तदिदमज्ञान-विजुम्भितमेव, सर्वेव्यापकत्वे- 
ऽपि ज्ञानकृत-विप्रकृष्टत्वात्‌ प्राप्तव्यत्वात्तस्य। किञ्च नवीनवेदान्तिनां 
भवतां मते तु प्राप्त-प्राप्तव्य-भेदानाकलनात्‌ जीवब्रह्मणोरभेदः सिद्धाः 
न्तितस्लु अवेदिकः एव । 

द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया, समानं वृक्षं परिषस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्‌वत्त्यनइनन्नन्यो अभिचाकशीति ॥ 

इति वेदमन्त्रेण त्रित्वप्रतिपादनात्‌ | 

किञ्च जीवस्य मोक्षे ब्रह्मणः श्रानन्दानुभवो न तु स्वरूपत्यागे 
ब्रह्मणितल्लयः, ‘a: आत्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्मा शरीरमित्यादिवचने- 
जीवब्रह्मणोः व्याप्य-व्यापक-सम्वन्ध-प्रतिपादनात्‌ । ` केवल्यस्यापि 
अनन्तत्वे दोष एव प्रवाहरूपाऽविद्यायाः श्रनादित्वेन अनन्तकालाय 
तदुच्छेदस्य (श्रविद्योच्छेदस्य) सर्वंथा असम्भवात्‌ | 


आप जीव ब्रह्म की श्रभेदता जो अवेंदिक है इसे मानते हैं। 'द्वा सुपर्णा सयुजा' 
मन्त्र में जीवात्मा BIT परमात्मा दोनों का भेद, संसार वृक्ष के फल को खाने 
वाला और न खाने वाला कह कर स्पष्ट ही बताया गया है । इस प्रकार 
त्रैतवाद स्पष्ट है । 

जीव मोक्ष में ब्रह्म के आनन्द का श्रनुभव करता है, न कि स्वरूप त्यागकर 
ब्रह्म में लय अर्थात्‌ अभाव को प्राप्त हो जाता है । 'जो श्रात्मा में रहता हे 
तथा जिस ईश्वर का यह जीव व्याप्य होते से शरीर हँ, इत्यादि वचनों से जीव 
और ब्रह्म की व्याप्य व्यापकता का प्रतिपादन किया गया हूँ । 

कैवल्य को श्रनन्त मानना भी दोषय्रस्त है, क्योंकि प्रवाह रूप से श्रनादि 
श्रविद्या का सर्वथा अनन्त काल के लिए उच्छेद (अभाव) सम्भव नहीं । ईश्वर 
के आनन्द के उपभोग के श्रवधिकाल में वासना चक्र का निरोध एक निश्चित 
अवधि के लिए होने पर भी झानन्द भोग की निरवधिता और जीवों का 
असंख्यातत्व कथन करके वाचस्पति आदि दार्शनिक भी श्रान्त हुये हैं, ईश्वर 
के सर्वज्ञ होने से उसे जीवों की संख्या सर्वथा ज्ञात हैँ, उसके ज्ञान से बाहर 
नहीं, अन्यथा अव्यवस्था उत्पन्न हो जायेगी, हां, जीवों की उतनी संख्या को 
frat के लिए हमारी महाशंख तक की गणना पर्याप्त नहीं है । 
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३५८ वेदार्थ-कल्पद्र A: 


ईश्वरानन्दोपभोगावधि-काले वासना-चक्र-निरोधस्य सावधित्वेडपि 
भोग-निरवघित्वस्य जीवासंख्यातत्वस्य च कथने वाचस्पतिप्रभृतयो 
दाशनिकास्तु श्रान्ताः एव, ईश्वरस्य सर्वज्ञत्वात्‌ जीव-संख्यायाः सर्वथा 
तेन ज्ञातत्वात्‌ । अस्मद्गणना तु जीवानां संख्यानेऽपर्याप्तेव । अस्म- 
न्मते सांख्यरीत्या तु 'समाधि-सुष्‌प्ति-मोक्षेष्‌ ब्रह्मरूपता' (साँ० 
५।११६) इति ब्रह्मरूपता संपद्यते जीवात्मनां | परं भवन्मते तूपास्यो- 
पासक-भेदानुपपत्तेः उपासना-विधान-शास्त्रस्य वेयर्थ्यापत्तिरापद्यते | 
साक्षात्कत्तृ: जीवात्मनः परमानन्दावाप्तिस्तु न जीवाभावरूपता, 
तथासति कः कं परमानन्दमनुभवेत्‌ ? 
यदपि चोक्तं 'साक्षात्कत्तु भिन्नत्वेन पुरुषार्थत्वाऽसम्भव इति, 
तत्तु दर्शन-शास्त्रानवगमादेव | नहि शास्त्रे क्वापि पुरुषार्थस्य लक्षणं 
“जीवात्मनः स्वसत्ताऽभाव-रूपकम्‌ निगदितम्‌’ अपितु, 'अथत्रिविध- 
दुःखात्यन्तनिवृत्तिरत्यन्त-पुरुषार्थः' (सां. १।१) इति प्राप्यप्रापक- 
रूपेणैव पुरुपार्थलक्षणोपपत्तिः समथिताः | 


हमारे मत में तो 'समाधि, gata ओर मोक्ष में जीव को ब्रह्मरूपता 
प्राप्त हो जाती है, (सां. ५।११६।) श्राप वेदान्तियों के मत में ब्रह्म एकमात्र 
होते से उपास्य उपासक भाव नहीं बन सकता, परिणामत: उपासना-विधायक 
शास्त्रों की व्यर्थता का प्रश्‍न उद्भूत हो जाएगा तथा साक्षात्‌ करने वाले 
जीवात्मा की परमानन्दानुभूति करने का As जीवात्मा का ग्रभाव को प्राप्त 
होना नहीं है । 

(३) यदि लय श्र्थात्‌ जीवज्ञता का ग्रभाव मान लिया जावे, तो कौन 
किस परमानन्द का अनुभव करेगा ? आपका कथन है कि 'साक्षात्‌ कर्ता के 
भिन्त रह जाने पर पुरुषार्थता की श्रसम्भवता या निष्फलता होगी । सो यह तो 
दर्शनशास्त्रों के सार को न समझने के कारण ही हैं, क्योंकि शास्त्र में कहीं पर 


` भी पुरुषार्थ का यह लक्षण नहीं किया गया है कि जीवात्मा का श्रभाव हो 


जाना' । वस्तुतस्तु जीवात्मा यदि ग्रपनी सत्ता ही खो बंठे तब तो उसका समग्र 
पुरुषार्थ ही निष्फल समझना चाहिए । यथा तीनों प्रकार के दुःखों की अत्यन्त 
निवृत्तिं का नाम अत्यन्त पुरुषार्थं (परम पुरुषार्थ) हैं” (सां-१।१) इस प्रकार 
प्राप्य और प्राम्तिकर्ता के रूप में ही पुरुषार्थ लक्षण की उपपत्ति (सार्थकता) 


हो सकती है । 
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क 


वेद-विषय विचार: [३५६ 


ननु जीवब्रह्मणो रभेदा न्नित्य-विज्ञानस्वरूपत्वं जीवस्य निर्वाधमिति 


चेन्त, ज्ञानाज्ञान-सुखित्वादिभिर्जीवानां भेद-सिद्धौ सुतरःमीरवरभेदो- ` 


ऽन्यथा वन्धमोक्षव्यवस्थाया ग्रनुपपत्तिः स्यात्‌ । 


न चापि तदन्तः करणावच्छिन्नचैतन्यस्येकत्वेऽपि तदन्तः करणस्य 
नाशे तदन्त:करणावच्छिन्तचेतन्यस्य मुक्तत्वव्यवहारः, यदन्तःक रणस्य 
न नाशः तदन्तःकरणावच्छिन्नचैतन्ये वद्धत्वव्यवहारः इति बद्धमुक्त- 
व्यबस्थायाः नानुपपत्तिः स्यादिति वाच्यम मोक्षार्थं प्रयत्नाऽनष्ठानवे- 
कल्यापत्ते-दूरवारत्वात्‌, एकान्तःकरणनाशेऽपि ग्रन्तःकरणावच्छिन्ने 
स्वात्मनि दुःखोत्पत्तेरावऱ्यकतया प्रवृत्तिफलस्य निद :खत्वस्याऽसम्भ- 
वात्‌! HT 

यदि चान्तःकरणस्येव सुखढु:खादिने चैतन्यस्येत्युच्येत, तदा विमु- 
क्त्यर्थप्रयासो व्यर्थं एव, स्वस्य नित्यमुक्तत्वात्‌ । यदि च भ्रान्तिः 
निवृत्यर्थः प्रयासः आ वश्यक इति वक्तव्यमिति चेत्तदपि न, तदाऽप्यन्त. 
करणावच्छिन्ने स्वस्मिन्नेव श्रान्तेरावश्यकत्वेन प्रयत्नस्य निष्फलत्वा 
पत्तेदुर्वारत्वात्‌ । 

ननु जीव ब्रह्मणो: परस्परभेदस्वीकारे 'तत्वमसि’ अहं ब्रह्मास्मि’ 
इत्यभेदश्रुतिविरोधापत्तिः स्यात्‌ इति चेन्त, यथा च नवीन 


(४) यदि यह कहा जाए कि जीव श्रोर ब्रह्म के अभिन्न होने से जीव का 
विज्ञान स्वरूपत्व निर्बाध है, तो भी ठीक नहीं; ज्ञान, अज्ञान, सुखी दुःखी 
आदि होने से जीवों की ईश्वर से भिन्नता है, क्योंकि ईश्वर नित्य शुद्ध ज्ञान- 
आनन्द स्वरूप सर्वज्ञ है पर जीव नहीं इस भेद को न मानने पर तो बन्ध 
श्रौर मोक्ष की व्यवस्थां नहीं बन सकेगी। 

यदि 'अन्तःकरण को ही सुख दु.खादि की अनुभूति होती है, चेतन्य को 
नहीं, यह कहा जाये तो जीवात्मा का मुक्ति के लिये प्रयास व्यर्थ ही हो जायेगा 
क्योंकि तब तो जीव नित्य-मुक्त मानना होगा, और भ्रान्ति निवृत्यर्थं यह 
प्रयास है, ऐका भी कथन ठीक नहीं, क्योंकि श्रन्तःकरण से युक्त जीव को 
“अपने में भ्रान्ति होने से प्रयतन की निष्फलत्वापत्ति दुर्वार हो जायेगी । 


जीव और ब्रह्म का भेद स्वीकार करने में 'तत्वमसि, 'अहं ब्रह्मास्मि इन 
"अभेद प्रतिपादक श्रुतियों का विरोध होगा, यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 
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३६० वेदार्थ-कल्पद्र. मः 


वेदान्तिनो भेदाऽभाव-प्रतिपादने तत्पदेन परोक्षत्वादिविशिष्ट 
चेतन्यम्‌, जहृदजहल्लक्षणया विरुद्ध परोक्षत्वाऽपरोक्षत्वादि विशिष्टांशं 
परित्यज्याऽविरुद्धमखण्डं चैतन्यम्‌ इत्यर्थ कल्पयन्ति, ते तु भ्रान्ताः, यतः 
क्लिष्टकल्पनया उभयपदलक्षणाऽपेक्षया-लाघवात्‌, पूर्वपदे एव लक्ष- 
णया अर्थ निर्वाह्य नवीनानाम्‌ वेदान्तिनाम्‌ अर्थ खण्डयन्ति नेयायिकाः | 
तत्त्वमसीत्यादीन्युूपनिषद्वाक्यान्यभेदरूपेण स्वामि-सेवक-भाव- 
सम्बन्ध-बोधकतया अभेद-भावनया जीव-प्रशंसापरा परमात्मनि प्रेम- 
निष्ठा कत्तंग्येति- शिक्षयन्ति। अतः सर्व एवात्मनि समपिताः, इति 
सवे जीवात्मानः परब्रह्मणि समपिताः, परमेशबर-शरणाऽगतिर्जीवा- | 
नाम्‌ परमेश्वर-भिन्तानामेव युक्ता, नत्वभिन्नानाम्‌ इति भाव: | | 


न च परमेशवरसमपित्या 'तत्त्वज्ञानादेव मुक्तिरिति सिद्धान्तहानिः | 
स्यात्‌' इति वाच्यम्‌, पदार्थेतत्त्वज्ञानस्येव पराकाष्ठाभूतनिदिध्यासनः | 
रूपत्वात्‌ समपितेः | | 


जसे नवीन वेदान्ती भेदाभेद प्रतिपादन में 'तत्‌” पद से परोक्षत्वादि-विशिष्ट 
चेतन्य और त्वम्‌, से अपरोक्षत्वादि विशिष्ट चैतन्य में से 'जहदजहत्‌ लक्षणा' 
द्वारा विरुद्ध परोक्षत्वादि विशिष्टांश को छोड़कर 'अविरुद्ध अखण्ड चैतन्य Fay’ 
इस अर्थ की कल्पना करते हैं, वे तो वस्तुतः श्रान्त हैं उक्त क्लिष्ट कल्पना 
के द्वारा उभय पदों के लक्षणार्थ की अपेक्षा पुर्व पद में ही लक्षणा द्वारा अर्थ 
का निर्वहन कर नवीन वेदान्तियों के श्र्थ का नेयायिक लोग खण्डन करते हैं | 
'तत्त्वमसि' श्रादि उपनिषद्‌ वाक्य 'अभेद रूप से स्वामि-सेवक भाव संबंध 
बोधन से परमात्मा में श्रभेद भावना से जीव प्रशसाप्ररक प्रेम निष्ठा करनी 
चाहिए' यह बताते हैं । aa: सर्व एवात्मनि समपिताः इसका तात्पर्य यही है कि 
सब जीवात्मा परमात्मा मे समपित हैं क्योंकि परमेश्वर शरणागति, परमेश्वर 
से भिन्न जीवों की ही युक्ति-युक्त है 
एक स्थान पर परमेश्‍वर की समपिति के द्वारा और अन्यत्र तत्व ज्ञान से 
मक्ति कथन करने से तो सिद्धान्त हानि होगी ऐसा भी नहीं कहना चाहिए 
क्योंकि पदार्थ के तत्व ज्ञान की पराकाष्ठा ही निदिध्यासन होता है और यहा. 
निदिध्यासन समर्पण कहलाता है | 
श्रारोप-- वस्तु परिच्छेद रहित ब्रह्म वेदान्तरीति से ही सम्भव है; पर. 
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(आरोप:)--ननु 'त्वद्रीत्या वस्तुपरिच्छेदरहितं ब्रह्म नेव 
सम्भवति, तस्यान्योन्याभाव-प्रतियोगित्वात्‌' (पृ०५५१ पं. १५) । 
(समीक्षा) --अत्रेदमवगन्तव्यं यत्‌ प्रतियोगी तु स यस्याऽभावः 
सम्भवति, यथा घटस्य प्रतियोगी घटाऽभावः। एवमभावाश्चतुविधाः 
(१) प्रागभावः, श्रनादिः, सान्तः उत्पत्तेः पूर्वं कार्यस्य । 
(२) प्रध्वंसाऽभावः, उत्पत्त्यनन्तरं कार्यस्य, सादिरनन्तः | 
(३) अत्यन्ताऽभावः, त्रेकालिक-संसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताकः, 
यथा-भूतले घटो नाऽस्ति, अयमनादिरनन्तश्च | 
(४) भ्रन्योन्याभावः, 'तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्त-प्रतियोगिताकः, 
यथा-घटः पटो नाऽस्ति । 


स च परमात्मा नैककालपरिच्छिन्तो नित्यत्वात्‌, अतोऽसौ पूर्व" 
ढ्याऽभावप्रतियोगी अर्थात्‌ पू्ंद्वयाऽभावाऽभावात्मकः | एकदेश-परि- 


च्छन्नत्वाऽभावेन च तृतीयाऽभावाऽभावात्मकः सर्वव्यापकत्वातू, एक- 


वस्तुना परिच्छिन्नाऽभावत्वे अन्योन्याभावप्रतियोगी' इति अस्माकं 


मते तु ब्रह्मणो विभुत्वे न कर्चिद्दोषः | 
इह “श्री करपात्रमहोदयः विषयं जटिलीकृत्य प्रास्तावीत्‌ यदद्वै त- 
वादे एव चलुर्णामभावानामप्रतियोगि ब्रह्म सिद्धं भवितुमहति यत्‌ 


स्वामी दयानन्द के FAAS मानने पर सम्भव नहीं. क्योंकि वहाँ वह (ब्रह्म) 
ग्रन्योन्याऽ भाव का प्रतियोगी है । 

समीक्षा--इस स्थल को इस प्रकार समकिये कि जिसका ग्रभाव होता है, 
उसे प्रतियोगी कहते हैं Ga घट का प्रतियोगी घटाभाव है, इस प्रकार अभाव 
के ४ भेद हैं, १- प्रागभाव जो कि कायं की उत्पत्ति से ga अनादि पर सान्त 
होता है । २- प्रध्वंसाभाव, कार्य की उत्पत्ति के बाद पर सादि आर अनन्त 
होता है । ३- त्रैकालिक संसगविच्छिन्त प्रतियोगिताकर श्रत्यन्ताभाव होता है 
जैसे -भूतलपर घड़ा नहीं है। ४- तादात्म्य संबध से ्रवच्छिन्त प्रतियोगी 

श्रन्योन्याभाव होता है । जसे घट पट नहीं है । 
वह परमात्मा तो एककाल-परिच्छिन्त है नहीं, क्योंकि वह नित्य है, अतः 


प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव का उसमें ग्रभाव है, एक देश परिच्छिन्तत्वाभाक | 


२ 
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त्रिविध-परिच्छेद-शून्यं भविष्यति अर्थात्‌ ये ईश्वर-जीव-प्रकृ तित्रय- 
स्यापि नित्यां स्थिति मन्वते, तेषां देश-काल-वस्तु-परिच्छिन्नता-रहितं 
ब्रह्म नाऽस्ति इति। 

तदेतद्‌ विशदीकृत्य व्यास्यायतेऽत्र सुविज्ञ-पाठकानां तोषाय 
एतद्श्रामक-पाण्डित्य-निस्सारता-प्रकाशाय च। तथाहिः-अभावो 
द्विधा, संसर्गाभावोऽच्योन्याभावञ्चेति । संसर्गो हि नाम सम्वन्धः तद- 
भावः एकवस्तुनि श्रपरवस्तु-सम्बन्धाऽभाबः, यथा--भूतले घटाऽभावः, 
भूतले संयोग-सम्बन्धेन घटाऽनुपलब्धि रित्यर्थः | 

अन्योन्याभावरच वस्तुद्टयतादात्म्य-भिन्नत्वं, यथा-घटो नेव पट: । 
इहाभेद-निषेधः | न्यायशास्त्रे प्रतियोगी तिशब्दस्यार्थो विरोधी । तदैवं 
पर्यवस्यति यत्‌ प्रागभावःप्रध्वंसाभावात्यन्ताभावप्रतियोगि ब्रह्म 
अस्ति ग्रर्थात्‌ तद ब्रह्म त्रिष्‌ कालेषु अस्ति faa च.। तित्यप्रकृतितः 
सृष्टयुत्पत्तौ ब्रह्मणो जीवात्मनः प्रकृतेश्च भिन्नत्वेऽन्योन्याऽभाव एव | 
तदेवं श्री करपात्रेण कथितस्याद्वे तस्य न कश्चिदर्थ:, अतस्तत्कथनम- 
सङ्गतम्‌ | 


के कारण उसमें अत्यन्ताभाव घटित नहीं और वह ब्रह्म वस्तुपरिच्छिन्त भी 
नहीं श्रौर जीव तथा प्रकृति रूप भी नहीं अतः अन्योन्याभाव का श्रप्रतियोगी 
ब्रह्म हुआ | पर हमारे त्रतवादीय मत में ब्रह्म के विभु होने से कोई दोष 
नहीं है । 

यहाँ पर करपात्री जी ने विषय को जटिल करके प्रस्तुत किया है । यह कह 
कर कि अद्वोतवाद में ही चारों अभावों का श्रप्रतियोगी ब्रह्म सिद्ध हो सकता 
है जो त्रिविध (देश, काल, वस्तु) परिच्छेद से शून्य होगा ग्रर्थात्‌ जो लोग 
ईदवर_ जीव और प्रकृति तीनों की नित्य सत्ता मानते हैं उनका ब्रह्म देश काल 
और वस्तु की परिच्छिन्नता से रहित नहीं हो सकता । 

इस बात को समझाने तथा सुविज्ञ पाठकों के समक्ष इसपाण्डित्य की पोल 
खोलने के लिए--विशिष्ट लिखा जा रहा है । यथा- अभाव दो प्रकार का 
होता है संसर्गाभाव तथा अन्योन्याभाव । संसर्गं का अर्थ है सम्बन्ध, अतः 
संसर्गाभाव का wa हुआ एक वस्तु में दूसरी वस्तु का किसी सम्बन्ध से रहने 
का अभाव | जैसे-भूतल पर घटाभाव है तो इसका अर्थ है भूतल पर संयोग 
सम्बन्ध से घट की उपलब्धि नहीं है । 
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भोः ! साम्प्रतं विमृश्यतां तावद्‌ यन्नवीन'वेदान्तिनां मते ब्रह्म- 
भिन्न-समस्त-वस्तुसत्तायाः मिथ्यात्वात्‌ अन्योन्याभावकथनमपि 
मिथ्येव । अज्ञानावस्थायां भेदे मतेऽपि जीवब्रह्मणोरभेद एव स्यात्‌ | 
तदेवमन्योन्याभावप्रतियोगि ब्रह्म ति कथं सेत्स्यति ? अन्योन्याभा- 
वस्तु वस्तुतः - तादात्म्य-सम्बन्धावच्छिन्न-प्रतियोगिताकोऽभावः । 
यथा -देहो न आत्मा, आत्मा वापि न देहः, . अद्वेतवादिनां मते तु 
परमार्थतो ब्रह्मातिरिक्तं नान्यदस्तित्वं, तदा तन्मते कथं नाम तादा- 
त्म्य-सम्बन्धोपपत्तिः स्यात्‌ ? अतोऽद्वं तवादप्रसङ्गोऽसङ्भतो भ्रामक- 
इचेति। 

अद्वेतवादस्तु वस्तुतः वोद्धनास्तिक्योन्मूललनाय भगवता 
शङ्कराचार्यण स्वीकृतो विशिष्ट एव सिद्धान्तः। यदा हि ater 
प्रब्रुवन्‌ यद्‌ घटदशने तद्रूपाकृत्यातिरिक्तं नास्ति ग्रन्यद्‌द्रव्यम्‌, 
यस्मिन्‌ रूपादिगुणा एकत्र दृश्यन्ते अर्थात्‌ दुश्यमानसंसारातिरिक्त- 
स्येशवरस्य न काऽपि सत्ता । ब्रह्म नाम द्रव्यं हि कल्पनामात्रम्‌ । एष 


श्रन्योन्याभाव वहाँ होता है जहाँ दो वस्तुओं का व्यक्तित्व Waar तादात्म्य 
भिन्न हैं । ज॑से-- घट पट नहीं है । यहाँ अभेद का निषेध है । न्याय शास्त्र में 
प्रतियोगी का aa होता है विरोधी.। इस प्रकार हमारे मत में प्रागभाव और 
प्रध्वंसाभाव और ग्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ब्रह्म है अर्थात्‌ वह तीनों कालों 
में है और विभु है । 

रही बात अन्योन्याभाव की, सो जब हम नित्य प्रकृति से समस्त सृष्टि 
की उत्पत्ति तथा सत्ता मानते हैं, तो वह ब्रह्म यहाँ पर अन्योन्याभाव वाला 
कहलायेगा अर्थात्‌ वह जीवात्मा और प्रकृति से भिन्त है तथा जीव और प्रकृति 
उस ब्रह्म से भिन्न हैं । इस प्रकार करपात्री जी द्वारा कथित aga का कुछ 
अर्थ नहीं निकला श्रर्थात्‌ ब्रहमातिरिक्त किसी वस्तु के अभाव में इस चतुष्टय 
के अप्रतियोगी ब्रह्म की सत्ता का कोई WA नहीं हो सकता । अतः इनका 
कथन ऊलजलूल है । 


aa विचार कीजिये कि नवीन वेदान्तियों के मत में ब्रह्म से भिन्न सभी 
वस्तुओं के मिथ्या होने से ्रन्योन्याभाव भी मिथ्या है और ग्रज्ञान अवस्था में 
भेद मानने पर भी जीवात्मा और ब्रह्म का WAS हो ही जायेगा । इस प्रकार 
` अन्योन्याभाव का अप्रतियोगी 'ब्रह्म' केसे ठहरेगा ? वस्तुतः अन्योन्याभाव तो 


३६४ वेदार्थे-कल्पद्रमः 


गुण एव वोद्धानां धर्मो यथार्थः । प्रत्येकं प्रथमक्षणं नश्यति, नेजं न । 
तत्‌ किमपि तदनुत्यजति अग्रिमं सर्वथा नवीनं क्षणमायाति । तदेवं 
कारणे न कश्चिन्निजतत्त्वकार्यभाव: | स एष वादः बौद्धमते “प्रतीत्य 
समुत्पादो' नाम कथ्यते । 

वेदान्तिनः केवलं धमिणं (ब्रह्म) याथार्थ्येन मन्यन्ते तद्धर्मास्तु 
भ्रमजालमेव । परं वोद्धास्तु एतद्‌-विपर्ययं मन्यन्ते । तदेवमुभाभ्यां 
वाह्यजगतोऽवस्थितिः यथार्था न मन्यते | 


MENSA OS । 
तादात्म्य सम्बन्धावच्छिन्त प्रतियोगिताक अभाव होता है | यथा- देह ग्रात्मा 
नहीं है और इसी प्रकार श्रात्मा देह नहीं है । aga वादियों के मत में परमार्थ 
में ब्रहमातिरिक्त ग्रन्य वस्तु है ही नहीं, फिर तादात्म्य सम्बन्ध की उपपत्ति 
किस प्रकार हो सकेगी ? अतः श्रापके द्वारा अद्वौतवाद का पुन: प्रसङ्ग छेड़ना 
श्रसङ्गत श्रौर भ्रामक है । 
दि गहराई से देखा जाय तो wa तवार बौद्धों की नास्तिकता के उन्मूलन 
लिए श्राचार्य शंकर के द्वारा एक विशिष्ट स्वीकृत सिद्धान्त था, जबकि वोद्धों 
| यह कहा था कि घट के देखने पर उसकी रूपाकृति के अतिरिक्‍त कोई द्रव्य 
नहीं । ये रूपादि गुणही एकत्र होकर दोखते हैं अर्थात्‌ बाह्य संसार में जो कुछ 
दिखाई पड़ता है, उसके अतिरिक्‍त ब्रह्म की कोई सत्ता. नहीं, अत: यह ब्रह्म 
द्रव्य कल्पना मात्र है । इसी गुण को बौद्ध लोग 'धर्म' कहते हैं श्रौर उसे यथार्थ 
मानते हैं । प्रत्येक प्रथम क्षण नष्ट हो जाता है और पीछे अपना कुछ भी 
(प्रभाव) नहीं छोड़ता, और भ्रगला क्षण सर्वथा नया ग्राता है । इस प्रकार 
कारण में कोई श्रपना तत्व कार्यभाव नहीं है । इसी को बौद्ध मत में “प्रतीत्य 
समुत्पाद? कहते हैं । 
नवीन वेदान्ती केवल धर्मी (ब्रह्म) को यथार्थ मानता है धमो को भ्रम- 
मात्र स्वीकारता है ग्रौर बौद्ध लोग ठीक इसके विपरीत धर्मा को यथार्थ तथा 
घर्मी 'ब्रह्म' को कल्पनामात्र मानते हैं । पर दोनों के मत का निष्कर्ष यही है 
कि बाह्य जगत्‌ और ब्रह्म यथार्थ नहीं, अद्व तवाद में धर्मों से रहित ब्रह्म वास्त- 
विक है और उसमें प्रतीत होने वाले सब धर्म मिथ्या हैं। बौद्धमत में जगत्‌ 


छ काल उता 


तो 2 


मानने वाले इन दोनों प्रकार के लोगों को दृष्टिगत करते हुये ही रामानुजानुगत _ 
वैष्णव विद्वान्‌ यह लिखने को विवश हुये 'कि 'तुम वेदान्तिलोग श्रौर बोद्धलोग 


एक ही पंक्ति के हों । 
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निष्कर्षस्त्वयमत्र यन्नवीनवेदान्ते वौद्धमते च कियदपि दाशेनिक 
गाम्भीर्यं भवेन्नाम, परमुभौ सामान्यजनानुभूतजगतः योगिजनानु- 
भूतब्रह्मणरच याथार्थ्यमपलपन्तौ समानक्रोटिको इति प्रणिभाल्य 
रामानुजानुग-वैष्णव-विद्वांसोऽलिखन्‌ यूयं (वेदान्तिनः) च वोद्धानां- 
समानपङ क्तयः' इति। 

वेदान्तिनामभावाऽप्रतियो गिब्रह्मणः कल्पना तु अविवेकानुगता, 
यतोहि यथाहि घटत्वाभावाऽभावो घट एव भवति, तथेव ब्रह्मत्वांभा- 
वाऽभावोऽपि ब्रह्मं व, तदा नु कथंकारमभावाऽप्रतियोगि ब्रह्म ? अतः 
वेदान्तिन्‌ ! सरलसरण्या एवमेव वाच्यं यत्‌ न ब्रह्मणः प्रागभावः प्रध्व॑- 
साभावः ग्रत्यन्ताभावो वा भवति।, परं जीवप्रकृत्योः सत्तायां स्वी- 
कृतायामन्योन्या भावस्तु सङ घटते इति दिक्‌ । 

ननु नवीनवेदान्तिनां मते ब्रह्म-भिन्तस्य सर्वस्य वस्तृनः मिथ्या- 
त्वात्‌ श्रन्योन्याभावेऽपि मिथ्या, तथाचाऽज्ञानकाले भेदसत्त्वेऽपि मोक्ष 
काले तु जीवात्मनां ब्रह्मण सहाभेदः स्यादेवेति AeA | 

(समा०) तत्त्वज्ञानाव्यवहितोत्तरक्षणेऽज्ञाननिवृत्तो सस्कारनाशेन 


स्मरणानुत्पादे, तेन रागाद्यनुत्पादे तेन धर्माधमंयोरनुत्पादे, तेन च 


वेदान्तियों की यह कल्पत्रा कि 'ब्रह्म' ग्रभावाऽप्रतियोगी है, श्रविवेक पर 
आधारित है क्योंकि जिस प्रकार घटत्व के श्रभाव का श्रप्रतियोगी घट ही होता 
है उसी प्रकार ब्रह्मत्व के ग्रभाव का अध्रतियोगी (अभाव) ब्रह्म ही होगा। 
फिर ब्रह्म किस प्रकार ब्रह्माऽभाव का अप्रतियोगी है ? aa: सरलरीति में 
इस बात को इस प्रकार कहना चाहिए कि ब्रह्म का प्रागभाव. प्रध्वसाभाव ग्रौर 
अत्यन्ताऽभाव नहीं होता । जीव तथा प्रकृति की वास्तविक सत्ता मानने पर 
भ्रन्योन्याभाव तो ब्रह्म में घटित हो जाता है। 

(शङ्का) नघीन वेदान्तियों के मत में ब्रह्म भिन्त सभी वस्तुयें मिथ्या हँ 
अतः श्रन्योत्याभाव भी मिथ्या है तथा श्रज्ञात-काल में जीव और ब्रह्म का भेद 
होने पर भी मोक्ष में जीवात्मा की तद्रूपता हो ही जायेगी, फलतः अन्योन्या- 
भाव मानना ठीक नहीं । a 


(समा०) तत्व-ज्ञान के भ्रव्यवहितोत्तर क्षण में अ्रज्ञान-निवृत्ति होने पर 


संस्कार. स्मरण. राग. धर्माधर्म. सुखादि की पुर्व क्षणों में भ्रनुत्पत्ति होगी । R $ 


डः 
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३६६ वेदार्थ-कल्पंद्र मः 


सुखाद्यनुत्पादे जीवेश्वरयो: समानधमंवत्त्वेत बाधकाभावादभेदे कल्पिते 
वास्तविकभेदस्य अन्योन्याभावस्य नाशाऽसम्भवात्‌ । तथा च जगद्‌- 
व्यापारवर्ज प्रकरणादसन्निहितत्वाच्च' (To ४।४।१७) | इति सूत्र- 
भाष्ये भगवान्‌ शङ्कराचायः अभिप्रेतवान्‌ यत्‌ जगदुत्पत्या दिव्यापार- 
वर्ज मुक्तपुरुषः अणिमादिकमेश्वयमवाप्तृ शक्नोति । जगदुत्पत्त्यादि- 
व्यापारस्तु नित्यसिद्धस्य ईश्वरस्यव, यतो ह्यसौ सृष्टो प्रकृतः सन्नि- 
हितश्च ।' 

वेदान्ताभिमताऽनियताऽपेक्षबुद्धि जन्यानेकपृथक्‌त्वरूपान्योन्याभा- 
वस्य नष्टत्वेऽपि जीवात्मक-परमात्मकव्यक्तिद्ठयं स्थास्यत्येव | न च 
ब्रह्मभिन्नस्य हित्वस्यापि मिथ्यात्वात्‌ द्वित्वमप्यपेक्षावुद्धिचाशात्‌ 
नश्यति, तथा च विशेषणाऽभावात्‌ विरिष्ट-व्यक्तिद्वय-स्थितिनं स्या- 
दितिवाच्यम्‌, तव निर्धमके ब्रह्मणि सत्यत्वाऽभावे सत्यस्वरूपं तदिति- 
वत्‌ द्वित्वाऽभावेऽपि व्यक्तिट्टयात्मको तौ इति सुवचत्वात्‌ । ग्रतो 
नाद्वैतवादः कथमपि तर्क-कषणे तिष्ठति अवेदिकत्वात्‌ युवत्यसह्‌त्वाच्च | 


~ 


जीव और ईश्वर की समान धमंवत्व से किसी बाधकता के न होने पर. अभेद की 
कल्पना कर लेने पर भी वास्तविक भेद रहता ही है ग्रतः ग्रन्योन्याभाव घटित 
होता ही रहेगा | जेसाकि (वेदान्त सूत्र ४।४।१७) के भाष्य में आचार्य शंकर 
ने भी कहा है कि जगत्‌ की उत्पत्ति आदि व्यापार को छोड़कर मुवत-पुरुष को 
aa अणिमा ग्रादि ऐख्वर्य प्राप्त हो सकता है, परन्तु जगत्‌ की उत्पत्ति आदि 
जो व्यापार है वह तो नित्य सिद्ध ईश्वर का ही है बयोंकि वह ईश्वर में 
प्रकृत तथा सन्निहित है | 


वेदान्ती से श्रभिमत श्रनियत अपेक्षा बुद्धि जन्य अनेक पृथक्त्व रूप 
श्रन्योन्याभाव नष्ट होने पर भी जीवात्मा और परमात्मा में दो व्यक्ति तो 
रहेंगे ही । यदि वेदान्ती कहे कि द्वित्व भी अपेक्षा-बुद्धि के नाश होने से नष्ट 
हो जायेगा तो विशेषण के अभाव में विशिष्ट व्यक्ति यकी स्थिति नहीं होगी 
यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि जेंसे वेदान्तियों के मत में ब्रह्म में सत्यत्व 
घर्म न होने पर भी वह ब्रह्म सद्रूप है, उसी प्रकार मोक्ष काल में जीव और 
ईदवर-निष्ठ द्वित्वरूप धर्म के नाश होने पर भी वह परस्पर द्वयात्मकत्व रहेगा 
ही । श्रतः नवीन aE Tae तो किसी प्रकार भी तक की कसोटी पर खरा 
नहीं उतरता, बयोंकि वह भ्रवेदिक है और युक्ति नहीं सह सकता । पर ऋषि 
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ऋषि-मतन्तु वेदशास्त्रसम्मतं संशीतिरहितम्‌ । संस्क्ृतभाषाउपरि- 
चितजनानां पौराणिकधर्मभक्तानां सरलानां वेदविरुद्धमत-प्रचारेण 
प्रतारणे सर्वथा कुशल एव भवान्‌ ॥ 

(५५२ अनुJ प्रथमः) -यदाक्षिप्यते भवता “देशकाला ऽपरिच्छिन्न 
त्वात्तद्‌ ब्रह्म सवेरुपलब्धव्यम्‌' इति त्वद्‌विवक्षितोऽर्थो न उपपद्यते 
प्रत्यक्षेण प्रत्यक्षाद्यन्यतमेन वा प्रमाणेन तदनुपलब्धेः । 

(समीक्षा) (१)--प्रत्यक्षप्रमाणेन ग्रतीर्द्रियत्वात्‌ ब्रह्मणोऽनुप- 
लब्धिः, इति तव कथनं निःसारम्‌, “योगिनामवाह्यप्रत्यक्षत्वात्‌'” 
“सनसेवेदमाप्नोति शुद्धेन मनसेत्यर्थकत्वात्‌ | 

भोः करपात्र ! सर्वेः सर्वत्र ब्रह्मोपलब्धव्यमिति महषिवाक्यस्य 
अयमेवाऽभिप्रायो यत्‌ ब्रह्मत्राप्तियोग्यतावदिभिरेव सर्वेः सर्वत्र ब्रह्मोप- 
लभ्यते, न त्वन्येर्मल-विक्षेपादिलिप्तमानसः | 


दयानन्द का त्रतवाद सिद्धान्त वेदशास्त्र सम्मत है और संशय रहित है । संस्कृत ; 
भाषा से ग्रपरिचित पौराणिक घर्म के भक्‍त सरलजनों में वेदविदुद्ध मत के 
प्रचार से प्रतारण में श्राप सवथा कुशल है | 

(५५२ अनु १) भाक्षेप--देशकाल से श्रपरिच्छित्न, होने से वह 
ब्रह्म सभी क द्वारा सदा उपलभ्य है, यह स्वा० द० का कथन ठीक नहीं । 

(समीक्षा) (१)श्राप यहाँ कहते हैं कि वह ब्रह्म न तो प्रत्यक्ष प्रमाण र) 
से उपलब्धव्य है ओर न श्रनुमिति के द्वारा और न शब्द प्रामाण्य से फिर 
क्या वह आपकी दृष्टि मे उपलब्ध ही नहीं होगा । स्वा० दयानन्द ने तो केवल | 
यहां पर इतना ही कहा है कि वह देशकाल और वस्तु से अपरिच्छिन्न है, 
व्यापक होने से ब्रह्म सवत्र प्राप्त किया जा सकता है आपने कुतक का तुफान 
खड़ा कर दिया । श्रब उसी की परीक्षा की जाती है । 

ग्रापका यह कथन कि वह श्रतीन्द्रिय होने के नाते प्रत्यक्ष से प्राप्त नहीं, 
ठीक है क्योंकि भ्रस्मदादि को प्राप्त नहीं है, पर योगियो द्वारा उसका योगज 
सन्निकर्ष से प्रत्यक्ष किया जाता है, योगियों को प्रत्यक्ष हो जाता है । वे = 
अतीन्द्रिय विषयों का भी साक्षात्कार कर सकते हूँ उसे Ya मन से श्रर्थात्‌ 
ज्ञान से प्राप्त किया जाता है । पर ग्रापका अवतारी ब्रह्म ता बाह्य इद्धियो १ 

से भी प्राप्त होता है, फिर आपको यह कथन कसे उचित लगा ? भाई, ब्रह्म 
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(२) यदुक्तञच नाप्यनुमितिः सम्भवति व्याप्तिज्ञानाऽनुपपत्तेः' 
इतितद्भवद्वचनमेवानुपपन्नम्‌, अनुपपन्नबुद्धीनां ज्ञानलव-दुविदग्धा- 
नामाप्तग्रन्थ-द्वेषिणां भवतां कृते । तथाहि :-श्रनुमानप्रमाणमपि 
ईश्वर-सिद्धौ विद्वत्‌सम्मतं तर्कसंगतञ्च, सृष्टिरूपकार्यस्य ad री- 
वरस्य अवश्यानुमानप्रमाण-विषयत्वात्‌ । 

यच्चोक्तं 'कालाद्यपरिच्छिन्नं तु ब्रह्मणः रूपमेव न तदूपलब्धौ 
aaa हेतु: इति तु असंदिग्धम्‌, तथापि इहोपलब्धिः साध्या, विभुत्वं च 
हेतुः, तदा प्रत्र साध्य-साधनयोव्याप्तिः स्पष्टेव | अतो भवतोऽनुमाना- | 
ऽप्रामाप्यशङ्कापि समूलमुच्छिद्यते । किञ्च तवायमुपन्यासः छलेनाऽभ्यु- 
पेतः। 

यद्यपि वैदिकानां नस्तु मते ईश्वरप्रणीतत्वाद्‌ श्रान्तिशुन्यवेदस्य 


प्राप्ति की योग्यता वाले ही तो मलविक्षेपावरण रहित होकर उसे देख 
-सकते हैं । 
(२) “अनुमिति भी व्याप्ति ज्ञान की श्रनुपपत्ति के कारण नहीं बन सकती,, 
“आपका यह कथन भी बेलुका है । वास्तव में ज्ञानलवदुविदरध, आप्त ग्रन्थ 
fag षी, गीर्वाण वाणी के शब्दचक्र से भ्रामित हिन्दी जानने वाले करपात्रोप 
जीवित आप सबका यह विचार ग्रनुपपन्न ही है । क्योंकि ईश्वर सिद्धि में भ्रनु- 
-मान प्रमाण भी है । आपका यह कथन कि ध्कालादि से ग्रपरिच्छिन्त तो ब्रह्म 
का स्वरूप ही है, उसकी उपलब्धि में वही हेतु नहीं हो सकता ? यह सब 
-ग्रप्रासङगिक है । तथापि समभिये यहाँ पर उपलब्धि साध्य है, श्रौर विभुत्व हेतु 
है । फिर साध्य श्रौर साधन की व्याप्ति तो स्पष्ट है । तब अनुमान के श्रप्रामाण्य 
-की शङ्का भी इस प्रकार समूल उच्छिन्न हो गई। यहाँ पर व्याप्ति ज्ञान और 
अनुमिति की चर्चा करना श्रापका श्रपना भ्रनर्गल प्रलाप है । जहाँ तक ग्रनुमान 
द्वारा ईश्वर की सिद्धि की बात है, वह सृष्टिरूप कार्य का कर्ता ईश्वर कत्त त्वेन 
-अनुमिति है ही, ओर जगदुव लक्षण्य में बया सपक्षता नहीं है ? यह कुछ भी 
आपने स्पष्ट नहीं किया । साथ ही वाक्य रचना की उधेड़बुन के चक्र में 
साधारण पाठक को फांसना चाहते हैं । मैं आपसे पूछता हूं कि ब्रह्म जगत्‌ से 
-विलक्षण है या नहीं ? देशादि से अपरिच्छेद्य है नहीं ? विभु है या नहीं ? 
यदि हाँ, तो फिर सिद्धान्त में क्या दोष आया ? और वाक्य रचना को भी 
| -आप कदापि दुषित नहीं कर सके । 


क जही 
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मुभयप्रमाणत्वं सिद्धमेव, तथापि भवादृशचार्वाकादयो निरीञश्वरवादि- 
नोऽपि जल्पन्ति, नास्ति कर्चिदीइवरः जगदुत्पत्तः स्वाभाविकत्वात्‌ 
स्वतः-सिद्धत्वाद्वेति तस्याः, परं तन्न सङ्गतं, जगद्रूपस्य कार्यस्या- 
वश्यं कत्तृ जन्यत्वात्‌ | न च मही महीधरादयोऽशरीरिकत्त्‌ जन्याः 
अतएव न कार्यम्‌ । यच्च कार्य भवति तच्च शरीरकत्तृ जन्यं यथा 
चाकाशम्‌, परं शरीरिकत्तृ जन्यमेव कार्यं भवतीति न वाच्यम्‌ । समेषां 
सावयवपदार्थानाम्‌ घटादिवत्‌ कत्त जन्यत्वात्‌ यथा च निरीश्वर 
वादिनोऽपि कथयन्ति :-- 


कुम्भकाराद्यधिष्ठानं घटादौ यदि चेष्यते। 
नेशवराधिष्ठितत्वं स्यात्‌ अस्ति चेत्‌ साध्यहीनता ।” 
ग्रयमर्थः-घटदृष्टान्तेन कुम्भकारेण कत्तृ त्वात्‌ नेश्वर-सिद्धि:, 
यतोहि न घटकर्त्ता कुलाल ईश्वरः, श्रतएवेशवर-सिद्धौ घटस्य दृष्टान्त: 
साध्यहीनता एव। 


देश कालादि से अपरिच्छेद्य ब्रह्म है, यहाँ पर यह कथन भ्रामक व 
अप्रासंगिक है कि उसकी उपलब्धि में वही हेतु दिया है, क्योंकि यहाँ पर 
उपलब्धि साध्य है तो विभुता साधन है और लाध्य तथा साधन की व्याप्ति 
स्पष्ट है । श्रतः अनुमान के प्रामाण्य की व्यवस्था के अभाव की शङ्का भी 
निर्मल है तथा यह सारा आपका वचन उपन्यास छल से पूर्ण है | 

हम वैदिको के लिए भ्रान्ति शुन्य वेद की ईश्वरोक्त होने से मुख्यतया 
प्रामाणिकता है। तब भी आपके सदृश चावकि आदि भी निरीश्वरवादी भी 
कहने लगते हैं कि ईश्वर है ही नहीं । जगत्‌ की उत्पत्ति स्वत: सिद्ध व स्वाभा- 
विक है; परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि कार्य अवश्य ही HT जन्य होता है, 
आर जगत्‌ कायं हैं । मही, महीधर ओर महाणव आदि भी कार्य होने से घट 
के सदुश चेतन-जन्य है। 

यह कथन ठीक नहीं कि मही महीधर आदि ग्रशरीरी wal से जन्य है। 
इनका कोई शरीर धारी कर्ता नहीं है aa: ये कार्य नहीं, जो कायं होता है, 
वह शरीरधारी कर्ता से जन्य होता है, जैसे आकाश, परन्तु यह कथन ठीक 
नहीं कि शरीर से जन्य ही कार्य होता है | 

घट के समान सभी सावयव पदार्थों का कर्ता अवश्य होता है, जेसा कि 
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अत्रेदं समाधानस्‌-यथा धूमहेत्‌त्वेनाऽग्निसिद्धेरनुमानम्‌, न च अग्निरत्र 
करीरस्य शमीवक्षस्य वाउभिप्रेत: । एतदभिप्रेतत्वे न पर्वते वल्विसिद्वि- 
जायेत । पर्वते उक्तवह्वेरभावात्‌ । अतो यथा दृष्टान्ते सामान्यो 
वह्हिरिप्टस्तथेव  घट-दृष्टान्तेन सामान्यकेतनाऽभीष्टत्वे न साध्य- 
हीनता । एवं व्याप्तिज्ञानस्य सर्व॑थोपपत्तिर्जायत्ते एव | ; 
` कदाचिद्व्याप्तौ व्यभिचारशङ्कितायामपि ‘ad त्वावच्छिन्तं 
कार्येत्वावच्छिन्तस्य कारणस्य इति कार्य-कारणभावोऽसन्दिग् एव I | 
बहुत्र चाऽयं करपात्र: एवमपि नास्तिकवत्‌ शङ्कते यद्‌ वेदेन च ईश्वर- 
सिद्धिः क्रियते, ईइ्व रोक्तत्वाच्च वेद-प्रामाणिकता-सिद्धिः, एवमन्योन्या 
श्रय-दोषः इति | 
- तत्र समाधीयते ईश्वर सिद्धिस्त्वनुमान-प्रमाणेन, वेद-प्रमाणता 
निरीश्वरवादी भी कहते हैं कि “यदि कुम्भकार आदि का अधिष्ठान घटादि में 
इष्ट है, तो भी ईश्वर का प्रधिष्ठान नहीं है, नहीं तो साध्य-हीनता है अर्थात्‌ 
घट के दृष्टान्त से कुम्भकार कर्ता होने से ईश्वर सिद्धि नहीं की जा सकती, 
wife घट का कर्ता कुलाल ईश्वर नहीं हो सकता । इसलिए ईश्वर सिद्धि में 
घट का दृष्टान्त साध्य हीनता है। 
यहाँ यही समाधान किया जा सकता है, कि Ta धूम हेतु से अग्नि सिद्धि 
का अनुमान होता है, न कि यहाँ यह अग्नि करीर की है या शमीवृक्ष की जैसे : 
यह नहीं भ्रभीष्ट है, यदि यह करीरादि अग्नि अभिप्रत हो तो पवंत में ate 
सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि पर्वत में उक्त करीरादि वह्लि नहीं । aa: जंसे 
डुष्टान्त में सामान्य अग्नि श्रभीष्ट है, उसी प्रकार घट दृष्टान्त मे सामान्य- 
` चेतना भ्रभीष्ट है, अतः साध्य हीनता नहीं और इस प्रकार व्याप्ति ज्ञान की 
सवया उपपत्ति है । 
bs कभी व्याप्ति के व्यभिचार द्वारा शकित होने पर भी कतृ त्व से अवच्छिन्न 
कार्यत्वावच्छिन्न का कारण है । इस प्रकार कायकारण भाव असन्दिग्ध है । 
agar स्थलों पर.नास्तिकवत्‌ करपात्री जी शङ्का करते हैं कि वेद से ईश्वर को 
fafig की जाती है । और ईंश्वरोक्त होने से ही वेद की प्रामाणिकता है,. इस 
कर अन्योन्याश्रय दोष हुआ । । 


मे असमा कि ईश्वर सिद्धि तो अनुमान प्रमाण से है ओर वेद 


Collection. Digitized by 83 Founc atc i 


pel 
- ~ 


वेद-विषय-विचा र: ३७१ 


“चेज्वर-वचनेन, एवं ASAT: । अथ च ग्रस्माकं मते तु वेदप्रामाण्ये 
न काचित्‌ शङ्का, स्वतः प्रमाणत्वात्‌. तेषाम्‌ । ब्रह्म-स्वरूपस्य च 
विभुत्वात्‌ सर्वे: योग्य: सर्वत्रोपलभ्यता, । श्रत एव यो विद्वान्‌ यत्र 
यस्मिन्‌ वा देशे ब्रह्म ध्यायति तत्रेवोपलभते इति तात्पर्यम्‌ | 

वस्तुतस्तु अयम्‌ लेखकः उपलब्धि-शब्दार्थमेपि नावगच्छति अत्र, 
येन अनुमिते-वर्याप्तिज्ञानमन्विष्यति, श्रनुमानेन तु केवलं. सामान्य 
रूपास्तित्वमेव गम्यते यत्‌ ‘Aisha’ रावलस्वरूपः, तत्त्वस्वरूपस्य त्व- 
नुमानात्परत्वात्‌ । ग्रतः एवोक्तम्‌ “विद्वांस: सर्वेषु कालेषु पन्यन्ति 

यदत्र केचन प्रस्तुवन्ति यन्त योगिनोऽतीर्दरियद्रष्टारो 'प्राणित्वात्‌ 
अस्मदादिवत्‌ । तत्र पृच्छ्यते यदस्मिन्ननुमाने सर्वे पुरुषा: पक्षीकृता, 
आहोस्वित्‌ विशेष-प्रकारकाः ? आद्ये सिद्धसाधनःदोषः, यतोहि नहि 
सर्वान्‌ कर्चिदतीन्द्रिय-दृष्दून्‌ मन्यते । द्वितीये ` श्रती द्द्रियार्थेणदशेनाऽः 
भाव-सिषार्धायषा चेत्‌ पक्षाऽ सिद्धिः, पक्षस्य तदा साधारण-धर्मेणसह- 
साहचर्यानिवारयेत्वात्‌ । यदि मीमांसकः विशेषपूरुषं सोधयितुमभिषे- 
च्चेत्‌, धमिग्राहकप्रमाणेत योगिनाम्‌ अतीद्द्रयार्थेःदशेन-वि शेष-सिद्ध - 
यापत्ति:, तया च उक्तानुमानवाधितत्वम्‌ | 


प्रामाण्य ईश्वर वचन होने के कारण है, ग्रतः उक्त दोषही नहीं.। किञ्चहमारे 
सिद्धान्त में तो वेद प्रमाणता में कोई शङ्का ही नहीं, क्योंकि वेद स्वतः प्रमाण 
हैं। ब्रह्म का स्वरूप विभू है, wa: सव विद्वान्‌ योगीजनों के द्वारा वह संत्र 
उपलब्धव्य है, यही बात यहाँ दिखाई गई है । अतः जो विद्वान्‌ जिस देशकाल 
में ब्रह्म का ध्यान करता है उसकी वहीं उपलब्धि होती है, यह तात्पयं है। 

वस्तुतः यहां यह लेखक उपलब्धि शब्द के श्रथ को भी नहीं समझ सकें, 
क्योंकि यह ग्रनुमिति के व्याप्ति ज्ञान की खोज कर रहे हैं। ग्रनुमान से तो 
केवल सामान्य रूप भ्रस्तित्व ज्ञात होता है 'वह है' ऐसा शवल रूप । तत्वस्वंरूप 
तो अनुमान से परे है । इसीलिये कहा गया है कि “विद्वान्‌ (योगी) लोग सब 
कालों में उसे देखते है 

यहाँ पर कतिपय मीमांसक लोग यह प्रस्तुत्‌ करते हैं कि वे विद्वान्‌ योगी 
लोग भी हमारी भाँति प्राणी हैं, श्रत: वे भी अ्तीखिय विषय को नहीं देख 
सकते । तो उनसे इस प्रसङ्ग में यह पुछना चाहिए कि इस अनुमान में सभी 
पुरुष पक्ष हैं ? या विशेष प्रकार के पुरुष ? यदि सभी पुरुषों को पक्ष मानें तो 
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न ग्रथ चेत्‌ प्रसद्धसाधनायेदमनुमानं, प्रसङ्ग-साधनस्य च न प्रसङ्ग 
साधनायोपादानं भवति, किन्तु परस्याऽ निष्टापादनार्थम्‌ भवति । 
(| परानिष्टं च तदभ्युपगमसिद्धं रेव धर्मादिभिः शक्यमापादयितुम्‌ | 
7 नेतदावश्यकम्‌ यत्‌ यत्रापत्तिस्तत्र स्वप्रमाण: साधनीया, न ह्येवं परः 
प्रत्यवस्थापयितुमहेति यत्‌ 'तत्रासिद्धा धर्मादयो नाहं स्वसिद्धे ष्वपि 
तेषु प्रतिपद्य ' इति । 
नेतद्युक्तं प्रसङ्ग-साघनस्यापि अनुमानत्वात्‌, यद्यन्यत्‌, क्वाऽपि 
उक्त-लक्षणेषु प्रमाणेष्वन्तर्भावो वर्णनीयः, लक्षणान्तरं च वक्तव्यम्‌ | 
नच लक्षणान्तर कृतम्‌ । अतो विद्वांसो योगिनः ग्रती्द्रिय-द्रष्टारो 
भवन्त्येवेति दिक्‌ । 


उक्त अनुमान में सिद्ध साधन दोष ग्रायेगा, क्योंकि सभी पुरुषों को अतीन्द्रिय 
अर्थो . का द्रष्टा तो कोई भी नहीं मानता । यदि विशेष प्रकार के पुरुष में 
श्रतीर्द्रियार्थं दर्शन के श्रभ्नाव की सिद्धि करना चाहते हैं, तो फिर इसमें आपके 
मत से पक्षाऽसिद्धि होगी}.क्णोंकि पक्ष का उसके असाधारण घमं के साथ 
निश्चित रहना अनुमान के लिए आवश्यक है । मीमांसकों के मत में 'विशेष- 
प्रकार के पुरुष' सिद्ध नहीं हैं यदि उसे सिद्ध करना चाहेंगे, तो धर्मी के ग्राहक 
प्रमाण से ही योगियों में अतीन्द्रियार्थ दर्शनरूप 'विशेष' की भी सिद्धि हो 
| जायेगी, जिससे उक्त अनुमान बाधित हो जायेगा । 


| यदि यह कहें कि उक्त अनुमान तो प्रसङ्ग साधन के लिए है और प्रसद्ध 
(आपत्ति) साधन का उपन्यास तो दूसरों के मत खण्डनाथ किया जाता है 
aa? अपने मत के खण्डन के लिए नहीं । दूसरों अर्थात्‌ प्रतिपक्षियो के न न माने हुए 
| Hi धर्मों की आपत्ति तो उनके मत से सिद्ध घर्मादि के द्वारा भी दी जा सकती है, 
| | पर यह आवश्यक नहीं है कि जिसकी आपत्ति देनी है, उसके विषयों को भ्रपने 
| + | मत के अनुसार प्रमाणो के द्वारा भी सिद्ध होना चाहिये, क्योंकि प्रतिपक्षी यह 
श्रारोप कर ही नहीं सकते कि तुम्हारे मत के अनुसार जिन घर्मो की उपपत्ति 
नहीं हो सकती. उन धर्मों की केवल अपने मत से सिद्ध पदार्थो में मुझे प्रतीति 
नहीं होती । 
उक्त कथन ठीक नहीं. क्योंकि प्रसङ्ग साधन भी तो अनुमान ही है। 
इसके अतिरिक्‍त और कुछ नहीं । कारण यह है कि अन्य होने पर उसका लक्षण 
भी बनाना पड़ेगा | अत: योगी विद्वान्‌ श्रतीन्द्रिय द्रष्टा नहीं हो सकते यह: 


अनुमान भी प्रमाणयोग्य नहीं । 
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(५५२ पं. ६) आक्षेप :--यदुच्यते “नाऽप्यस्ति दुश्यमान-जगद्‌- 
विलक्षणं ब्रह्म देशाद्य-परिच्छिन्नत्वादिति मूलोक्त एव हेतु: तदपि न 


युक्तं जगद्‌ वैलक्षण्ये सपक्षानुपपत्या व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ । कालाद 


परिच्छिन्तं तु ब्रह्मणः स्वरूपमेवेति न तदुपलब्धौ तदेव हेतुः, किञ्च 
हेतुसाध्ययोः कथं व्याप्यव्यापक भाव ? इत्यपि वक्तव्यम्‌ | 

(समा०)-पारिजात-लेखकः aaa छलेन भूमिका-वाक्यानि 
विपरिवत्यं प्रस्तौति यथा ह्यत्र नहि मूले लिखितं {यत्‌ दृश्यमान- 
जगद्‌-विलणं ब्रह्म देशाद्यपरिच्छिन्नत्वात्‌” इति, मूले तु “व्यापकस्य 
परमेश्व रस्य प्रकृष्टानन्दस्व रूपं प्रापणीयं मोक्षाख्यमस्ति, तदाततं 
विस्तृतं देशकाल-परिच्छेदरहितमस्ति, अतः सर्वेः सर्वत्र तदुपलभ्यते 
तस्य ब्रह्म-स्वरूपस्य विभुत्वात्‌? इति लिखितं विद्यते । 


(५५२ पं० ६) आक्षेप--यह जो कहा गया कि “दृश्यमान जगत्‌ से ब्रह्म 
विलक्षण है, क्योंकि यह देश आदि से अपरिच्छिन्न है, यह मूल में कहा गया 
ही हेतु है, यह भी ठीक नही । क्योंकि जगत्‌ के वेलक्षण्य में “सपक्ष के न होने 
से व्याप्तिग्रह नहीं बनेगा | काल ग्रादि से अपरिच्छिन्न ब्रह्म का स्वरूप ही 
है, aa: उसकी उपलब्धि में वही हेतु नहीं होगा । हेतु और साध्य का व्याप्य 

- व्यापक भाव केसे बनेगा ? यह भी बताना चाहिए | 

(समा०)--पारिजात लेखक ada भूमिका के वाक्यों को प्रायः लोट 
बदलकर ही प्रस्तुत करते हैं। जैसा कि यहाँ पर मूल में कहीं भी “जगत्‌ 
विलक्षण ब्रह्म है, देश कालादि से ग्रपरिच्छिन्न होने से” ऐसा नहीं लिखा है। 

qa में तो “व्यापक परमेश्वर का प्रकृष्टानन्द स्वरूप समन्तात्‌ विस्तृत अर्थात्‌ 
जो देश काल वस्तु परिच्छेद से रहित है, इसलिये सब विद्वानों को सवत्र 
उपलब्ध होता है ब्रह्मा स्वरूप के विभू होने से” यह पाठ है । स्वामी जी की 
इस संस्कृत-वाक्य-रचना में यहाँ जगद्‌ बेलक्षण्य साध्य नहीं है ग्रौर देशाद्य 
- परिच्छिन्न हेतु भी नहीं दिया गया है । केवल देश कालादि से अपरिच्छेद्य ब्रह्म 
स्वरूप प्रस्तुत किया गया है । तब श्रापकी विपरीत शब्दावली से उत्यापित 
सपक्षानुपपत्ति और व्याप्तिग्रह की असम्भवता का प्रश्‍न ऋषि को वाक्य-रचना 
पर ग्रसङ्गत हो गया । यह श्रापने भी लिखा कि कालाद्यपरिच्छिन्न तो ब्रह्म 
का स्वरूप है” फिर उक्त पंक्तियों पर खड़ा किया गया आपका शंका भवन तो 


-घुलिसात्‌ हो गया । वेलक्षण्य शब्द से यहाँ पर ऋषि ने विचार नही किया है; 
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३७४ : वेदार्थ-कॅल्पद्रुमः 


अत्र ब्रह्मणो जगतो - वेलक्षण्यं न साध्यं, न वा वेलक्षण्ये देशका-- 
'लाद्यपरिच्छिन्नत्वं हेतुरूपन्यस्त: केवलं देशकालवस्तु परिच्छेदरहितं 
स्वरूपं प्रस्तूयते । कः प्रश्‍नस्तदा सपक्षानुपपत्त्या व्याप्ति-ग्रहाऽसम्भः 
वतायाश्च ? तच्च त्वयाऽपि लिखितं 'कालाद्यपरिच्छिन्नत्वं तु ब्रह्मणः 
स्वरूपमेव | पुनः प्रश्‍्नतति-समुद्‌भावनरूप-भवनं तु ते निराधारत्वाद्‌ः 
भूमिसादेवाश्वत्तेत । वेलक्षण्यं तु न ऋषिणाऽत्र विचार्यते । दुर्जनः 
तोष-च्यायेन यदि वयमेव विचारयामस्तदा वेलक्षण्यं तावद्भिन्नता, 
सा च चेतनस्याचेतनत्वेन भवति । 
` चेतन fe. ब्रह्म, जगदचेतनम्‌, यथा च. aaa ‘a विलक्षणः 
त्वादस्य तथात्वं-च शब्दात्‌ इति (वे०-२।१।४)-। तत्र (शां० भाष्यम्‌ ) 
इदं हि ब्रह्म-कार्यत्वेनाभिप्रेयमाणं जगद्‌' ब्रह्म विलक्षणम्‌ अचेतनम्‌ 
शुद्धं च दृश्यते' इति । इह्‌ जगद्पक्षो, वैलक्षण्यं साध्यम्‌, अचेतन्याऽशु 
द्विदशेनादिति हेतुः तथेव आक्षिप्तं ब्रह्मापि पक्ष: । 
सम्प्रति भवान्‌ वदतु यद्‌ इह शाङ्करभाष्ये सपक्षानुपपत्या व्याप्ति 
ग्रहस्य सम्भवः Alea न वा ? अस्ति चेदिह कथं हेतुसाव्यो व्याप्यव्या- 
पकभावः सम्भवति ? नवानवेदान्तिनां मते ब्रह्मणोऽद्वेतत्वे न किमपि 


aed हमी विचार किये लेते हैं । तो वेलक्षण्य का ग्रथ है भिन्नता, वह चेतनत्व 
की भचेनत्व से होती है । 

_ चेतन ब्रह्म है, जगद्‌ श्रचेतन है । Gat कि वेदान्त में 'इस जगत्‌ का ब्रह्म 
उपादान कारण नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म चेतन ale जगत्‌ श्रचेतन' है जोकि 
शब्द अर्थात श्रृति से ज्ञात है २।१।४। वहाँ शाङ्कर भाष्य भी है, 'यह ब्रह्म के 
कार्य रूप से माना हुआ जगत्‌ ब्रह्म से विलक्षण श्रचेतन श्रोर श्रशुद्ध देखा जाता 
है, भौर ब्रह्म जगत्‌ से चेतन और शुद्ध सुना जाता है इस शंकर वाक्य में 
जगत्‌ पक्ष है वेलक्षण्य साध्य है । श्रचैतन्य तथा अशुद्धि दर्शन हेतु (साधन) 
है । उसी प्रकार ब्रह्म पक्ष और उसमें वेलक्षण्य साध्य श्रौर शुद्धि वा चतन्य 


faa i ue | | 
fe a । .... अब श्राप बताइए कि इस शाङ्कर वावय में आपको सपक्षानुपपत्ति और 
व्याप्ति-ग्रह की असम्भवता दीख रही है या नहीं ? यदि हाँ तो यहाँ पर कस 
RAT में व्याप्य व्यापक भाव सम्भव है ? उसी प्रकार ऋषि दयानन्द 
समभिये । पाइमाथिकता में नवीन वेदार्तियों केब्रह्म 


वेद विषय-विचारः ३७५ 


सङ गच्छते | तदेवं न कञ्चिदाक्षेपो भवतः “भूमिकायां' सम्भवति इति 
विवेचकाः अधिगन्तुमहन्ति । शिष्टं तु भवदुक्तमप्रासर्ङ्गिकं कुतर्का- 
नुगतं वाग्जालमात्रमेव | 

` (पृ० ५५३ अनु. २) 'ब्रह्मस्वरूपस्य विभृत्वा दित्यत्र स्वा मित्राक्ये 
भवान्‌ उदुङ कते यत्‌ हेतुरयं साध्यस्य सिद्धौ द्वितीयो हेतुरस्ति न 
वा ? यदि न, तदा पुनरुक्तिदोषः, यदि हेत्वन्तरं तदा विकल्प-समुच्चयो 
न, विकल्पे पक्षान्तरे अयं हेतुर्न भविष्यति, समुच्चये अधिकनामनि- 
ग्रहस्थानापत्तर्भेविष्यतीति वाग्जालं प्रस्तांरयन्तं भवन्तमहं पृच्छामि 
यत्‌ भवन्मते ब्रह्मास्वरूपं : दयानन्दप्रतिपादितं न वा ? यदि तावद्‌ 
ब्रह्म नो व्यापकं, तदा कि विधम्‌ ? यद्यस्ति तहि विभुत्वात्‌ (व्यापकः 
त्वात्‌) सर्वत्र तदुपलब्धतया भवदुक्ता इमे दोषास्तत्र स्युनवा ¦ 


स्युझ्चेत्‌ कि समाधान ? केवलमनगलप्रलापैः कुतकेर्वा किमर्थं पुनवि- 
पयोऽपलाप्यते | 


की ag तता में, ब्रह्म के एकमात्र होने से, साध्य और सांधन बन ही नहीं सकते 
फिर भूमिका लेख पर आपका कोई आक्षेप घटित नहीं हो सकता । यह्‌ बात 
विवेचक समझ लेंगे । शेष तो ग्रापका कुतर्कमय वानूजाल मात्र है । 

(५५२ अनु ० २)--स्वा० Zo का 'ब्रह्म स्वरूपस्य विभुत्वात्‌' यह हे 
साध्य की सिद्धि के लिए दूसरा हेतु है या नहीं ? यदि नहीं तो पुनरुक्ति दोष 
होगा, हेत्वन्तर है तो. विकल्प समुच्चय नहीं बनेगा, विकल्प में पक्षान्तर Was 
हेतु नहीं हो सकेगा, संमुच्चय में अधिक-नामक निग्रह-स्थान की श्रापत्ति होगी 
इत्यादि वाग्जाल फलाने वाले श्रापसे मैं पुछता हूं कि आपके मत में ब्रह्म का 
स्वरूप स्वामी दयानन्द प्रतिपादित है या नहीं, ? यदि ब्रह्म व्यापक नहीं है तो 
कैसा है? यदि है तो विभुत्वात्‌ wate व्यापक होने से सवंत्र उसकी उपलब्धि 
हो सकेगी क्या ? (arte ब्रह्म की व्यापकता में ये (ae) तब दोष 
होंगे या नहीं । यदि हाँ तो समाधान क्या करेंगे ? जबकि आप ब्रह्म को ऐसा 
मानते हैं। फिर अनगंल शङ्का-शत-प्रलापो से विषय का अपलापत्त क्यों कर 


ना, । ‘ 


7 


साध्व यहाँ पर पदीपलब्धि है और साधन व्यापकता है । 'विभृत्वात्‌? इस 


हेतु के देने पर पुनरुक्ति क्या है ? हेखन्तर होने पर कौन सा विकल्प-समुच्चय ह नम 


Ro PF RN PNT क ok ह. 


भोः बहतर्कशील ! साध्यमत्र पदं, तत्‌ विद्वांसो विभत्वात्‌ लभन्ते 


३७६ वेदाथ कल्पद्रुमः 


इति हेतुः तदा विभूत्वादिति हेतौ उक्ते कि पौनरुवत्यम्‌ ? हेत्वन्तरा- 
भावे विभुत्वादिति नाऽयं हेतुर्भे वितुमहंः । तदेवं भूमिकाकारं अधिकः 
नाम-निग्रहस्थानमाकर्षणस्य स्थाने स्वयमेव भवान्‌ निरनुयोज्यानुयोगे 
नाम निग्रहस्थाने निपतति | 
सदसद्विवेकनो विचारयन्तु aa ऋषिणा दयानन्देन अतः 
सर्वे: सवंत्र तदुपलभ्यते तस्य ब्रह्मास्वरूपस्य विभुत्वात्‌ | अत्र तस्योप- 
लब्धिः साध्या हेतुरच विभुत्वादिति’ एक एव हेतुरत्रोपन्यस्तः 
विभुत्वादिति ।' पुनः कथमुक्तमनर्गलविकल्पनं सङ्गच्छते ? 
(शङ्का) -'दिवीव चक्षुः’ अत्र सादृश्यार्थकेन इव शब्देन साद्‌- 
वयम्‌ उपलब्बधि्व्याप्तिर्वाऽभीष्टा ? 
(समा०) 
पक्षाघातरुजाग्रस्ता भवतो धिषणाऽधूना | 
सत्यं तन्नाहँति द्रष्टुं दयानन्द-प्रकाशितम्‌ ।। 
ब्र हि साम्प्रतम्‌ केह ते विप्रतिपत्तिः? यदि सादृश्यम्‌ स्यात्‌ | सर्व- 
जनचक्षुः यथा सूर्यप्रकाशे ्राकाशे सर्वान्‌ पदार्थान्‌ वीक्षितुं क्षमते, 
तथा सूरयस्तन्मोक्षाख्यपदम्‌ः द्रष्ट क्षमाः । 'ब्रह्मसूर्यप्रकाशवत्‌ सूरयश्च 


है जो न हो सकेगा? हेत्वन्तर के भ्रभाव में 'विभृत्वात्‌' यह हेतु नहीं हो 
सकेगा | क्यों ? यह सब्‌ कुछ आपको स्पष्ट करना चाहिए था, वस्तुत: अ्रधिक 
नामक निग्रह्‌-स्थान में भूमिकाकार को खींचने के स्थान पर आप ही स्वयम्‌ 
निरनुयोज्यानुयोग नामक निग्रह स्थान में आ गये । विवेचक विचारे कि ऋषि 
दयानन्द के वाक्य में यहाँ उस ब्रह्म की उपलब्धि साध्य है श्रोर विभुत्व साधन 
है । यह एक ही हेतु उपन्यस्त किया गया है । फिर क्यों भ्रनगेल कल्पना की जा 
रही है ? 

(शङ्का) -'प्राकाश में विस्तृत चक्षु के समान' यहाँ पर 'इव' शब्द से 
सादृश्य, उपलब्धि अभीष्ट हैं या व्याप्ति ? 

(समा०) --श्रापकी बुद्धि तो पक्षांघात रोग से ग्रस्त है जो कि स्वा० 
दयानन्द द्वारा प्रकाशित सत्यार्थ को नहीं देख सकती । यहाँ पर ग्रापको क्या 
विप्रतिपत्ति है ? सादृश्य माने तो 'सब लोगों के नेत्र, सूर्य के प्रकाशयुक्त श्राकाश 
में सब पदार्थों को देख सकते हैं । उसी प्रकार विद्वान्‌ लोग मोक्षाख्यपद को 
देख सकते हैं यहाँ ब्रह्म को सूर्य के प्रकाश का ate विद्वानों को चक्षुश्रो का 
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चक्षुरवत्‌ उपमीयन्ते “यथा दिवि विस्तृतं चक्षुरुपलम्यते तथा ब्रह्मा" 
ऽपि इति तवार्थस्तु न सम्भवति, कुकल्पनाजनितत्वात्‌, केनाऽपि ऋषि- 
णाऽनुक्तत्वाच्च | / 

न च चक्षुर्भ्यां ब्रह्मोपलब्धिरत्रोपमिता, चक्षुषोरतीन्द्रियत्वहेतु- 
स्त्वदुपन्यस्तस्तु स्वतो निरस्तः । पुनस्तद्‌ ग्रहणार्थे न्द्रियान्तरकल्पनो- 
त्थानिका अपि न सम्भवति, ग्रप्रसङ्गोपात्तत्वात्‌ | इन्द्रियान्तरकल्पन- 
निरासाय अनवस्थापातादिति उपन्यासस्तु ग्रसङ्गत: बुद्धिवा ह्यत्वात्‌ | 

व्याप्तं प्राप्तमित्यर्थोऽत्र, न तु व्यापकार्थः। इयं तु मन्दमतिः 
कल्पना यत्‌ यथा दिवि चक्षुः विस्तृतं (व्यापक) भवति तथा ब्रह्म ।' 
एतेन करपात्रस्य साहित्य-ज्ञानं यत्‌ 'कथङ्कारमुपमादीनाम्‌ श्रथः 
सङ्गमनीयः' इत्यपि स्पष्टं जायते ! इदं सममपि तस्य स्वकपोल- 
कल्पितमेवाप्राकरणिकञ्च। 


श्रौपम्य दिया है । यह कथन कि “जैसे आकाश में चक्षु विस्तृत होता है, ऐसे 


ही ब्रह्म भी सर्वत्र विस्तृत है” सर्वथा श्रसङ्गत खींचातानी है | यह आपकी 
कुकल्पना से जनित है श्रोर किसी भी ऋषि द्वारा नहीं कहा गया है । 

यहाँ पर ब्रह्म प्राप्ति नेत्रों से उपमित नहीं है अत. नेत्रों से ब्रह्म नहीं देखा 
जा सकता, यह ग्रापकी कल्पित भ्रर्थोद्‌भावना स्वयं निरस्त हो गई । फिर उसके 
ग्रहण के लिए इन्द्रियान्तर कल्पना की भूमिका भी निर्मल और ग्रौर प्रसंग 
बाह्य है, और इऱ्द्रियान्तर कल्पना के निरास के लिए अनवस्था दोष भी बुद्धि 
बाह्य होने से असङ्गत रहा । 

ऋषि द्वारा नेत्र दृष्टि की व्याप्ति भर्थाथ्‌ प्राप्ति या पहुंच के अर्थ में 
प्रयुक्त है । जेसे आकाश में व्यापक नेत्र हैं, उसी प्रकार (ब्रह्म) यह तो आपकी 
मन्दमति जनित कुकल्पना है । इस प्रकरण से करपात्री जी का ad सङ्गति 
लगाने सम्बन्धी साहित्य ज्ञान कितना भ्रच्छा है ! पता चल गया । यह सब 
कुछ लेखक की कपोल कल्पना है ग्रौर अप्राकरणिक है । यह जो परिभाषा की 
है कि यावन्मात्र मूुत्तं-द्रव्य संयोगित्व ही व्यापकत्व है? यह चिन्त्य है 
क्योंकि संयोग तो अप्राप्तो की प्राप्ति है, यह प्रशस्तपाद भाष्य में लिखा है। 
जो पहले श्रप्राप्त हों और पश्चात्‌ प्राप्त अर्थात्‌ परस्पर संश्लिष्ट हों वे संयुक्त 
होते हैं । प्रशस्त पाद भाष्य में “अप्राप्तयो: यह पद समवाय के व्यवच्छेनारथ 
पढ़ा गया है । ईश्वर का अमूर्त-द्रव्य-जीव, परमाणु ग्रादि का भी व्याप्य व्यापक 

- सम्बन्ध नित्य है । 
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यदिदं परिभाषितं “व्यापकत्वं हि यावन्मूत्तद्रव्यसंयो गित्वम्‌' 
इति, तदिदं चिन्त्यम्‌ यतोहि “संयोगञ्च ` ग्रप्राप्तयोः प्राप्तिः, इतिः 
प्रस्त-पादभाष्यम्‌, पूर्वमप्राप्तयोः पञ्चाद्‌ या प्राप्तिः परस्पर-संदलेषः 
सः संयोगः । श्रप्रातयोरितिपदं समवायव्यवच्छेदार्थम्‌ | ईश्वरस्य मूर्तेः 
जीवपरमाण्वादीनामपि च व्याप्य-व्यापक-सम्वन्धस्य सत्त्वात्‌ । तथाः 
हि मुत्तेगुणा :-- क 
रूपं रसः स्पर्शगन्धौ परत्वमपरत्वकम्‌ । 
द्रवत्व स्नेह वेगाइच मता: मूत्तेगुणा: अमी ॥ 
AQT गुणा :-- 
धर्माधमौः भावना च, शब्दो बुद्ध्यादयोऽपि च । 
एते$मूत्त गुणा: सर्वे, fagfen: परिकोत्तिताः ।| सिद्धान्त Fo | 
एवम्‌ दशदश मूर्तताऽमूत्त गणा: वर्तन्ते | विभृत्वं हि मूत्त द्रव्यसंयो- 
गित्वं, न तु व्यापकत्वम्‌, विभूत्वव्यापकत्वभेदः। मूत्तिमद्‌द्रव्य- 
संयोगी विभुः, न परमाण्वादीनामन्तः, यव्चान्तर्बेहिस्तिष्ठति स व्या- 
पकः । अत्रहि पारिभाषिको विभू शब्दः । 
यथा नाऽक्राशो परमाण्वभ्यन्तरे परमीइवरस्त्वस्त्येब, तस्मादी- 
स्वरोविभुरपि व्यापकोऽपि, सर्वव्यापकार्थे चाऽपि विभुशब्द: | स्वरूपेण 
ब्रह्म विभू, जात्या च जीवात्मा । न्‍ 
(Fo ५५३।१) पूर्वपक्षः-“दिविमात्त॑ण्डप्रकाशे नेत्र-दुष्टेव्या- 


मुत्त द्रव्यों में रहने वाले गुण, रूप, रस आदि आर अमुत्त गुण धमं, अधम 
भावना आदि सिद्धान्त मुक्तावली में पठित हैं । इसके नुसार मूत्तद्रब्य संयोगित्व 
को विभुत्व कह सकते हैं व्यापकत्व को नहीं । क्योंकि यहाँ कालादि के लिए 
प्रयुक्त पारिभाषिक fay’ शब्द है । यह विभुत्व परमाणु आदि के ग्रन्दर और 
बाहर नहीं रहता। पर ऋषि दयानन्द ने यहां सबं व्यापकार्थ में विभु शब्द, 
का प्रयोग किया है । जैसे श्राकाश परमाणु श्रौर जीव के भीतर नहीं, परन्तु 
परमेश्‍वर है । निष्कं यह है कि ब्रह्म, स्वरूप से व्यापक हे श्रौर जीव, जाति- 
त्वेन विभू है । / 

(Jo ५५३ प्रनु० १) Fo प०--''जॅसे सूर्य का प्रकाश AAT रहित 
आकाश में व्याप्त होता है, श्रौर जैसे उस प्रकाश में नेत्र की दृष्टि व्यापत 
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प्तियंथा भवति, तथेव तत्पदं ब्रह्माऽपि वत्त ते, मोक्षस्य सर्वस्मादधिको 
त्कृष्टत्वात्‌ |” इदमपि न सम्यक्‌ aa कि साध्यं किच साधनं, का वा 
प्रकरणसङ्गतिः इति-दयानन्दीया एव जानन्तु ।' (उ. प.) सत्यम्‌, 
सामाजिका विजानन्ति, _ दयानन्द्षिदर्शनम्‌ । 
असमाजिक-दुष्टेर्नो मतिगम्यमसूयया ।। 
भवानपि ज्ञातुं यतताम्‌, यंथा wa हि साध्यम्‌ पदम्‌ मोक्षाख्यम्‌, 
साधनं च सर्वोत्कृष्टत्वम्‌ । प्रकरणं च स्पष्टमेव ब्रह्म-प्रतिपादनम्‌ | 
नह्यत्र काचिद्‌ विध्रतिपत्तिः । व्यर्थम्‌ एव वितण्डा तायते भवता | 
(५५३ Jo अनु ०२) ~ सायण भाष्यं प्रस्तुवता कलेवरमेव 'वधिः 
तम्‌, न किमपि गहनतत्वं गवेषितम्‌, अपरं च लिखितमृषिणा नत्र 


~ 


होती है । उसी प्रकार पस्त्रह्म पद भी स्वय-प्रकाश सर्वत्र व्याप्त हो रहा है। 
स मोक्ष पद की प्राप्ति से कोई भी प्राप्ति उत्कृष्ट नहीं, इसलिए चारों 
वेदइसी की प्राप्ति कराने के लिए विशेष रूप से प्रतिपादन करते हे ' यह बात 
भी सवथा अस्तव्यस्त है । यहाँ क्या पक्ष है ? साध्य की सिद्धि के लिए किस 
त का उपन्यास किया है ? और प्रकरण की संगति कंसे होंगी ? वह बात तो 
दयानन्द ही समभ सकते हैं या.उत्तके अनुयायी । oe 
(उ. प.)---ठीक है आर्य सामाजिक लोग ही महषि दयानन्द के दर्शन को 
समक सकते हैं अ्रसामाजिक दृष्टि वाले को असूया के कारण मतिगम्य नहीं है । 
अब श्राप भी समभने का प्रयास कीजिए । यहाँ साध्य मोक्षाख्यपद है और हेतु. 
सर्वोत्कृष्टता है और ब्रह्म के प्रतिपादन का प्रकरण है। यहां पर कोई 
विप्रतिपत्ति नहीं, आप स्वपक्ष को स्थापना तो करते नहीं व्यर्थ ही वितण्डा 
mala हैं । न & - 
टित्पणी--करपात्रिन ! प्रत्येक वर्णन में साध्य साधन आदि का दिग्दर्शन 
कराना तो लक्षित नहीं, यह केवल न्यायादि शास्त्रों द्वारा उल्लेखनीय है यदि 
वे ग्रन्थ आपके सभ्यक्‌ अधीत होते तो आप स्वयं ही साध्य साधनादि खोज 
लेते जिस प्रकार यहाँ हमारे द्वारा समाधान किया गया है । 


au 


al 


Jo ५५२ अनु ० २--सायण भाष्य को लिखकर NA का कलेवर आपने 
बढ़ाया है, किसी गहन तत्व की तो गवेषणा की नहीं । दुसरे, ऋषि ने लिखा 
'नेत्र-दष्टे्व्याप्तिः' सायणाचार्य ने इसे 'सर्वतः प्रसतं चक्षु. लिखकर समर्थेन ही 
कर दिया । विवेचक देखें कि लेखक ने शास्त्र-बिवेचन में कोई निश्चित दृष्टि. 


i 
॥ 


३८० वेदाथ-कल्पद्रमः 


दृष्टेव्याप्ति, रिति “सायणाचार्येण, सर्वतः प्रसृतं चक्षुरिति” लिखता 
समथितमेव | 

निभालयन्लु विवेचका यन्नेका दृक्‌ निश्चिता विवेचने शास्त्रस्य 
शास्त्रेषु भेदबरुद्धिं विश्वसता करपात्रेण. यतोहि स कदाचित्‌ वेदार्थं 
वेदान्त-दृष्ट्या श्रन्यत्‌ कदाचिच्च अन्यदृशाऽन्यदेव पस्यति कौशिका- 
क्षिपुटानेकत्ववत्‌ । अन्यच्च वदतोव्याघातदोषेण तु भूयान्‌ तद्‌-ग्रन्थ 
भागो लिप्तः, यथा पूर्व प्रत्यपादि “न मनसा ब्रह्म प्राप्यते’ आक्षेपद्ष्ट्या, 
अत्र स्वपुष्टये तदेव प्रस्तौति “मनसँवाऽनुदृष्टव्यम्‌, दृश्यते त्वग्रया 
बुद्धया सूक्ष्मया सूक्ष्मदशिभिरित्यादि।' वस्तुतस्तत्रोपनिषदि न भिन्नता, 
सा तु तव दुष्टौ एव। 

(५५४। अनु० १)--तत्त, समन्वयात्‌’ इत्यस्य स्वा० दयानन्द 
कृतमर्थमेव (यमशुद्धमाह) शङ्कुराचार्योऽपि पुष्णाति तथा हि :-- 

“सर्वेष्‌ हि वेदान्तेषु वाक्यानि तात्पर्येणैतस्यार्थस्य प्रतिपादकत्वेन 
समनुगतानि ।” इति परिव्राजकाचार्यवर्यः सत्यानन्द सरस्वती अपि च 
भाषानुवादे “सम्पूर्ण वेदान्तवाक्य समन्वित तात्पर्य से सिद्ध बस्तु ब्रह्म 


नहीं पकडी है, क्योंकि करपात्री जी सभी शास्त्रों में पारस्परिक विरोध मानते 
हुँ । जोकि कभी वेदार्थ की वेदान्त की दृष्टि से तथा कभी श्रन्य शास्त्र के AT 
को श्रन्य का अन्य ही देखते हैं । जैसे उलूक के ग्रांख में कई पुट (परदे) होते 
हैं उनको वह दिखाता है । दूसरे, वदतोव्याघात दोष से तो श्रापका सारा ही 

ग्रन्थ लिप्त है । जैसा कि पहले आपने प्रतिपादन किया आक्षेप दृष्टि से कि मन 
से ब्रह्म प्राप्त नहीं हो सकता । यहाँ पर ATA बात की पुष्टि के लिए उसी 
को प्रस्तुत कर दिया कि मन से ही उसे देखा जा सकता है सूक्ष्मदर्शी लोग 
सुक्ष्मबुद्धि से उसे देखते हैं । वस्तुत: उपनिषद्‌ वाक्यों में भिन्नता नहीं, वह 
भेद बुद्धि तो आपकी ही है । 

(५५४ भ्रनु० १)--'तत्तु समन्वयात्‌' २।१।४ इसके Talo Fo कृत श्रथ की 
पुष्टि तो शंकर ने भी की है, जिसको श्राप ग्रशुद्ध कह रहे हैं और पता दे रहे 
हैं । (१।१।४) देखिये 

og? शब्द पुर्वेपक्ष का व्यावर्तन करता है कि 'तस्मान्न व्राह्मणः शास्त्र- 
योनित्वमिति भ्राप्ते उच्यते’ तत्तु समन्वयात्‌, श्र्थात्‌ इसलिए ब्रह्म के शास्त्र 
प्रमाण नहीं है, ऐसा प्राप्त होने पर कहते हैं । वह ब्रह्म वेदान्त शास्त्र से ही 
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का ज्ञान कराते हैं, वेदान्त वाक्यों का मुख्य तात्पर्य ब्रह्म में है।” 
इतिलिखितवान्‌ | त्वद्‌्बचनरचनावली तु भिन्नेव अशुद्धवचनपरा | 
विझवनाथ-मन्दिर-निर्माणवत्‌ “मुरारेस्तृतीयः पन्थाः, इति लोकोक्तिः 
मनुध्य । न किमपि वेशिष्ट्यमत्र प्रेक्षावद्भिः तव कथने समुप्लप्स्यते, 
,वारुग्जालातिरिक्तम्‌ । 


(५५४।-अनु० २) ग्राक्षेप :--अतो$्यमेव परमाऽर्थो वेदितव्यः’ 
इत्यर्थस्तु न सङ्गतः यस्मान्न जातः परो अन्यो श्रस्ति ` "इत्येतन्‌मन्त्रा- 
क्षरबहिभूर्तंत्वात्‌ | 

समाधानम्‌-अभिधाघीकरपात्रस्तु तात्पर्यार्थमपि विरुणद्धि ! 
कि नेव प्रथमचरणस्य 'यस्मात्‌ परः उत्कृष्टो नाऽन्यः” इत्यर्थः ? 
अस्य अतोऽयमेव परमोऽर्थो वेदितव्यः | कि भाष्यं व्याख्यानं वा पूर्व" 
पठितैरेव शब्दैः प्रकाशयिष्यते तदा तु सूत्र-भाष्याणां वैयर्थ्यापत्तिः 
स्यात्‌। मन्त्ाक्षर-बहिभूतंभीतेः। अस्मिन्मन्त्रे तव 'उव्वटेना$पि' 
षोडशी पर-ब्रह्मरूपेण स्तूयते इत्यपि मन्त्राक्षरेभ्योबहिरेवोक्तमेव | 


जाना जाता है समन्वय के कारण । सभी वेद वेदान्त वाक्य तात्पयंण इसी 
ब्रह्म अर्थ के प्रतिपादन में समनुगत हैं,, परिव्राजकाचायं स्वा० सत्यानन्द 
सरस्वती ने समर्थन किया है । अशुद्ध वचन में दक्ष तुम्हारी वचन-रचनावली 
तो भिन्न ही है । श्रत: बुद्धिमानों को श्रापका कथन वाग्जाल के श्रतिरिक्त कुछ 
भी नहीं । र 
(५५४ Ho २) आक्षेप--“'इसलिए इसी (ब्रह्म) को परम अर्थ के रूप 
में जानना चाहिए,, यह श्रथ असङ्गत है, क्योंकि 'यस्मान्न' इस मन्त्र के ग्रक्षरों 
से बहिभूत है । 
(समा०)--अभिधाबुद्धि श्री करपात्री जी तात्पर्यार्थं का भी विरोध कर रहे 
हैं क्या यह प्रथम चरण 'यस्मात्‌' “जिससे उत्कृष्ट अन्य नहीं है । इसका ही 
यह wa नहीं है ? 


यदि भाष्य ग्रथवा व्याख्या उन्हीं पूर्व पठित शब्दों से ही दुहराई जानी 
चाहिए तब तो सभी शास्त्र-सूत्र श्रौर भाष्यो की व्यथंता उत्पन्न हो जायेगी । 
मन्त्र के भ्रक्षरों से बहिभूत होने के डर से । इस मन्त्र में तुम्हारे आचायं उब्वट 
का 'षोडशी परब्रह्म रूप से स्तुत है' यह कथन मन्त्राक्षर से बहिभूत है तथा 
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महीधरेणापि “पोडशकलात्मकलिङ्ग-शरीरोपहितः स एवं सर्वेन्यव- 
हाराश्रय इत्यर्थो$पि वहिस्तादेव गृहीतः इति मन्तव्यम्‌ तदेवं विपर्य- 
याथ निष्कोषणमतेस्तवेयं कुटिल-कुशाग्रधीस्तु ग्रद्भुत-सङ्ग्रहालये 
एव विनिवेद्या, येवं विचित्रं तात्पर्य कल्पयते | 


ऽस्ति ।” इति तथव किम्‌ उवटस्यापि भाष्ये भवान्‌ कल्पयिष्यते ? ” 
उत्कृष्टो जातो देवो नास्ति” अर्थात्‌ “उत्कृष्टो जातो राक्षसोऽस्ति ? 
एवमेव “भूतस्य जात: पतिरेक आसीत्‌' इत्यस्य व्वन्यर्थो भवता एव- 
। मपि कल्पयितुं शक्यते" यद्‌ “भूतस्य अप्रसिद्धास्तु अनके पतयः आसन्‌ 

||| इति | विचक्षणाः विचारयन्तु नामं' “योऽर्थो नाद्याऽवधि केनाऽपि 
fi ऋषिणा ज्ञात: ? कथमसौ कल्पूयतेऽनेन । 


i यस्मान्न जात - इत्यस्मिन्‌ मन्त्रे उव्बटेन 'प्रजया Aisa’ मही- 


महोधर का 'षोडश कलात्मक. लिङ्ग शरीर से उपहित वह ही सर्व व्यवहारों का 
आश्रय है ।, यह कथन भी मन्त्र के बाहूर*का हे । Wa: उलटे BA का निष्क,पण 
करने वाली आपको यह कुटिल कुशाग्रबुद्धि तो अद्भुत संग्रहालय में रखने योग्य 
है, जो विचित्र तात्पयं की कल्पना करती है । 
'जिससे उत्कृष्ट कोई प्रकट नहीं है, ऐसा कहने से यह विरुद्ध प्रतीति 
भी हो सकती है कि उससे उत्कृष्ट कोई अप्रकट wa विद्यमान है ।, 
मैं श्रापस पूछता हूं कि जँसे आप taro दयानन्द के वाक्यको उल्टा कर 
रहे हैं तो बया उव्वट के भाष्य को भी उलेटेगे ? उवट ने कहा है “उत्कृष्ट प्रसिद्ध 
देव नहीं है” तो क्या 'उत्कष्ट प्रसिद्ध राक्षस है, कया यह कल्पना करेंगे ? और 
क्या इस प्रकार-- | 
“भुत का प्रसिद्ध एक पति है या था तो क्या इसका ध्वन्यर्थ श्राप भूत 
के अप्रसिद्ध श्रनेक पति थे” यह भौंधी कल्पना करेंगे ? निष्पक्ष लोग विचार 
करें जो कल्पना श्राज तक्र AA में कोई ऋषि करने में समर्थ नहीं हुआ, वह 
__ आप कर रहे हैं AUTH मत में तो यह वाक्य भी ध्वन्यर्थ में बदल कर हो 
_ जायेगा कि जिस ad की कल्पना आज तक किसी ऋषि ने की नहीं अर्थात्‌ 
पक्षम ने तो की है | 
` थ्यस्मान्त-- इस मन्त्र में उवट ने प्रजा से खेलता हुश्रा' और महीधर ने 
स्प से रममाण यह a4 किया है । क्रीडनशील और रमणशील आपका 


“यस्मात्‌ परः उत्कूटो न प्रकटः अर्थात्‌ उत्कृष्ट: कश्चिदप्रकटो 
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“घरेण “प्रजया प्रजारूपेण रममाणः, कृतोऽर्थः । क्रीडनशीलोरमणशी- 


लब्चेति तवैव विग्रहवान्‌ कल्पित ईश्वरः | ऋषिणा तु योग-दुष्ट्या ag 
वार्थ एव उदभाषितः तथा सव-प्राणिभ्योऽत्यन्तं सुखं दत्तवान्‌ 
प्यन्त-रम्‌-धातोः  संरमयमाणः'' इत्यर्थः, न लु स्वयमेव सुखं भुऊ क्ते 
आनन्दस्व रूपत्वात्‌, जीवेभ्य आनन्द-व्रितरणाच्च | 

यञ्च 'प्रजा' शब्दस्य सृष्टिरेवार्थः ऋषिणा कृतस्तत्रप्रमाणम, यत 
किमपि प्रजायते तत सर्व प्रजा, यौगिकोथः सृष्टिरेव । उत्पत्त्यथ प्रजा 
प्रयोग:  ऋग्वेदे (१०।७२।६) मन्त्रे दृष्टव्यः सृष्ट्यथ च प्रयोगस्तः 


aq विष्णु-पुराणे (प्रजा शेव्दस्य) यथा 


“स्थावरान्ताः सुराद्यास्तु प्रजा ब्रह्म इचतुविधा: । ( १।५।२९) । 
प्रजापतिः प्रजासृड्‌ विश्वसृडिति पर्याया एव, किच विशव-सर्जेनं सृष्टिने 
बिद्यते ? इदं हि पांडित्यम्‌कि ? यत्‌ संयोजनम्‌ न अवबुध्यते ज्योतिषा । 
कि पाडित्यमेतावदेव यत्‌ सामान्यसुष्ट्या सह अग्व्यादिविशिष्ट सृष्टेः 
सङ्गति कत्‌ मनहों भवान्‌ | 


ही शरीरधारी कल्पित ईश्वर है । ऋषि की योगिक प्रतिभा से ग्रपुर्वार्थ का 
उद्‌भासन gar कि “सब प्राणियों को अत्यन्त सुखे fear’ यहां ण्यन्त रम्‌ धातु 
से सम्पूर्वंक रमयमाण शब्द बनाया अर्थात्‌ वह स्वयं ही सुख नहीं भोग लेता । 


-क्योंकि वह तो स्वयम्‌ श्रानन्दस्वरूप है, जीवों के लिए श्रनानन्द का वितरण 
-करता है । 


श्राप कहते हैं कि प्रजा पद का aa ‘afte’ बिना प्रमाण के कर दिया, 
होदय ! रूढि बुद्धि को छोड़कर वेद में योगिक वृत्ति से सोचिये कि जो 


-कुछ भी उत्पन्न होता है, वह सब 'प्रजा' शब्द वाच्य है अतः सृष्टि भी अर्थ 


कु 

है । उत्पत्ति के अर्थ में 'जाय मृत्यवेत्व पुनर्मार्ताण्डमाभरत्‌ (क्रग्‌' १०७२।६) 
में, है प्रजा शब्द का सृष्टि के अर्थ मे तुम्हारे विष्णु पुराण में है देखिये 'सुरो से 
स्थावर पर्यन्त चार प्रकार की सृष्टियाँ हैं" क्या विश्वसर्जन समस्त afte 
रचना नहीं है । ग्रापका यही पाण्डित्य है कि आप कहते हैं सृष्टि के साथ 


ज्योतिकासंयोजन भी wage है क्योंकि ज्योति भी सृष्टि के ही श्रन्तर्गत है । 


आपका पाण्डित्य बस इतना ही है फि आप सामान्य सुष्टि के साथ 


afta आदि विशिष्ट सृष्टि की संगति नहीं लगा पाये । 


| ३८४ वेदार्थ-कल्पद्र्‌मः 


ऋषिणोक्तम्‌ 'अग्नि-सूर्य-विद्युदाख्यानि अन्यसृष्ट्या समवेतानि 
करोति, अर्थात शिष्टा सृष्टि: समवायसम्बन्धेन स्थिता “नेतैर्ज्योति- 
is भिविनां शेष-सृष्टि-स्थिति: सम्भाव्यते इति रहस्यम्‌, सृष्टो एतेषा- 
मन्तः स्यूतत्वात्‌ । यथा च सर्वत्र जगत्‌ सृष्टं प्रजापतिनेत्युक्तौ अपि 
जगति कि कि ada इति विवरणं वेदादि-शास्त्रेषु ज्ञानायेव प्रस्तूयते, 
तथेव नेह पुनरुक्तिः । सृष्टि-शब्देन पूर्व-दुश्यमान-जगतो वर्णनं, 
तदनु कला-सौक्ष्म्यनिमितिस्तु सूक्ष्मा । गोतमस्तु एवंविधे स्थले 
अनुवादमाह “श्रनुवादे लु अपुनरुक्तं शब्दाभ्यासादर्थ-विशेषोपपत्तः' 
(ato ५।२।१५) निष्प्रयोजनं पुनरभिधानं हि पुनरूकतम्‌, अनुवाः 
दस्तु व्याख्यारूप: सः सप्रयोजनक इति भावः | 
यदुक्तं ‘ज्योतिषामपि सृष्ट्यन्त्गंत्वात्‌-क्रथंपुनः ज्योती रचनोक्तेति 
तन्नयुक्तं, सामान्येन गृहीतेऽपि तस्मिन्‌ ज्योतिषो वेशिष्ट्य-प्रतिपाद 
नाय पृथगुक्तेः, यथोक्तं केयटेन “वेदिकानां लौकिकत्वेऽपि प्राधा न्यर्या- 
पनाय पृथगुपादानम्‌ | यथा-ब्राह्मणा श्रायाता वसिष्ठोऽप्यायात इति 
वसिष्ठस्य |” 


ऋषि ने कहा कि aftr श्रादि को अन्य सृष्टि के साथ समवेत करता है 
wala शिष्ट (शेष) सृष्टि समवाय सम्बन्ध से स्थित है इन ज्योतियों के बिना 
शेष सृष्टि स्थिति की सम्भावना नहीं यह रहस्य है । क्योंकि समस्त सृष्टि में 
अर्न्यादि की शक्तियाँ अन्तः स्यूत हैं। 'प्रजापद से सृष्टि अर्थं लेने पर षोडश 
HAA की सृष्टि भी तदन्तगंत हो गई, “पुनः कथन दोष युक्त है” यह आपका 
आरोप ठीक नहीं, क्योंकि जसे सब जगत्‌ प्रजापति ने बना दिया अब विवरण 
के साथ 'तस्मादश्‍वा अजायन्त ये के चोभयादतः । गावो जज्ञिरे तस्मातूतस्मा- 
ज्जाता भ्रजा वयः, इत्यादि विवरण वेदशास्त्रों में किया है, ag सब पुनरुक्ति 
नहीं है। 

सृष्टिशब्द से पहले दृश्यमान स्थूल जगत्‌ की उत्पत्ति कही गई है फिर 
ईक्षण, प्राण, श्रद्धा श्रादि सूक्ष्म कलात्मक जगत्‌ की भी उत्पत्ति कही गई है 
गोतम ऋषि ऐसे स्थलों पर पुनरुक्ति नहीं, प्रत्युतश्रनुवाद मानते हैं (५।२।१५) 
निष्प्रयोजन अभिधान (ही पुनरुबित होता है विशेषार्थामिधायक व्याख्यान रूप 
अनुवाद है जो प्रयोजन सहित है | 

यह जो कहा कि सृष्टि के श्रन्तगंत ज्योतिः अग्न्यादि भी आगये पुनः 
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(५५५ अनु ० ११२)-मही घर-भाष्यमुद्धृतम विक लम्‌ रूढ़ि-की लक- 
बद्धवुद्धिना भवता, न किमपि मोलिकोन्मेषणम्‌ कृतम्‌ सत्त्वमति 
योगाद्यनुष्ठानाभावात्‌ | अहो, चमत्कृतिस्ते मतेयंत्‌ “सर्व-वेद-तात्पर्य- 
विषय-वोधकं शब्दं मार्गयते यते ! ” सर्वेषां वेदानां ब्रह्मवोधने तात्पर्य- 
माख्यातं तथा च निदश्यते स्वामिना मन्त्र एषः “यस्मान्न जात, इति 
त्वयाऽपि श्रङ्गीक्रियते “एवं तत्तत्‌-कर्माद्गरूपेण परमेश्वर एव 
स्तूयते 7 `"'घ्रतिपद्यते,” इति। 

श्राक्षेप :-य्च्च 'तदपि न सङ्गतमिति-वचनचतुर :--श्राक्षि- 
पति “ग्रोमित्येतद्‌ यस्य नामास्तीत्येतस्यादक्षरत्वात्‌ | इह चोमित्यस्या 
क्षरत्वं प्रतिपाद्यते | यच्चराचरं जगदर्नुते, अस्येव सर्वे वेदादिभिः 
शास्त्रेः व्याख्यानं क्रियते इति व्याख्यानस्य कि मूलम्‌ ?” 


उनका संयोजन क्यों कहा गया, यह आक्षेप ठीक नहीं । क्योंकि श्रग्न्यादि का 
सामान्य सृष्टि में ग्रहण होने पर भी ज्योतिः का वैशिष्ट्य के कारण पृथक्‌ 
रचना-कथन किया गया । केयट्ट ने भी लिखा हे कि वैदिक शब्दों के भी 
लौकिक शाब्दों में ग्रा जाने पर भी प्राधान्येन पृथक्‌ उपादान किया गया जेसे, 
“ब्राह्मण आ गये और वसिष्ठ भी आ गये' का प्रयोग करते हैं । 

(Jo ५५५ अनु०१) रूढ़ि के खूंटे से बद्धमति आपने महीधर का श्रविकल 
भाष्य उद्धत किया पर इससे मौलिक उन्मेषण कुछ भी नहीं ear, क्योंकि 
महीधर आदि तथा श्राप सत्त्वगुणमयी मति ग्रौर योगानुष्ठान से शुन्य हैं । 
आप लिखते हैं कि यद्यपि इस (यस्मान्न) मन्त्र में “ब्रह्म की सर्वोत्कृष्टता, 
सारे जगत्‌ की प्रकाशकता, सर्वरूपता, सर्वेव्यवहारों की श्राश्रयता श्रौर लोको- 
त्तर गुण विशिष्टता बताई गई है, पर ब्रह्म की सभी वेदों की तात्पर्य- 
विषयता का प्रतिपादक कोई शब्द नहीं है, तथापि ऋषि दयानन्द द्वारा 
निष्कृष्टार्थ ‘aa वेदा यत्‌ पदमामनन्ति’ का तात्पयंश्भुत हे । अतएव उन्होंने 
कहा “वेदों का मुख्यार्थ परमेश्वर और गौणार्थ जगत्‌ हे ।' 

पृ. ५५५ AAR) आक्षेपः--“वेदों में परमेश्वर का मुख्यार्थं ग्रौर जगत्‌ 
का गोण श्रर्थ है, यह कथन भी संगत नहीं । यहाँ पर HAA यह जिसका 
नाम है इस अर्थ को व्यक्त करने वाली यहाँ कोई शब्दावली नहीं । यहां पर 
“भ्रोउम्‌' की श्रक्षरता का प्रतिपादन है जो चराचर जगत्‌ की व्याप्ति करता 
है और इसी का वेदादिशास्त्रों में व्याख्यान किया जाता है । इस व्याख्या का 
बया आधार है ? यह भी बताना पड़ेगा ।” 
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(समाधानम्‌) -व्याख्यानम्‌ तु विशिष्टम्‌ आसमन्तात्‌ स्यानं 
श्रकथनम्‌ भवति । यत्र तत्तद्व्याख्येय-सम्वन्धि-विवरणं प्रस्तूयते । 
“यच्चराचरमर्नुते, इत्यस्य मूलं त्वक्षर-शब्द एव | तथा च महाभाष्ये- 
“अक्षरं नक्षरःविद्यादश्नोतेर्वा सरोऽक्षरम्‌' श्रक्षरस्याइनोतेरप्युत्‌पाद- 
नात्‌। शिष्टस्य मूलं तु पूर्वमुक्तं ‘ad वेदाः यत्‌ पदमामनन्ति 
इत्यादि, श्रोमित्येतद्‌ यस्य नामास्ति’ इति व्याख्थान-मूलम्‌ ऊहा- 
त्मिका मतिरेव ऋषे:। तथा 'ओमिति वाचकम्‌, वाच्यं च ब्रह्म” 
“सर्वं हीदं नामनि’ इत्यनुसृत्य चाऽस्ति । 

शङ्कुराचार्योऽपि श्रनयेव दिशा व्याचष्टे “यद्‌ इदमर्थजातमभिधे- 
यभूतम्‌ तस्याभिधानाव्यतिरेकात्‌ । श्रभिधानस्य चोद्काराव्यतिरेका- 
दोङ्कार एवेदं सर्वम्‌’ (माण्डू ० १।१।)। एवम्‌ भवान्‌ निरर्थकमसङ्गतं 
च विमशति aaa | 

अत्र चतुर्मात्रो ङ्कारशब्देन ब्रह्मणोऽभिधेयस्येव प्राधान्येन तात्पर्यम्‌ 
असन्दिग्धम्‌ | 

यदुक्तं यदि ह्यत्र श्रोमिति पदेन परमात्मरूपोऽर्थो जिघृक्षितः 
स्यात्‌ तदा ओमिति पदात्‌ कार प्रत्ययो न स्यत्‌, वर्णादेव कार प्रत्य- 
यस्य व्याकरणे विधानात्‌”, इति तु ते व्याकरणानभिज्ञत्व 


ME... 5 कक 


(समा०) व्याख्यान का अर्थ है विशेषतया सम्यक्‌ कथन, जिसमें व्याख्येय- 
सम्बन्धी वाञ्छित विवरण प्रस्तुत किया जाता है । महाभाग, जो चराचर को 
“व्याप्त करता है” इस AA (व्याख्या) का मूल तो 'ग्रक्षर' शब्द में ही निहित 
है जेसा कि महाभाष्य में कहा है ay ब्याप्तौ' धातु 'से सर” प्रत्यय करने पर 
-अक्षर' शब्द वनता है । शेष ग्रर्थ का मूल पूर्वत्र 'सर्वे वेदाः यत्पदम।मनन्ति' इत्यादि 
में है ही 'श्रो३ेम्‌' यह जिसका नाम है, इस व्याख्या का मूल ऋषि दयानन्द 
at अपनी ऊहात्मिका बुद्धि है क्योंकि 'ओ३म्‌' वाचक हैं श्रौर ब्रह्म वाच्य है। 


eS: आचाये शंकर ने भी इसी दिशा से व्याख्या की है कि यह समस्त ay 

जो श्रभिवेय है वह ग्रभिधान (नाम) से पृथक्‌ नहीं ale श्रभिधान श्रोंकार 

te  सेभिन्तन होने से ओंकार ही सव कुछ है। (माण्डू० १।१) इस प्रकार 
fag है कि आप ada ही निरर्थक और श्रसद्धत कहने में अभ्यस्त हैं । 

ओ यहाँ पर चतुर्मात्र ओंकार पद से भभिषय ब्रह्म का तात्पर्य संदिग्ध है । 
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सूचकम्‌, एवेत्यवधारणार्थकस्य पाठात्‌ | भोः, “उच्चे स्तरां वा वषट्‌- 
कारः, इति लिङ्गात्‌ समुदायादपि कार-प्रत्यय-विधानात्‌ इहापि- 
प्रत्ययः ॥ 

(५५६ Fo ऽ) शङ्का--नेव प्रवानस्याग्रऽप्रधानस्य ग्रहणं भव ति” 
इह 'अग्र'-इत्यस्य, पूर्वकालावच्छेदेनाप्रधाने, उत प्रधानसम्मुखी नेऽ 
प्रधाने, अथवा प्रधानस्य पर-कालाऽवच्छेदेनोपस्थितेऽ प्रधाने कार्यं न 

ति, इत्येतेषु कतमोऽर्थोऽभीष्टः ? 


(समा०) -- सरलतायामपि दुःख-वोध्यतोपपादनप्रकृतिस्ते, अत्र 
स्पष्ट एवार्थोऽस्य यद्‌ यत्र प्रधानस्य अवलम्वनं विषयो वा उपतिष्ठति 
नेव तत्पुरस्तात्‌ श्रप्रधानस्य ग्रहणं भवतीति। तदेवं भवतामेषेव 
स्थितिर्यंत्‌- वस्तुतः, 

पिपासितो गतो Tet, स्रोत:पाइ्वेस्थितोषपि सन्‌ । 
गृढाज्ञानादपश्यन्‌ तत्‌ निकषा पर्वतं खनेत्‌ ॥ 


इथ पद से कार प्रत्यय न होता, क्योंकि व्याकरण में वर्ण से कार प्रत्यय का 
विधान है ।' ठीक नहीं, क्यों कि इससे आपकी व्याकरण शास्त्र की प्रनभिज्ञता ही 
प्रकट होती है जो कि श्राप यहाँ पर “एव अर्थात्‌ ही' का प्रयोग कर रहे हैं । 


देखिये, 'उच्चँस्तरां वा वषटकार:' इस पाणिनीय सुत्र में वषटू शब्द से 
“कार? प्रत्यय से ध्वनित है कि वर्णसमुदाय से भी 'कार' प्रत्यय होता है । 


(Jo ५५६ पं. ८) श्राक्षेप प्रधान के श्रागे अप्रधान का ग्रहण नहीं 
होता। यहाँ अग्ने' शब्द का सम्बन्ध कंसे होगा ? पूर्वकालावच्छेदेन प्रप्रधान में 
कार्य नहीं हांगा, यह इसका ad है ग्रथवा “प्रधान के सम्मुख श्रप्रधान में 
कार्य नहीं डोता' यह ग्रर्थ है श्रथवा वांचिइये' अब समय बीत गया, श्रागे 
पष्ट होगा' इत्यादिवत्‌ प्रधान के परकालावच्छेदेन उपस्थित अथवा अप्रधान में 
कार्य नहीं टोता' इन सब पक्षों में कौन सा पक्ष ग्रभीष्ट है ? 


(समा०) सरलता में भी ळठिनता और दुःखबोध्यता उत्पन्न करना कर 
पात्री जी की प्रकृति है क्योंकि देखिये, यहाँ पर यह अर्थ स्पष्ट है कि जहाँ 
प्रधान का अवलम्बन या विषय उपस्थित. हो, वहाँ उससे पहले अप्रधान का | 
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तद्ृदग्रपदस्यार्थम्‌ अविचिन्वन्‌ भवानिह वर्तते । शब्दकल्पद्र मेऽन्वि- 
ष्यात्‌ 'पुरस्तादवलम्बनम्‌ इति । एवम्‌ हिन्द्यामपि व्यवहारः आगे 
इति, तस्येव संस्कृतमत्र विलिखितम्‌ । किञ्च 'अग्नो' इत्यस्य ग्रन्या- 
पेक्षध्रमुखतायामपि प्रयोगो भवति | 

स एष : कथं स्ववहुविकल्पजल्पना-सिकता-राशिं सञ्चित्य मुवेव 
मुग्धः श्राम्यति तेलार्थनिःसारणाय । उन्मत्तः स्व-शिरसि कृत-कुठार 
प्रहारमन्य-शिरसि कल्पयते। इह तु तवेवाग्रशब्दार्थानभिज्ञता 
सिद्धा । त्वदनुवादकेनाऽपि 'यदपि’ इत्यस्यार्थः 'आगे' इति किस- 
भिप्रेत्य विहितोऽत्र ? इह तु निव प्रधानस्थाग्रे ऽप्रधानस्य ग्रहणं भवितु- 
महेतीत्यत्र लु अग्न ' इति सम्वन्धः समा हितः ।। 

शङ्का (Fo ५५६ To २५) यदुक्तं “प्रधानाऽप्रधानयोरित्यादि- 
परिभाषया-साधक-हेतुत्वेनोपन्यासोऽपि वथैव” नेतत्महाभाष्यीयं च 
वचनमिति । 

(समा०) यथोत्तरं-मुनीनां प्रामाण्यस्य बलीयस्त्वात्‌ प्रधानाऽ- 
प्रधानयोः प्रधान एव कार्य-संप्रत्ययः इति परिभाषाया अ्रपि भगवता 


गंगाप्रवाह के पास खड़ा हुआ भी श्रज्ञानवश पर्वत पर बुआ खोदने के लिये 
चल दे । 

महाराज ! इसी प्रकार '्ग्रग्र' पद के AA को न समझने के कारण ग्रापकी 
यह दशा है | शब्दकल्पद्रुम कोष में 'पुस्तादवलम्बनम्‌' यह अग्न शब्द का WA 
लिखा है और ग्रापने हिन्दी में 'ग्रागे' यह स्वयं लिखा ही है । तथा भ्रन्यापेक्ष- 
प्रमुखता में भी अग्रे शब्द का प्रयोग होता है। 

खेद है इस प्रकार यह लेखक न जाने क्यों बहुत से विकल्पों का जल्पन 
कर रहा है जो बालू से तेल निकालने के सदृश व्यर्थ प्रयास है। इसके अनु- 
वादक ने भी थयद्यपि' इसका श्रथ आगे यह क्या सोचकर लिखा है ? Aa: 
ग्रे” पद के स्पष्टार्थं में इतना प्रपञ्चरचन व्यर्थ है। 

झङ्का- (पृ० ५५६ पं २५)--यह कथन कि 'प्रधानाऽ प्रधानयोः इस 
वाक्य को ग्रभीष्ट साधक हेतु रूप में स्थित करना भी व्यर्थ है, क्योंकि यह 
महाभाष्य का वचन न होकर परिभाषा है। 

समा०-_यथोत्तर मुतियों का प्रामाण्य बलवत्तर होता है । उवत 'प्रधाना 
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पतञ्जलिना मान्यता-प्रामाण्ये गौरवमाकलय्य महाभाष्य-वचन- 
प्रामाण्यादित्युक्तम्‌, तद्‌ उचिततरमेव | अस्मिन्‌ पाठे महाभाष्ये वच- 
नस्य परिभाषारूपस्य प्रामाण्यादित्यर्थं सति नास्ति शङ्कावकाशः । 
यद्यपि नेदं महाभाष्योयं वाक्यं परं तत्रोद्धृतं वचनमस्तौत्यभि- 
प्रयणात्‌ तथोक्तम्‌ | यदि नाम प्रधानाप्रधानयोः प्रधान-कार्य-सम्प्रत्यये 
महाभाष्यीयमेव वचनमभीष्टं भवता, तदा तु निभालयतु तावत्‌ 
प्रधाने एव च कृतो यत्नः फलवान्‌ भवतीति’ (Ho ATo १।१।१) 
ग्रप्रधानत्वात्‌, न खल्वपि एतेषामक्षु प्रावान्येनोपदेशः क्रियते इति 
(व्या० He Alo १।१।२) । 

मुख्येऽर्थे मुख्यतात्पर्य मित्यत्र मुख्य द्वय-प्रयोगस्य प्रयोजनं 
वालोऽप्यवगन्तुं समर्थः, वेदे बहुनि तात्पर्थाणि मुख्यानि सन्ति, तत्राऽपि 
मुख्यत्वं तावदीश्वर-सम्वन्धिन एव तात्पर्यस्य, यतो हि वेदानां प्रति- 
पाद्योऽयमीइवरो मुख्यः । 


~ 


प्रधान” परिभाषा की प्रामाण्य मान्यता में पतज्जलि मुनि ने गौरव देखा 
है, अतः ऋषि दयानन्द मे भी इसे यहाँ प्रामाणिक मानना उचित AAMT | 
वास्तव में श्रापने छल से भूमिका के पाठ को सही प्रस्तुत नहीं किया । आपने 
लिखा 'महाभाप्य के प्रामाण्य से' पर भूमिका में पाठ है महाभाष्य में इस परि- 
भाषा रूप वचन के प्रामाण्य से । अतः इसमें कोई शङ्कावकाश रहता ही नहीं । 
यहाँ यही अभिप्राय है कि यह महाभाष्यकार का तो वचन नहीं, पर महाभाष्य 
में उद्घूत वचन है । 

यदि 'प्रधानाप्रधान' में प्रधान में कार्यसम्प्रत्यय में महाभाष्य का ही 
प्रमाण व्रत चाहते हो, तो देखिये, “प्रधान में किया हुआ यत्त ही बलवान्‌ 
होता है अर्थात्‌ श्रप्रधान में किया यत्त फलवान्‌ नहीं होता। यहाँ 'दधि+- 
णका रीयति' में प्रश्‍न उठा कि 'इकोयर्णाच' से णकार परे होते पर अचों में AT 
जाने पर भी यण्‌ क्यों नद्रीं होता, इसका समाधान मुनिवर पतञ्जलि देते हैं । 
अचों में 'भ्रनुबन्धों' का प्राधान्येन उपदेश नहीं अप्रधानतया उपदेश है, श्रतः 
यण्‌ नहीं होता । 

“मुख्य अर्थ में मुख्य तात्पर्य दो 'मुख्य' शब्द ग्रहण पर आप कहते हैं कि 
दो बार मुख्य शब्द क्यों पढ़ा ? इस प्रयोग का तो बालक भी समक 
सकता है कि वेद में बहुत से मुख्य अर्थ हैं उनमें मुरव्यता ईश्वर सम्बन्धी तात्पये 
की ही है क्योंकि वेदों का प्रतिपाद्य यह ईश्वर मुख्य है। | i 
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आक्षेप: (Jo ५५७ पं० ५) 'तदुपदेश-पुरस्सरेण इति कस्य 
विशेषणं ? न कत्तु:, न कर्मणः, न प्रयोजनस्य न वा क्रियायाः | 
विशेषणं सम्भवति। आद्यानां त्रयाणां विभिन्नविभक्तिकत्वेन 
सम्वन्धा ऽभावात्‌ | क्रिया-विशेषणे तु नपु सकत्वेकवचनत्वापातात्‌ । 
(समा०) 'तदुपदेश-पुरस्सरेण' इत्यत्र तु 'मनसा' इति विशेष्यं 
विवक्षितम्‌ । तदुपदेशपुरस्सरेरेव इति वा पाठः, ततश्च वेदै 
रित्यस्थ विशेषणम्‌ । 'मनसा' इति विरेष्यमध्याहार्य वा । यदुच्यते- 
“प्रकरण-रूपाणां काण्डानामनुष्ठानाऽसम्भवात्‌'' इति, तत्तु अवोध- 
विजृम्भितम्‌, अनुष्ठानशब्दस्य तु 
व्यवस्थापन चर्चा च, आनुरूप्योपपादने | 
अनुशीलनमभ्यासो ऽनुष्ठानमुपयोगिता ।। 
इत्येतावदर्थवत्त्वात्‌ । किञ्चेतेष्वर्थेषु न कतमप्यर्थं ते मति- 
रभ्येती त्याइचर्यं महत्‌ । कथं च नाम न कर्मादीनामनुष्ठान-सम्भधः 
उपयोगितार्थस्तु सर्वथा घटते एव । 
कर्मणा ज्ञानेन उपासनया च पारमाथिक-व्यावहारिक-फल सिद्धिः 
जायते इत्येवं त्रयाणामुपयोगः श्रात्मनः प्रयोजन-साधनाय, पर-प्रयोज- 
नाय लु उपकारस्य करणीयत्वेन विशिष्टोपादानमनत्र विज्ञेयम्‌, अतएव 


हे % = 


क. ey GO 


ग्राक्षेप:--'तदुपदेश पुर: सरेणव-' इत्यादि में यह तृतीयान्त कर्त्ता, कर्म, 
प्रयोजन श्रौर fat का तो विशेषण नहीं हो सकता, क्योंकि प्रथम तीन से 
विभक्ति भिन्नता के कारण संबंध नहीं; और क्रिया-विशेषण मानने पर नपुंसक 
2 लिङ्ग तथा एक वचन होना चाहिए । 

g ` समा०--महोदय ! इस तृतीयान्त के बाद 'मनसा' या वेदेन या ज्ञानेन 
ag विवक्षित या अध्याहृत है । 

ag कहना कि “प्रकरण रूप काण्डों का अनुष्ठान सम्भव नहीं,” अबोध 
ae विजुम्भण है । क्या “व्यवस्थापन चर्चा श्रानुरूप्य उपपादन, अनुशीलन, अभ्यास, 
< उपयोगिता से इन ager में आपकी मति से कोई अर्थ घटित नहीं ? 
` ्राशचर्यं है । क्या कर्मादिकों को उपयोगिता नहीं है ? 

कनं, ज्ञान ध्रौर उपासना से पारमाथिक आर व्यावहारिक सिद्धि तो होती 


ae 


ही है। इस प्रकार कर्मादि तीनों का उपयोग श्रात्म-प्रयोजन साधन के लिए 
ही हं। इस ॥ 


वेद-विषय विचार: १ ३६१ 


आये-समाज-नियमेषु ऋषिरसौ समादिशत्‌ “अपनी ही उन्नति से 
सवको सन्तुष्ट न रहना चाहिये, किन्तु सबकी उन्नति में अपनी 
उन्नति समभनी चाहिये”, ग्रथवा काण्डशब्दस्य विषयोर््थोज्त्र 
प्रस्तावो वा ग्राह्यः, परं नैतस्य भावस्योदरम्भरीणां कृते महत्त्वं 
किञ्चित्‌ | ग्रतः वोध्यमिद यत्‌ 

सवंधैव तु निमू लम्‌ अत्रेदं वचनं तव । 

विशुद्धमनसा ध्यं, समाधानं कृतं मया ॥ 

(Jo ५५७ अनु० १) (Jo To) “नैतेन (कर्मकाण्डेन) बिना 
विद्याभ्यास-ज्ञाने पूर्ण भवतः” । अत्राक्षेपः यन्नेतयोः स्वरूप-निरूपणं 
कृतं, न विद्या-पदेन “ज्ञानमिति (वक्तुं) ग्रही तं शक्यते, ज्ञान-शब्द-पाठस्य 
वेयर्थ्यापत्तेः, न चोपासनाश्थं5पि प्रयुकतोऽसौ । 

(समा०) समेषां शब्दानां यथाप्रकरणं तत्र तत्र स्वरूप-निरूपणं 
विहितमास्ते । ग्रन्य-शास्त्राश्रयणे तु नहि प्रतिपदस्य स्वरूप-निरूपणं 


है, पर प्रयोजन में उपकार की कत्तंव्यता से विशेष उपपादन है। इसीलिये 
ऋषि ने ग्रायं समाज के नियमों में लिखा “अपनी ही उन्नति से सन्तुष्ट न 
रहना चाहिये किन्तु सबकी उन्नति में श्रपनी उन्नति समभझनी चाहिए । श्रथवा 


काण्ड शब्द का श्रर्थ भौ, विषय या प्रस्ताव लिया जावे परन्तु इस उत्तमभाव 
का महत्त्व उदरम्भरियों को नहीं । महाराज ! 
‘ag WITH वचन सर्वथा निर्मूल है, विशुद्ध मन से व्यान कीजिये । मैंने हे 
सभी शङ्काओं का समाधान कर दिया ।' i 
: ८ = 

(Jo ५५७/अनु० १)-पूर्वपक्षः- 'इस कर्म काण्डके बिना विद्याभ्यास श्रौर =f 


ज्ञान पूर्ण नहीं होते! इस पर आक्षेप है कि विद्याभ्यास और ज्ञान का स्वरूप 
निरूपण नहीं किया । विद्या पद से ज्ञान का wa नहीं कहा जा सकता है, यदि 
हाँ तो ज्ञान शब्द का पढ़ना व्यर्थ हो जायेगा । ज्ञान शब्द यहाँ BEAT BA 
में भी प्रयुक्त नहीं हुश्रा । 

समाध,न-- सब शब्दों का यथा-प्रकरण वहाँ-वहाँ स्वरूप निरूपण किया _ 
गया है, अन्य शास्त्रों में कृत स्वरूप-निरूपण का भी श्राश्रय न लेना ठीक नहीं, 
प्रतिपद का स्वरूप-निरूपण सर्वत्र सम्भव भी नहीं है | जसा कि यहाँ आपने | 
भी स्वरूप और निरूपण शब्दों का यहाँ स्वरूप निरूपण नही किया है। अतः | 
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सम्भवति । यथा च न भवताप्यत्र स्वरूप-निरूपणयोरपि स्वरूप- 
निरूपणं परिभाषितम्‌, अतो नावश्यकः सव्याख्यान-प्रतिपद-पाठ:, 
तत्तदर्थानां शब्दानां शास्त्रेषु प्रसिद्धत्वात्‌ तथा चान्येषु विद्यार्थेषु 
सत्स्वपि । 
अङ्कानि वेदाइचत्वारो, मीमांसा-न्याय-विस्तरः | 
धर्मशास्त्रं पुराणं च, विद्या ्येताइचतुर्दश ॥ 
आयुर्वेदो धनुर्वेदो गान्धर्वश्चेति ते त्रय: । 
अर्थ-शास्त्रं चतुर्थ च, विद्या ह्यष्टादशैव ताः ॥ 
एतासु ज्ञानशब्देन न गतार्थता | 
शङ्का _कर्मेकाण्डेन ययोः पूर्ति: तयोः कि प्रयोजनम्‌ ? (समा०) 
विद्याभ्यासेन पूर्व चञ्चलवृत्ति-निरोधस्ततो ज्ञानेन मोक्षः, श्रतः मोक्ष 
एव तयो: पूर्त्या: फलमिति विज्ञेयम्‌ । 
परं भवन्मते लु अपि चेत्सुदुराचारो, भजते मामनन्यभाक्‌ । 
साधुरेव स मन्तव्य""```` 
ay वचनेन गोतानुसार-सुदुराचारोऽपि मोक्षभाक भवितु- 
महति ! 


सर्वत्र व्याख्यान सहित प्रतिपद पाठ आवश्यक्र व सम्भव नहीं है, क्योंकि उन- 
उन शब्दों के ग्रथे उन-उन शास्त्रों में प्रसिद्ध हैं उसी प्रकार विद्या के अन्य- 
अन्य ay होने पर भी, पडङ्ग, वेद, मीमांसा, न्याय, धर्म शास्त्र, पुराण ये 
चौदह तथा ३ उपवेद और अर्थशास्त्र मिलाकर ये ग्रठ्ठारह विद्याये होती हैं । 
इनकी ज्ञान शब्द से गतार्थता नहीं, अतः आपका श्राक्षेप नि:सार है । 

शङ्का--कर्मकाण्ड के द्वारा जिन दोनों की पूर्ति होती है, उनका क्या 
प्रयोजन है ? 

समा०--श्रभ्यास के द्वारा आप संदृशों की चञ्चल कुटिल वृत्तियों का 
निरोध होगा, तब ज्ञान के द्वारा मोक्ष भी सम्भव हो सकता है । क्योंकि गीता 
में 'अपि चेत्‌ सुदुराचारो भजते मामनन्यभाक्‌ । साधुरेव स मन्तव्य' ऐसा ग्राश्‍वा- 
सन भी दिया गया है । 

वस्तुतः यहाँ पर ऋषि का अभिप्राय है कि न जातु तिष्ठत्य कमं कृत्‌' 
अर्थात्‌ मत बिता कमं किये नहीं रहता । बाह्य तथा आभ्यन्तर क्रिया में 
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महर्षस्त्वत्रायमाशयः यत्‌ मनः न जातु अकर्मकृत्‌ तिष्ठति 
वाह्याभ्यन्तर-क्रियायामवञ्यं युक्तं भवति अतः कर्म काण्डे विद्याभ्यासेन 
पूर्व तन्निरसनमावञ्यकमतस्तव व्याप्तेः पक्ष-धर्मतायाः प्रश्‍न एव न 
सङ गच्छते, कर्मणस्तु हेतुत्वं विद्याभ्यास-ज्ञानयोः Gat सुस्पष्टमेव, 
यतो हि कर्मणा बिना न तया: सम्भवः | शिष्टं तु गुरुसन्निधावध्येतव्यम्‌ । 

(go ५५८ अनु० १) आक्षेपः--'तत्र द्वितीयो विषयः कर्मे- 
काण्डाख्यः,`"` ``स चानेक-विधोऽस्ति, परन्तु तस्यापि खलु द्वौ भेदौ 
मुख्यौ स्तः इत्यत्र 'तु' च' शब्दयोः प्रयोगो निरर्थकः | किञ्च एक: 
पुरुषार्थ-सिद्ध्यर्थोडर्थाद्‌ य ईश्वरस्तुति-प्राथेनोपासना-ऽऽ ज्ञापालन- 
धर्मानुष्ठान-ज्ञानेन मोक्षमेव साधयितु प्रवर्तेते’ इत्यत्र वाक्ये 'प्रवतते 
इत्यस्य कि कर्म ? कश्च कर्ता ? यदि चेको भेदो मोक्षमेव. साधयेतु 
yada, तदा भेदस्य मोक्ष-साधनता न सम्भवति, तस्याः चेतन-धम- 
त्वात्‌ । 

(समा०)--कक्षायां मन्दमतेइ्छात्रस्याऽबवोधनं दुष्करं, विशेष- 
रूपेण तु तस्य योऽल्पवोधः सन्‌ विषयं ग्रहीतु न यतते, प्रत्युत दुवचन 


श्रव्य युक्त रहता है, अतः कर्मकाण्ड में विद्याभ्यास के द्वारा मन का नियमन 
परमावश्यक है। 'तुम्हारी व्याप्ति (पक्ष धमता) का प्रश्‍न ही सङ्गत नहीं 
होता! कर्म की हेतुता विद्याभ्यास और ज्ञान की पुति में स्पष्ट ही है, क्योंकि 
बिना कर्म के उन दोनों की सम्भावना नहीं, शेष गुरु-मुख से सुनिये | 

(५५८।अनु० १)-आक्षेप--'और” “बह्‌ (कर्म) अनेक प्रकार का हे, परन्तु 
उसके दो भेद मुख्य हैँ । 

यहाँ पर 'तु' “च' शब्दों का प्रयोग निरथक है । भूमिका में एक (कर्म 
भेद) पुरुषाथं की सिद्धि के लिए अर्थात्‌ जो ईश्वर की स्तुति आदि से मोक्ष 
को सिद्ध करने के लिये प्रवृत्त होता है, इसमें 'प्रवत्त ते” इस क्रिया का कर्म क्‍या 
है ? कर्ता कौन है ? वह प्रतीत नहीं होता । यदि एक भेद ही मोक्ष साधन के 
लिए प्रवृत्त होता है तो भेद की मोक्ष-साधकता सम्भव नहीं, क्योंकि साधकता 
चेतन का धर्म है 

समा०--कक्षा में मन्दमति छात्र को पढ़ाता सर्वथा दुष्कर है अथवा 
उसको तो Ale भी कठिन है, जो श्रल्प-बोध होता हुआ ज्ञान ग्रहण का प्रयास 
तो न करे, उल्टा दुर्वचन श्रौर कुतो से कक्षा में —_ पैदा करे 
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चिकित्सितु क्षमते ज्ञानोन्मत्ती-भूतमीद्‌शस्‌ | 


तत्वात्‌ | विपर्यये पाठे च न कश्चन हेतुरुक्तः । 

द्वितीयं तावत्‌ 'तु' च शब्दयोः निरर्थरकत्व-कथनमयुक्तम्‌, एतयोः 
वाक्य-रचनायां विशेषाथ-प्रदानेन सर्वथा सार्थकत्वात्‌ । तथाहिः 
लु पादपूरणे भेदे समुच्चयेऽवधारणे। पक्षान्तरे नियोगे च प्रशंसायां 
विनिग्रहे ।। इति मेदिनी, परम्‌ इदमत्रावधेयं यत्त शत्दस्तु नाऽत्र केवल 
अपितु 'परं--तु इति संयुक्त-शब्द-प्रयोगः स च 'तथाऽपि' इत्यर्थे 
सार्थक: | 


क्योंकि कहा भी है “ज्ञान लव दुविदग्ध' को ब्रह्मा भी रञ्जन नहीं कर THAT’ 
इसी प्रकार निरर्थक कुतक की कंची से श्री. करपात्री जी भी 'रेशम है या aa’ 


का अभिनय करने वाले की चिकित्सा धन्वन्तरि भी नहीं कर सकते । 
भो महाबुड़िमन्‌, पहले तो आपने यहाँ तु च शब्दों के क्रम ही को अशुद्ध 


में कोई हेतु भी नहीं दिया । 


व ईन दोनों की वाक्य-रचना में विशेषार्थ-प्रदान करने से सार्थकता है । यहाँ 
यह विशेष जानना चाहिए कि 'तु' शब्द यहाँ अकेला नहीं पढ़ा अपितु 'परं+तु 


प्रसद्ध है कि वेदों का कर्मकाण्ड नामक दुसरा विषय है वह अनेक प्रकार का 
हैतो भी उसके दो भेद मुख्य हैं । इस प्रकार 'परन्तु' शब्द का 'तो भी' अर्थ, 
में महधि का स्पष्ट श्राशय है । 


= 
FTES ke 


तु alwe ai used to the begining of a sentence, (श्राष्टे कोष) 


कुतके-प्रश्‍न इचाव्यवस्थामुत्पादयते, एवमेव करपात्रोऽपि निरर्थककु-- 
तकंकत्तर्या क्षौमं शाणं वेति अविचिन्वन्‌ कृन्तति। सत्यं, न धन्वन्तरिरपिः 


भोः महामते ! प्रथमं त्विह भवता तु' च' शब्दयोः |अशुद्ध एव ` 
क्रमः लिखितः । च तु इति क्रमागतववतव्यतायाः वली यस्त्वस्प्रापेक्षि- ` 


है” इस बात को बिना विचारे काट रहे हँ । सच है, जान बूझकर उन्मत्तता. 


लिखा हे क्योंकि क्रमानुसार च तु ऐसा लिखना चाहिए । आपने विपर्यय पाठ. 


दुसरा आपका तु और च शब्दो का निरर्थक कहना ही अयुक्त है क्योंकि. 


इस संयुक्तशब्द का प्रयोग है जोकि “तथापि अर्थ में सार्थक हे । जेसा कि वहाँ: 


१. तु! An adversative partical meaning But’, ‘on the: 
contrary’, on the other hand’, ‘never the less, in this sence - 
offen added to कि land परं, and किन्तु and परन्तु are, unlike - र 


दलित शा 0000 -—— 
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तथाहिः-तत्र प्रसङ्ग: वेदानां द्वितीयो विषय: कर्मकाण्डारव्यः 
स चानेकविघोऽस्ति परन्तु (तथापि) अनेकभेदत्वेऽपि तस्य क्वौ भेदौ 
मुख्यौ इति, तदेवं 'परन्तु' शब्द्रस्याऽत्र तथाप्यर्थे महर्षराशयः स्पष्ट 
एव । एवमेव 'च' शब्दोऽत्र अन्वाचयेऽर्थे' वर्त्तते तु समुच्चये । 
तथाहि-तत्र द्वितीयो विषयः कर्मेक्राण्डाख्यः, स सर्व-क्रियामयोऽस्ति 
“स चानेकविधोऽस्ति' इत्यत्र द्वितीयविषयस्यईकर्मकाण्डाख्यस्यप्रधानता, 
तस्यानेकबिधप्रतिपादनस्य च ग्रानुषर्ङ्किकता चेन य्ोत्यतेऽतोऽत्र 
अन्वाचयः । तदेवं च शब्दः तु शब्दश्चोभौ साथको, तयोः विषये 
निरथंको इति कथनमेव निरर्थकम्‌ । यच्चोक्तं 'एकः मोक्षमेव साध- 
fad प्रवतते' इति ग्रसम्वद्धमेव, प्रवर्तेते’ इति क्रियापदस्य कर्मानिर्णं- 
यात्‌, इति।' भो महावैयाकरण ! प्रवतेते' इति क्रियापदं कि 
सकर्मक ? यस्य arate भवान्‌ कथयति 'कर्मानिणेयात्‌' इति । 
प्रवर्तनं हि नाम अकर्मकमित्यपि न जानाति कि वेदार्थपारिजातकृद्‌ 
भवान्‌ ? भवतस्तु वराकः हिन्दीका रोऽपि बुद्धिमत्तरः यो हि प्रवत्त- 
नस्याकर्मकत्बं विजानन्‌ 'कर्मानिर्णयात्‌' इत्यस्य भवद्‌-वाक्यस्यानु- 
वादमेव नाऽक्रोत्‌ | 


यच्चोक्तं भेदस्तु अचेतनः स मोक्षं साधयित्‌ं कथं sada’ इति । 


इसी प्रकार 'च' शब्द भी श्रन्वाचय अर्थ में सार्थक है समुच्चय श्रर्थ में 
नहीं ।. wa कि- “वहां दूसरा कर्मकाण्ड नामक विषय है जो क्रियामय है श्रौर 
वह अनेक प्रकार का है । यहाँ द्वितीय विषय की प्रधानता श्रौर श्रनेक विध 
प्रतिपादन की ग्रानुषज्गिकता हे । इस प्रकार च शब्द और तु शब्द दोनों ही 
सार्थक हैं उनके विषय में निर्थक कहना ही निर्थक है । 

यह जो कहा कि- 'एक मोक्ष को सिद्ध करने के लिए प्रवृत्त होता 2 यह 
असम्बद्ध है क्योंकि sada’ इस क्रिया पद के कर्म का कोई निर्णय नहीं । 
अरजी महावेयाकरण जी, वया 'प्रवर्तते' यह क्रियापद सकमंक है ? जिसके 
विषय में आप कर्म के ग्रनिर्णय का प्रश्‍न उठाते हैं । आप वेदार्थ-परिजात 


नामक वेदभाष्य करने में प्रवृत्त ‘Tada’ क्रिया ग्रकमेक है इतना भी नहीं 


जानते ! आपसे तो बेचारा आपका हिन्दी अनुवाद करने वाला अनुवादक ही 
अच्छा है जिसने 'कर्मानिणयात्‌' को छुआ ही नहीं है । 


PD Ma el 
२. चान्वाचय समाहारेतरेतर समुच्चये इत्यमरः | 


३६६ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


तदत्रावधेयं यत्‌ भेदस्य मोक्ष-साधनाऽसम्भवत्वे लक्षणया तद्वतः 
(भेदवतः) चेतनधर्मणः जीवात्मनः मोक्ष-साधने प्रवत्तनान्नास्ति 
शङ्कोत्थानिकावकाशः । तदेवं विपर्ययं गाहत एव वक्रा, मतिस्त्वदोया 
नहि विस्मयो मे। 
(पृ.५५८ अनु. २) शङ्का-*य ईव रस्तुति-प्रार्थनोपासना-ज्ञापा- 
लन-धर्मानुष्ठान-ज्ञानेन मोक्षमेव साधयितुं प्रवर्तते’ इति 
वाक्ये ज्ञान शब्दस्य द्रन्द्वान्ते, ईश्वरपदस्य हन्द्वादौ च श्रूयमाणस्य 
स्तुत्यादिः प्रतिपद-सम्बन्ध स्यात्‌ । 


>see SE SF TEI Fa | = > 
3 ज्या 


— 


(auto) ईइवर-स्तुतिप्रार्थनोपासना ` धर्मानुष्ठानज्ञानेन' इत्यत्र 
स्तुत्यादिज्ञानान्तः समाहारो द्वन्द्वस्ततः ईश्वरस्य स्तुतिप्रार्थना' `` ज्ञानेन 
षष्ठी समासः नाञ्त्रज्ञानस्य प्रतिपद-सम्बन्धः। श्रथवा अनुष्ठान च ज्ञानं 
च ग्रनुष्ठानज्ञानमिति समाहारः ततः स्त्तिप्राथतादि-धर्मस्य अनुष्ठान- 
ज्ञानमिति षष्टी-समासः, ततश्च ईश्वरस्य स्तुति" ज्ञानमिति पष्ठी 
समास: | तथाहि एतत्समर्थनमृषिकृतं तत्स्थलस्य हिन्दीभाषानुवादे 
द्रष्टव्यम्‌ 'इसी धर्म का जो ज्ञान और श्रनुष्ठान का यथावत्‌ करना है 


Oe 


यह जो कहा कि भेद (कर्म का) अचेतन होने से मोक्ष साधन में कंसे प्रवृत्त 
हो सकता है, सो यहाँ यह जानना चाहिये कि लक्षणावृत्ति से भेद का ग्रथ 
भेदवान चेतनधर्मा जीवात्मा का ग्रहण होगा जो मोक्ष साधन में समर्थ है अतः 
आपके लिए यहाँ शङ्का उठाने का अवकाश ही नहीं है । 

(Tours अनु ० २)-शङ्का--'य ईश्वर स्तुति .....धर्मानुष्ठान ज्ञानेन 
मोक्षमेव साधयितुं sada’ इस वाक्य में 'ज्ञान' शब्द इन्द्र के अन्त में 
श्रूयमाण होने से उसका ईश्वरादि प्रत्येक पद के साथ सम्बन्ध है अथवा gra 
के आदि में श्रूयमाण seat’ पद का स्तुत्यादि प्रत्येक पद के साथ सम्बन्ध है ? 


हक (समा ० ) --ईव्वरस्तु ति... ,.. धर्मानुष्ठान ज्ञानेन यहाँ स्तुति से 'ज्ञान' 
'पर्यन्त समाहार द्वन्द्व है फिर ईश्वर शब्द के साथ उसका षष्ठी समास है। 
a} CERRY अनुष्ठान AT ज्ञान इन दोनों का पहले समाहार द्वन्द्व फिर ईश्वर 


| genteel का अनुष्ठानज्ञान के साथ पष्ठी समास होने से aa की संगति हो 
_ जाती है जिसका समर्थन इसी “भुमिका' की हिन्दी में इस प्रकार किया है:-- 


to. a 
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सो ही कर्मकाण्ड का प्रधान भाग है।' किञ्च अनुष्ठान-ज्ञानयो: 
समाहारे एकवचनमेव साधु न वहुवचनम्‌, एतेन करपात्रिण: ईव्वरस्य 
प्रतिपद-सम्बन्ध-वहुवचन-प्रस्तावनमत्र असङ्गतम्‌ इति वेद्यम्‌ | 
यच्च भवान्‌ वक्ति 'अनुगतस्येकस्य साधनत्वानि्णयात्‌ न च 
समुच्चितानामेवेशव र--स्तृत्यादीनां मोक्ष-साधनत्वमिति’' तत्त, 
वितण्डा एव, समेषामेव पारम्पर्येण स्तृत्यादीनां सहायकत्वे सति 
ज्ञानस्य मुख्य-साधनत्वेन शास्त्रेषु प्रतिपादनात्‌ । स्तृत्यादिभिङ्चित्त- 
स्येकाग्र्ये जाते ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा इति (यो. द. समा. ४८) सूत्र 
व्यास-भाष्यानुसारम्‌' 
ग्ागमनानुमानेन ध्यानाऽभ्यासरसेन च। 
त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तमम्‌ ॥' 
ग्र्थात्‌ आगमादिभिः उत्तमं योगं लभते। अथवा स्पष्टमेव 
प्रोक्तम्‌ "ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः, 'तत्त्वज्ञानान्निइश्रे यसाधिगम' इति 
वा। 
(पू. प.) ईश्वरस्तृति धर्मानुष्ठानज्ञानेन' इत्यत्र ज्ञानेन इति 
तृतीयायाः अपि व्यापार एवार्थो वक्तव्यः, तथात्वे भेदेनेश्वरज्ञानं 
व्यापारीकृत्य मोक्षः साध्यत इत्यायातम्‌ तेन भेदस्येव व्यापारवद- 


प्रधान भाग है । अनुष्ठान और ज्ञान में समाहार द्वन्द्व मानने से उक्त वाक्य में 
करपात्री जी का ईश्वर का प्रतिपद सम्बन्ध श्रौर बहुवचन का प्रस्ताव भी 
निरस्त हो जाता है। 

'ग्रनुगत स्तुत्यादि में से एक के भी साधनत्व के निर्णीत न होने से, 
समुच्चयीभूतों का भी मोक्ष-साधनत्व नहीं हो सकता ।' यह तो आपका वितण्डा 
ही है। इन सभी स्तुत्यादिकों का परम्परा से सहायकत्व होने पर ज्ञान का 
मुख्यसाधन होना शास्त्रों में प्रतिपादित है । स्तृत्यादि से चित्त की एकाग्रता 
होने पर 'ऋतभम्रा' ० इत्यादि योग-सुत्र के व्यासभाष्य के ग्रनुसार ग्रागमेना- 
नुमानेन इत्यादि प्रमाण से मनुष्य उत्तम योग को प्राप्त करता है अथवा अन्यत्र 
स्पष्ट ही कहा है कि ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: अथवा तत्व ज्ञानान्न: श्रेयसाधिगमः 
इत्यादि । 

(qo To) “ईश्वर स्तुति,..ज्ञानेन' यहाँ तृतीया विभक्ति का ग्रथ व्यापार 
कहने से भेद के द्वारा ईश्वर ज्ञोन को व्यापार मानकर मोक्ष सिद्ध होता है 
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साधारण-कारणत्वात्‌ करणत्वमप्यायातम्‌', तदपि विरुद्धम्‌ । ऋते 
ज्ञानन्न मुक्तिरित्यादि ज्ञानकरणत्ववोधक श्रति-विरोधात्‌ | 

(उ. प.) 'ज्ञानेन' इति तृतोयायाः व्यापारे एवार्थे कृतेऽपि 
समस्ताज्ञाननाशे ज्ञानरूपसाधनस्य ब्रह्मणश्च साध्यस्य ग्रभेदत्त्र न 
काचिद्‌ विप्रतिपत्ति: । ईश्वरस्य ज्ञानमेव तत्र साधनं भवति । ज्ञान- 
भेदस्यापि ज्ञानरूपत्वेन, ज्ञानस्येव करणता, न तु कर्म भेदस्य, भेद- 
शब्दस्य वेति विवेकः 

(पृ. ५५९ श्र. १) आक्षेपः (क) 'अपरो TAA लोक-व्यवहार- 
सिद्धये यो धमंण अर्थकामो निवर्तयितुं संयोज्यते’ इति यदुक्तं, 
तदप्यसङ्गतम्‌ | केवलाभ्यामर्थकामाभ्यां तदसिद्धेः । किञ्च धर्मभेदः 
तृतीया-निदिष्टेन 'धर्मेण' भिन्नोऽभिन्तो वा ? भिन्नञ्चेत्‌ को भेदस्तयोः 
कि स्वरूपं लक्षणं च तस्य? अभिन्तञ्चेत्‌ कथभभिन्नस्येव 
कत्त त्वं साधनत्वं चेति, किञ्च स ईश्वरस्तत्यादिलक्षणः एव ततो- 
भिन्नोऽग्निहोत्राद्यरवमेधान्तरूपो वा ग्रथापि न घर्मेणेवार्थक्रामसिद्धि 


इसलिये भेद के व्यापारवान्‌ श्रसाधारण कारण होने से करणत्व निकलता है ।' 
ह बात भी विरुद्ध है 'ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: इत्यादि श्रुति विरोध होने से। 


(Jo To) 'ज्ञानेन' यहाँ तृतीया का व्यापार अर्थ करने पर, समस्त 
श्रज्ञान का नाश होने पर ज्ञानरूप साधन और साध्य रूप ब्रह्म के अभेदत्व होने 
पर कोई शङ्कावक़ाश नहीं | ईश्वर का ज्ञान ही वहाँ ईश्वर के जानने का साधन 
होता है । ज्ञान भेद के भी ज्ञानरूप होने से उसकी कारणता है कमं प्रेद की नहीं 
आर न भेद शब्द की, यह विवेक है । 


(Jo ५५९ AZo १)-आक्षेप--'दूसरा धर्म भेद जो लोक व्यवहार की 
सिद्धि के लिए धमं के द्वारा aa और काम के निष्पादन के लिए सयुक्त किया 
जाता 2’ यह कथन dl maga है क्योंकि केवल ग्रर्थ ग्रौर काम से उसकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, और क्या धर्म भेद तृतीया निर्दिष्ट घर्म से भिन्न है 
या श्रभिन्न ? यदि भिन्न है तो उनमें क्या भेद है ? ओर उसका क्या स्वरूप 
और लक्षण है ? यदि अभिन्न है तो फिर श्रभिन्न का कत्तव्य श्रौर साधनत्व 
कैसे ? और फिर जो ईश्वर स्तत्यादि लक्षण वाला है वह उससे भिन्न है ? 
या भ्रग्निहोत्रादि अइवमेधान्त रूप है ? इसक अतिरिवत धर्म से भ्रथेकाम की 
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अभिचारादिभिरपि तत्सम्भवात्‌ । 

(समा०) भोः ! अनगलप्रलपनमेव भवदुद्देश्यम्‌, वक्तृस्तात्पर्या- 
नववोधात्‌ । ऋषिणा प्रोवतं 'ग्रपरो यः (कर्मभेदः) लोकव्यवहार- 
सिद्धये धर्मणार्थकामो निवर्त्तयितुं संयोज्यते’ तदिह अर्थकामौ धर्म- 
gaat स्यातामित्येवाभिप्रायो निष्काश्यते | कुतस्तावत्क्रेवलौ (अर्थ- 
कामौ) इत्यर्थो निष्पीडितो भवता ? स द्वितीयस्य कर्मकाण्डाख्यस्य 
विषयस्यान्तर्गतो धर्मः, तत्स्वरूप एव सः । ग्रहो मह॒दादचर्य भवद्वुद्धौ 
भेदान्तगतमपि तद्रूपत्वेन नावबुध्यते | किन्तावत्‌ कत्त त्वममी ष्ट- 
मत्र ? कस्याइच क्रियाया. ? इति नोक्तं भवता । अथवा स्वात्मनि 
श्रान्तस्य जनस्य इयमेव पयवसोयमानता | धर्मादित्रिकं लोकव्यव- 
हाराय साधनं भवति साध्यता तु केवलस्य मोक्षस्य। इदमेवावधुत्य 
समग्रमग्रे निष्कामत्वेन प्रतिपादयत्याचार्यो दयानन्दः | 

(ख) यच्च पृच्छ्यते 'किमौञ्वरस्तुत्यादिलक्षणो धर्म: ? उत ततो 
सिद्धि नहीं हो सकतो क्योंकि उसका सम्पादन अभिचार आदि के द्वारा भी 
होता है। 

(५५९।अ्बु० १)-समा०--(क) आपका श्रनर्गल प्रलपन ही उद्देश्य है। 
ऋषि ने कहा कि “दूसरा (कर्म भेद) जो लोक व्यवहार की सिद्धि के लिये 
धर्म से ag ale काम को faa त करने के लिये संयुक्त किया जाता है।” यहाँ 
अर्थ ध्रौर काम धर्म से युवत हों यही ग्रर्थ सम्पन्न होता है, केवल “AA और 
काम' यह wa कहाँ से आविष्कृत कर लिया ? 


द्वितीय कर्मकाण्डरूप विपय के भेद के अन्तर्गत धर्म आ जाता है, वह तत्‌ _ 


स्वरूप ही है। आश्चर्य है श्रापकी बुद्धिमता पर, जो भेदान्तर्गत को भी उसी 


रूप में समझतो है । आपको यहाँ क्या कत्तंव्य श्रभीष्ट ह? और किस क्रिया | 


T? यह आपने नहीं बताया, अथवा अपने में आन्त जन का यही पर्यवसान 


होता है । घर्मे, ग्रथ ग्रौर काम यह्‌ त्रिक यहाँ पर लोक-व्यवहार का - 


दयानन्द ने आगे निष्क्रामत्व का प्रतिपादन किया है । 
(ख) श्राप यह पूछ रहे हैं, कि क्या स्तुति आदि लक्षण वाल 
_ या उससे भिन्न अग्निहोत्र से लेकर भ्रश्‍वमेच पर्यन्त है ? इस परइ 


; 


. 
4 
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| भिन्नोऽग्निहो त्राद्यरवमेधपर्यन्तो वेति ? › तदिह प्रश्‍नविकल्प एवासङ्गतः 
'यतोऽभ्युदयनिःश्रयससिद्धिः स धर्म' इति परिभाषया स्पष्टोक्तेः । 
(ग) धर्मेलक्षणानि यथास्थलं सर्माङ्कुतानि तानि तत्रैव द्रष्ट- 
व्याति। अभिचारादि-कर्म भिः अर्थकामयोः सिद्धिस्तु असिद्धि रेव विना- 
शायैव च । अतएव मनुनोक्तम्‌:-- 
अर्थेकामेष्वसक्तानां, धर्मज्ञानं बिधीयते | 
धर्म जिज्ञासमा जानां, प्रमाणं परमं श्रतिः (म. २१३) 
इन्द्रियाणां प्रसङ्गेन धर्मस्यासेवनेन च। 
पापान्‌ संयान्ति संसारात्‌ अविद्वांसो नराधमाः ।। (म. २।१३) 
अतएव धर्मार्थकामात्मकः परपराऽविरुद्वस्त्रिवर्गं एव पुरुषार्थतयाः 
श्रेय इति विनिश्चय इति कुल्लूकमहः (म. २।२२४) । सर्वकल्याण- 
कामस्तु स्वामी दयानन्दः धर्मेण नियमितामेव मान्यतां लोकः व्यवहार- 
सिद्धये स्वीकुरुते । 
(घ) यस्त्वभिचारस्त्वदभिमतः, स तु न तथा, अपितु अभिग्राभि- 


ही असङ्गत है, क्योंकि 'यतोभ्युदय नि.श्रे यस सिद्धि: सः धर्म: इस परिभाषा 
से ही सब स्पष्ट है । 

(ग) आगे इन वेतण्डिक ने जो प्रश्‍न किये हैं वे वितण्डा पर आधारित 
हैं, जो बाल-बुद्धि से भी समाधेय है । धम के लक्षण तो यथास्थान किये गये 
हैं । वहीं पर श्रापको देखना चाहिए । ग्राप श्रभिचार ग्रादि के द्वारा श्रथ और 
काम की सिद्धि मानते हैं, वह सिद्धि नहीं असिद्धि ही है जो विनाशोन्मुख है । 

bile, इसीलिए महाराज मनु ने कहा है | 
। | “अर्थ कामों में श्रवासक्‌तों को धर्मज्ञान का विधान है । धर्म के विषय में 
|| || श्र ति परम प्रमाण है तथा 'इन्द्रियों' के प्रसङ्ग और धर्म के श्रसेवन से ग्रविद्वान्‌ 
| नराधम पापों को प्राप्त करते हैं। अतएव “धर्म, अर्थ MIT कामरूप परस्पर 
अविरुद्ध त्रिवर्गं ही पुरुषार्थ में कल्याण-कारक हे” ऐसा कुल्लूकभट्ट ने (म० २। 
२२४) में कहा है। 

सत्रेक्रल्याण-काम दयानन्द ने लोक व्यवहार सिद्धि के लिये धर्मानुशासित 
मान्यता स्वीकार की है । यह सभी संगत कथन है । 


(घ) जो आपका अभिप्रेत अभिचार है वह तो श्रन्य है । ग्राभिमुख्य से 
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मुख्येन शत्रवधार्थः चारः  कार्यकरणमभिंचार राजनीत्यङ्गभूतः | 

कृत्या प्रयोगशचाथववेदे (१०।१।२६) निषिद्धस्तथा fe:-— 
अनागाहत्या व भीमा कृत्ये, मा नो गामञ्वं ‘Gey’ वधी: 

अर्थात्‌ तस्याभिचारस्य प्रयोगः गोष ग्रश्वेष निरपंराधव्यक्तिष वा 


faye: | एवं धर्मणेवार्थकामसिद्धिर्नत्वभिचारेण, श्रतो भवतस्तदवचन- 
मपार्थकम | 


शङ्क[--(पृ० ५५६।ग्रनु० २) यदुक्तं परमेदवर-प्राप्तिमु हिस्य 
कृतं कर्म निष्कामसज्ञां लभते” तदपि न विचारसहम्‌, अत्रात्म 
परमात्मप्राप्तिः संयोगः परमात्मज्ञानं वा ? नाद्यः, परमात्मनोः विभु- 
त्वेन नित्यत्वेन चो भयोः संयोगस्यापि सनातनत्वात्‌ नूतनफलानुपपत्त 
फलत्वं ठु कार्यत्वमेवातो नित्यत्वं फलत्वं च व्याहृतमेव | ज्ञानस्य साधन- 
त्वे तु तस्येव फल भावानुपपत्तिः | फलो द्विष्टकर्मणइच कथ निष्कामता? " 

समा ०-श्रात्मपराल्मप्राप्तिर्नसंयोगः, अज्ञानकृततरिघ्रकृष्टता- 


शत्रु को अत्र के लिपे कार्यं करना 'अभिचार' राजनीति का श्रद्ग भूत है । और. | 


'कुत्या' का अथर्ववेद १ ०] १॥२९ में प्रयोग निषिद्ध है । 

“अतागोहृत्यावे भीमाकृत्या मानो गामरवं पुरुषं बधी:” इस श्रभिचार काः 
गाय, ग्रश्व अन्य पशु या निरपराध व्यक्तियों में द्योतक परिणाम (क्रिया) अति : 
भयङ्कर है, अत निषिद्ध है । यहाँ पर 'घमं' शब्द से कल्याण काम लोकों की 
व्यवहार सिद्धि अभीष्ट है । इस प्रकार आपका यह कथन कि घर्म से ही अथ. 
काम सिद्धि नहीं होती, किन्तु अभिचार से भी होती है । यह अपास्त हो गया $ 

शङ्का (Jo ५५।म्रबु० २)-- परमेश्‍वर प्राप्ति को उद्ष्ट करके किया 
हुआ कर्म निष्काम सज्ञक होता है! यह ठीक नहीं । यहाँ आत्मा ओर परमात्मा 
की प्राप्ति संयोग है या परमात्मा का ज्ञान ? परमात्मा के विभु और नित्य 
होने से इनके संयोग के भी सनातन होते से नया संयोग नहीं बनेगा । 

अतः उससे कोई नया फल भी पदा नहीं होगा, फल तो कार्य है, यह 
नित्य कंसे हो सकता है ? ज्ञान-साघन नहीं श्रुति विरोध होने से । ज्ञान को. 
साधन माना जाये तो वह फल नहीं हो सकता, क्योंकि वही फल नहीं होता । 
आर फलो हिष्ट कर्म निष्काम कभी नहीं होता । > 


ये दो aaa तो सिद्ध हो गई, श्रब कहाँ गया श्रापका नवीन वेदान 


समा०--श्राप आत्म-परमात्म प्राप्ति को संयोग कह रहे हैं, तव सनातन न 


४०२ वेदा्थ-कल्पद्र मः 


अपसारणे ज्ञाने सहायके सति तस्योपलम्भः, भवनमते साकारस्मैव 
भगवतः संयोग-सन्निकषंजन्या प्राप्तिर्भ वितुं शक्‍यते | वस्तुतस्तु निरयव- 


“यो रनयो: संयोग-सम्वन्धा$सम्भव:-इह तु व्याप्यव्यापक जीवात्म-परमा- 


्त्मनोनित्यसम्बन्ध: | संयोगस्य तु वियोगान्तत्वान्नाशा पत्तिः । 
संयोग-सम्वन्धं प्रतिपादयतस्ते पाण्डित्याडम्वरता स्पष्टी 
भूता | यथां 
“अप्राप्तयोस्तु था प्राप्तिः सेव संयोग ईरितः । 
कोत्तितस्त्रिविधस्त्वेष आ्योऽन्यतर कर्मजः ॥ 
तथोभयोः कमंजन्यो भवेत्‌ संयोगजाऽपरः ॥ 
इतिभाषा-परिच्छेदः । 
अनन्त सुख-योगत्वे तु मुक्तेरनावृत्या तवेवापसिद्धान्तः' इति भवद्‌ 
वचस्तु श्रामकम्‌, ग्नन्तपरमात्मनः सुखेन योगादित्यर्थवत्वात्‌ ! 
स्वर्गादिप्राप्तिरूपफलस्या ऽनित्यत्वमस्माकं तु सिद्धान्तगतम्‌, मुक्तेरपि 


महोदय ! आत्मा द्वारा परमात्मा की प्राप्ति संयोग नहीं है । अज्ञान जनित 
दूरी को दूर करने में ज्ञान सहायक है, तब ईश्वर का साक्षात्‌ होता है । आपके 
मत में ही साकार भगवान्‌ की संयोग-सग्निकर्ष-जन्य प्राप्ति हो सकती है, 
वस्तुतः निरवयव इन जीवात्मा तथा परमात्मा का संयोग सम्बन्ध नहीं कहा 
जायेगा | यह ब्याप्य आत्मा और व्यापक परमात्मा का गौणभाव से व्याप्य 
यापक नित्य सम्बन्ध है, संयोग सम्बन्ध मानने पर तो वियागान्त होने से 
'संयुक्तों की नाशापत्ति होगी। 

संयोग सम्बन्ध प्रतिपादन करने वाले आपकी पाण्डित्याडम्त्ररता प्रकट हो 
गई । आप समभिये, यथा-श्रप्राप्त दो वस्तुओं की प्राप्ति का नाम संयोग है, 
यह तीन प्रकार का कहा गया है । प्रथम अन्यतर कर्मज, द्वितीय उभय कमज 
तथा तीसरा संयोगज संयोग । ( भाषा परिच्छेद) । यह कथन कि 'ग्रनन्त सुख 
से योग होने पर मुक्ति की आवृत्ति न हो पाने से श्रापका (स्वा० दयानन्द का) 
सिद्धान्त खण्डित हो जायेगा, भ्रामक है क्योंकि अनन्त का अर्थ श्रपार है श्रथवा 
अनन्तस्य परमात्मन: भ्रनन्त परमात्मा के श्रानन्द की प्राप्ति हो जाने से” यह 
अर्थ है । 

स्वर्गादि प्राप्ति रूप फल की श्रनित्यता तो हमें श्रभीष्ट है, क्योंकि मुक्ति 
से प्रावृत्ति होती है । श्राप श्रपने पक्ष में बताइये, संगति कंसे होगी ? ओर नित्य 
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पुनरावृतेः। कथङ्कारं पुनर्भवत्पक्षे सङ्गति ? इति तु भवानेव जानातु। 
नित्यत्व-फलत्वव्याहृतिरपि भवतैव चिन्त्या । 

वस्तुतस्तु ज्ञान-सह-क्ृताभ्यास-वेराग्यशमदयादि-साधरनेन तत्व- 
ज्ञानेऽधिगते 'मिथ्याज्ञानस्या-ऽसहायत्वात्‌ तन्तिवत्तंते, सम्यग्‌ ज्ञानस्य 
च विषयः सहायो भवति कस्मात्तवात्वेनाऽवस्थानात्‌ तथा भूतोऽसौ 
विषया यथा तत्र तत्त्वज्ञानम्‌ | 

एवम्‌ साधनमन्यत्‌ फलञ्चान्यल्लाके, परमत्र हि परमेइवर-प्राप्तौ 
त्रह्मानन्दोपभोगः फलम्‌, तत्सम्वन्धिज्ञानं च साधनम्‌ परन्न तथा ते। 
अतएवेष वेदिकसिद्धान्त उपपद्यते, तत्त्वज्ञानेन दुखात्यन्त-निवृक्ति- 
पू्वकस्वरूपेण ब्रह्मानन्दाऽनुभूतिर्नाम मोक्ष: । केवलं दुःखात्यन्तनि- 
वत्तिरेव न मोक्षः। तथापि दुःखात्यन्त-निवृत्त्यनन्तरं ब्रह्मानन्दाप- 

तेगस्यावश्यं भावित्वेन तस्य सम्पादनीयत्वाभावः, ततः तस्य स्वयं 

सिद्धत्वात्‌, किन्तु दुखात्यन्त-निवृत्तिस्त्ववश्यं सम्पादनीयेवेति। एवं 
शद्भुराचार्योऽपि वेदान्त-भाष्ये आह :-- 


फलत्व का कथन भी आपकी ही चिन्ता का विषय होना चाहिए । वास्तव में, 
ज्ञान सहकृत, श्रभ्यास, वैराग्य, शम, दम आदि साधन से तत्व-ज्ञान प्राप्त होने 
पर मिथ्याज्ञान के श्रसहाय होने के कारण उसकी निवृत्ति हो जाती है और 
सभ्यक्‌ ज्ञान का विषय सहायक होता है, क्योंकि वह उसी रूप से अवस्थित 
रहता है, ऐसा वह विषय तत्त्व-ज्ञान है । 


इस प्रकार साधन HIT फल लोक में अन्य होते हैं। यहाँ परमेश्वर प्राप्ति में 
आत्मा द्वारा ब्रह्मानन्द फल का योग साध्य श्रोर सत्‌ सम्बन्धी ज्ञान साधन है । 
पर आपके मत में तो नवीन वेदान्तनु पार साधक, साधन और साध्य सभी एक 
हो जाते हैं। पर धप्रत्यक्षिपल्लोष्ठं स्वयम्‌ काचगृहे स्थित: पर आप स्वयं कांच 
के घर में बेठकर दूसरे के सुदृढ़ पाषाण निमित प्रसाद पर ढेले फेक रहे हैं । 
ad: ऋषि का यह वेदिक सिद्धान्त सर्वथा उपपन्न हैं, दु:खात्यन्त निवृत्तिपूर्वेक 
स्वरूप तत्त्व ज्ञान से जो ब्रह्मानन्द को अनुभूति होती है, यही मोक्ष है तथापि 
दु.खात्यन्त निवृत्ति के श्रनन्तर ब्रह्म।नन्द का भोग निर्व्यवधान श्रवश्यंभावी है । 
अतः उस आनन्द की पृथक्‌ सम्पादनीयता का अभाव स्वय सिद्ध है । परन्तु 
दुःखात्यन्त निवृत्ति तो श्रवश्य-सम्पादनीय है, ऐसा ही शङ्कराचायं ने भी वेदान्त 
भाप्य में कहा है । 
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“निष्काम-कर्म यत्‌ परमेश्वर प्राप्तिफलमेवो दिश्य क्रियते तदेव । 
अन्यथा *“कामरहितत्वात्‌ इति कर्मणो विशेषणत्वस्य वैयर्थ्यापत्ति: 
स्यात्‌ ।' 

कत्तेव्यबुद्धया कर्मकलासक्तिं विहाय कर्मकरणम्‌ निष्कामता | 
तथाहि 

नेव किञ्चित्‌ करोमीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌ । 
| ब्रह्मण्याधाय कर्माणि AS त्यक्त्वा करोति य: ॥ 

'कायेन मनसा बुद्धया केवले रिन्द्रियेरपि | 

योगिन: कर्म कुर्व न्ति सङ्ग त्यवत्वाऽत्मशुद्धये । (गीता अ०५) 

(पृ.५६०।म्रनु०१)- यच्च “ग्रस्य खल्वनन्त-सुखेन योगात्‌” अत्र 
भवानाक्षिपति यदनन्तसुखयोगे मुक्तेरनावृत्तिसिद्धेः सिद्धान्त-हानिः 
स्यात्‌ । होमेन वाय्वादिशुद्धिनं शास्त्रोवता, प्रत्यक्षसिद्धा चेदवेदिकी । 


समा० :-प्रथमं तु, अनन्त-शब्देन मुक्तेस्तावान्‌ महान्‌ कालो 
बहुत्वादनन्तोऽवगन्तव्यः | अपरञ्च 'अनन्तस्य परमात्मनः सुखेन 


आपका कथन कि परमेश्वर प्राप्त की कामना भी तो सकाम कमं हुग्ना, 
यह श्रविचारित है। परमेश्वर प्राप्ति के उद्देश्य से किया हुआ कर्म वस्तुत: 
निष्काम है, ग्रन्यथा कर्म के काम-रहित होने पर विशेषण की वैयर्थ्यापत्ति 
होगी । कत्तंव्य-वुद्धि से कर्मफल की श्रासक्ति को छोड़कर कर्म करना ही 
निष्कामता है । देखिये गीता- जो ब्रह्म में कर्मो का आधान कर सङ्ग को 
छोड़कर, मैं कुछ नहीं करता हूं, इस प्रकार योग युक्त तत्त्ववेत्त माने” काय, 
मन वाणी तथा केवल इन्द्रियों से भी योगी-लोग सङ्ग छोड़कर आत्म शुद्धि के 
लिये कर्म करते हैं” भाप तो इस कर्म को भी निष्काम कर्म मानने को सज्जित 
न होगे, क्योंकि यह भी श्रात्मशुद्धि रूपी फल के लिये किया गया है। 


(५६०।ग्रनु० १)-शङ्का--अस्य श्रनन्त सुखेन योगात्‌” इस पर आप 
ग्राक्षेप करते हैं कि अनन्त सुख योग में मुक्ति से अनावृत्त सिद्ध होने से आपकी 
न्त हानि होगी | तथा होम से वायु श्रादि की शुद्धि शास्त्रोक्त नहीं हैं, 
, सिद्धान्त हानि ह्‌ ह्‌ 
| Hee यदि इस शुद्धि को प्रत्यक्ष सिद्ध कहेँ तो श्रवेदिकता आयेगी | 
॥| समा०--प्रथम तो अनन्त शब्द से मुक्ति के लिये निर्धारित काल ही सम- 
भरना चाहिए तथा बहुत्व के कारण Hara शब्द का प्रयोग किया गया है। 
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योगात इत्यर्थेन सर्वाऽपि ते श्रान्तिः क्वाऽपि विलयं स्वतो याति । कि 
च, “मुक्तेरावृतामभ्युपगम्यमानायाम्‌' इत्यत्र श्रावृत्तामिति द्वितीयायाः 
कथ सङ्गतिषपपद्येत ? सवथा ग्रशुद्धमेवेदं द्वितीयाविभक्तिकरणम्‌ 
व्याकरणस्य वाक्य-रचनायाः दृष्ट्या | किम्‌ भो अयमेव ते पाण्डित्य- 
दम्भः शास्त्र कण्टकस्य ! नूनमत्र 'आवृत्तो', इति सप्तम्या भाव्यम्‌ 

यत्तु प्रोक्तं “स चाऽग्निहोत्रमारभ्याश्वमेधपन्तेष यज्ञेषु होमः 
क्रियते सः सर्व-जगत्‌ सुखायेव भवति” इदमविचाररमणीयम्‌ इति, तदिदं 
तवैव वचनेन यदा त्वादृशानामविचाराणामपि रमणीयं तदा विचा- 
रवतां तु कथनातीतमसन्दिर्ं रमणीयं सेत्स्यति एव । ग्रहो ! भवदुर्वेरा 
कल्पनाशक्तिरत्र नभस्तलं चुम्वति निश्चप्रचम्‌, यदेतच्छडूने प्रती यते। 
किञ्च “किमत्र स चेत्यपर: कर्म भेदः परामृष्टः ? ओमिति चत्‌ कथं तस्य 
केनान्वय : ? “यज्ञेन वाय्वादिशुद्धिरपि न शास्त्रोक्ता” इति, अनेन 
तु एतावतीं भूमिकामवतीर्णो, यद्‌ यज्ञस्येव वेयर्थ्य-प्रतिपादने न मना 
गपि सङ्घीचमञ्चति भवान्‌ | 


दुसरे “अनन्त परमात्मा के सुख का योग होने पर” इससे ग्रापकी भ्रान्ति स्वतः 
ही विलीन हो जाती है। तया 'मुकोरावृत्तामभ्युपमभ्यमानायाम्‌” यहाँ 
gama” इस द्वितीयान्त की केसे सङ्गति होगी ? व्याकरण वाक्य रचना 
-दूष्टि से यह सर्वथा अशुद्ध है । क्या शास्त्र-कण्ट# आपको इसी पाण्डित्य का 
दम्भ है ? यहाँ पर “आवृतौ” यह सप्तमी का प्रयोग ही शुद्ध होगा । 
श्राक्षेप--'प्रौर वह अग्नि होत्र से आरम्भ कर अश्वमेघ पर्यन्त यज्ञों में 
होम किया जाता है, वह सब जगत्‌ के सुख के लिये ही होता है" यह स्वामी 
जी कथन भी जब तक विचारा न जाये तभी तक रमणीय है । 
यह सच है, आपके ही बचन से आप सदृश श्रविचारको के लिये भी 
रमणीय है, तब विचार शीलों के लिये इसकी रमणीयता निःसन्देह कथनातीत 
“होगी | आश्चयं है, श्रापकी उवेरा कल्पता afar यहाँ तो नभस्तल को चूमने 
लगी है । जोकि इस शद्धा से प्रतीत होता है । “क्या यहाँ पर दूसरा कर्म 
भेद अभीष्ट है ? यदि हाँ तो उसका किसके साथ केसे सम्बन्ध होता है ? यज्ञ 
के द्वारा वाय्वादि शुद्धि भी शास्त्रोक्त नहीं है” इस प्रकार श्राप इस भूमि तक = 
उतर भ्राये हो कि लौकिक दृष्टि से यज्ञ की व्यर्थता सिद्ध करते में भी सङ्कोच 
“नहीं करते । Fi 
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ऋषिणा कर्मणोऽत्र द्वैविध्यं विशदीकृतम्‌ यदाहि सकामो यज्ञस्तदा 
सकामस्य पूरुषस्य दृष्टो वाय्वादिशुद्धिजल-वृष्ट्यन्नाद्यृत्पादन-हेतुस्तु 
प्रत्यक्षसिद्धः, यदा च निष्काम-भावनया धमानिष्ठानाङ्गभूतो यज्ञो 

- विधीयते तदाऽन्तः करणशुद्धिकारणं भवति | 

श्रीमतः प्रवदनमेतद्‌ यद्‌ “वाय्वादिशुद्धिः न शास्त्रविहिता, प्रत्यक्ष 
सिद्धाऽपि अवैदिकत्वादवमन्तव्या” | विचित्रा एषा ताकिको प्रतिभा 
भवत: | इः्द्रियार्थशन्निकर्षोत्पन्नज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वात्‌, कथमपि न 

-प्रत्यक्षापलापः कत्तु शवयते । प्रत्यक्षं हि लोके वाय्वादिशुद्धिरुपल- 
भ्यते । शास्त्रं हि नाम न प्रत्यक्षापलापाय, ससारघटितसमस्तवस्तू-- 
पपादनत्वात्‌ । 

: वेदो हि सर्वज्ञान-निधि: । नहि सितोपलादि-चूर्णं वेदेष लिखितं 
किमतोऽवेदिकत्वादग्राह्यम्‌ तत्‌ ? तस्य रोगहारित्वं प्रत्यक्ष-सिद्धम्‌ । 
अतएव मया वेदलक्षणे प्रमाणविरुद्धमिति पदं न्यस्तम, शास्त्रमपि 

ऋषि ने कमं द्वोविघ्य की विशद व्याख्या कर दी कि जब सकाम यज्ञ 
होगा तब सकाम पुरुष की दृष्टि में भी वाय्वादि शुद्धि, जल वृष्टि, श्रस्तादि 
उत्पादन का हेतु तो प्रत्यक्ष सिद्ध है । और जब निष्काम भावना से धर्मानु- 
ष्ठानाङ्ग भूत यज्ञ किया जाता है तब श्रन्तःकरण की शुद्धि का कारण सिद्ध 
होता है । 
आपका कहना है कि “यज्ञ के द्वारा वाय्वादि शुद्धि का विधान शास्त्रों में 
नहीं है, प्रत्यक्ष सिद्ध भी शुद्धि श्रवेदिकश्होने से अग्राह्य है” श्रापकी यह. 
ताकिकी प्रतिभा विचित्र है ? 
| “इन्द्रियाथ सन्निकर्ष से उत्पन्न, निम्रेन्ति ज्ञान, श्रव्यभिचारी, प्रत्यक्ष ज्ञान 
का आप ग्रपलाप कथमपि नहीं कर सकते, लोक में वाय्वादि-शृद्धि प्रत्यक्ष है । 
शास्त्र प्रत्यक्षालाप के लिये नहीं होता, क्योंकि-- संसार घटित समस्त वस्तुओं 
का उपपादन प्रत्यक्ष से होता है । 
वेद सर्वज्ञान का निधि है । 'सितोपलादि' aot वेदों में नहीं लिखा है, वया 
त होने से ग्रंग्राह्य है, उसका भ्रनेक रोग-हारित्व तो प्रत्यक्ष-सिद्ध 
डक इसी लिए मैंने देद-लक्षण में प्रमाणाऽविरुद्ध यह पद निविष्ट किया है। 
का प्रमाण भी वायु की शुद्धि में है:--'ये भेषज्य यज्ञ हैं ऋतु सग्धियो में 


ही 
| 
| 


वेद-विषय विचार: ४०७ 


भैषज्ययज्ञा वा एते' ऋतुसन्धिषुव्याधिर्जायते तस्माद्‌ ऋतुसन्धिषु 
प्रयुज्यन्ते (शतपथ ब्रा० ४) | 

“भेषजकृतो हवा यज्ञो यत्रैवं विद्‌ ब्रह्मा भवति” (छान्दो० 
४।१७।८) 'प्राणाय स्वाहेत्यादि (यजुः २२।२३) इतिदिङ मात्रमत्र 
ग्रन्थकायवद्धेन भिया | 

(५६०। श्रनु० २) (पू. प.) “यं च भोजनाच्छादनादिसिद्धयर्थं 
विधत्ते सोऽधिकतया स्वसुखायेव भवति ।” अत्र ‘a’ सवेनाम्ना कि 
परामृश्यते ?” (Fo To) इत्यपि यो नाऽववोधू पारयते स तु वेद- 
भाष्यम्‌ (वेदार्थपारिजातं) करिष्यन्‌-कदर्थमेव विधास्यति। विभेत्यल्प 
श्रुताद्‌ वेदो मामयं प्रहरिष्यति इतिःवचन-प्रामाण्यात्‌ | 

भो महाबुद्धे ! यमिति' सर्वनाम्ना सकामोऽपरः कर्मेकाण्डा- 
ख्यो होमः परामृश्यतेऽत्र । तच्च स्पष्टम्‌, यथा अयं सकामः पूर्वोक्तः 
प्रकारकः होम-लक्षणः सर्व-जगत्सुखकारी, भोजनाच्छादनायर्थस्तु 
तदपेक्षयाऽपि सीमिततरः अधिकांशतया स्व-सुखकारी एवेति। 


यह यज्ञ है, जिसमें भेषज गुणों को जानने वाला ब्रह्मा होता हैं, 'प्राणाय स्वाहा, 


. उदानाय स्वाहा, व्यानाय स्वाहा, यजु० २२।२३ इन प्रमाणों से सिद्ध हे कि 


ऋतु-सन्धियों में उत्पन्न तत्तद्‌ रोग निवारणार्थ तत्तद्‌ गुण-विशिष्ट ओषधियों 
का चयन औषध-विशेषज्ञ ब्रह्मा करे, जिससे प्राणादि वायु को सिद्धि यथावत्‌ 
हो सके । 

{५६०।अनु ० २)-(प० प०)--जिसको भोजनच्छादतादि सिद्धि के लिए 
करता है, वह अधिकतया उत्तम सुख के लिए ही है ! यहाँ 'यम्‌' सर्वनाम से 
क्या परामृष्ट है ? (उ० प०) यह तक जो नहीं समझ सकते, वे वेदभाष्य 
वेदार्थ पारिजात करके कदर्थं ही करेंगे । ठीक है 'अल्पश्रुत से वेद भयभीत 
होता है, कि अब यह मुझ पर ही प्रहार करेगा । देखिये aq’ सर्वनाम से 
सकाम दूसरा कर्म काण्डाख्प होम (विषय) ही यहाँ परामृष्ट हैं । वह्‌ स्पष्ट 
है जैसे यह सकाम पूर्वोक्त प्रका रक सर्वजगत्‌ सुखकारी है, पर भोजन, ग्राच्छादनादि 
भ्रर्थव।ला तो, निष्काम को श्रपेक्षा सीमिततर अपना सुखकारी ही है। 


(Jo ५६० To १४) ये करपात्री जी यज्ञ के प्रत्यक्ष फलबोधक ऋषि 
दयानन्द के विचार को चार्वाकोच्छिष्ट कह रहे हैं । वस्तुतः ये महाशय प्रगाढ 
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. 'वस्तुतस्तु चार्वाकोच्छिष्टमेवेदं सर्व दयानन्दीयं मतम्‌ इति वदन्‌ 
अयं कर-पात्रो यज्ञस्थ प्रत्यक्षकलतोधकमृषिवरस्य विचारं चार्वाको च- 
छष्टं घोषयते। अस्य प्रगाढाज्ञानाल्पश्चत-निमीलित-लोचनस्य चार्वाकः 
सिद्धान्तस्य लवज्ञानमपि नास्ति | चार्वाकास्तु वेदं धृत्तंप्रणीतं तद्‌ 
विहिताग्नि-होत्रादि-क्रियाकलापमुपासनां ज्ञानकाण्डञ्च मूढमतित्वं 
मन्वते, तथा हि-- 

अग्निहोत्र त्रयो वेदास्त्रिदण्डं भस्म-गुण्ठनम्‌ | 

बुद्धि पौरुषहीनानां जीविकेति बृहस्पतिः i 

आचार्यदयानन्दस्तु पञ्चविधयज्ञानुष्ठानपूर्वकतत्त्वज्ञानविधानेन 

मोक्षमार्ग परिष्कृतं व्यधात्‌ | वस्तुतस्तु करपात्र-सदृशाः अप्रत्यक्ष-धृत 
वाममागश्रद्धाशरीराः वेदादिसच्छास्त्र-नाम्ना कुक्षिभरयः। एतेषां 
मान्याः महीधराद्याइच यज्ञेषु पश्वादि-हिसन व्यधुः, तेनाऽपि प्राप्ता- 
चकाशाः दुष्प्रचारक-वामा लोकानां ` हृदयेषु पवित्राऽध्व रेषु घृणा- 
मजनपन्‌ । हा हन्त ! कुल्लूकोऽपि-'जप्येव तु संसिद्ध्येत्‌ ब्राह्मणो 
नास्ति सशंय, इत्यस्य टीकायाम्‌ 'यागादिषु पशुवीजादिबधान्न 
सर्वप्राणिप्रियता सम्भवति तस्माद्‌ यागादिना विनाऽपि प्रणवादि- 
जपनिष्ठोनिस्तरतीति” अलिखत्‌ | 


अज्ञान पर आधारित अल्पश्र्‌ त निमीलित नेत्र हैं जिनको चार्वाक सिद्धान्त का 


लेशमात्र भी ज्ञान नहीं है । सभी जानते हैं कि चार्वाक तो वेदों को धूतंप्रणीत 
और उनसे विहित अग्निहोत्र आदि क्रियाकलाप, उपासना और ज्ञान-काण्ड 
को मूढ़-मतित्व मानते हैं-तथाहि:-- 

““अग्निहोत्र, तीनवेद, त्रिदण्ड, भस्मगुण्ठन तो वुद्धि और "पौरुष विहीन 
पुरुषों की जीविका साधन हैं, ऐसा वृहस्पति ने कहा है" 

आचाय दयानन्द ने तो पञ्चविध यज्ञों के ग्रनुष्ठान पूर्वक तत्त्वज्ञान करने 
में मोक्षमार्ग को प्रशस्त किया है । वास्तव में, करपात्री सदृश वाममार्ग के 


 प्रच्छन्न श्रद्धालु शरीर धारण कर प्रचार कर रहे है और वेदादि उत्तम शास्त्रों 


के नाम पर अपनी उदर पुति करते हैं ओर इनके मान्य महीधर आदि ने यज्ञों 


में पशु आदि मारने का विधान स्पष्ट रूप में किया है, उसके द्वारा इन निठल्ले 


वाममार्गी दुष्प्रचारकों ने पवित्र यज्ञों.के प्रति विवेकशील लोगों में घृणा उत्पन्न 


वेद-विषय विचार: Yok 


तर्क च ते चार्वाका: प्रास्तुवन्‌ विचाराय | 
पशुद्चेन्निहत : स्वर्ग ज्योतिष्टोमे-गमिष्यति। 
स्वपिता यजमानेन तत्र कस्मान्न हिस्यते । 
कथयन्तु -महाऽभागाः | aq स्वमुखकालुष्य केन फंनिलेनाप- 
सारयिष्यन्ति भवन्तः, पश्यन्तु, भवद्गुरुमहीधरादिकुव्याख्या: समी- 
क्ष्यव ते वाममागिण एवमुदाहरन्‌। 
अश्वस्यात्र हि शिशनं तु पत्नी ग्राह्य प्रकीत्तितम्‌ । 
भण्डेस्तद्वत्‌ परं चेव ग्राह्मजातं प्रकोत्तितम्‌ ॥ 
योषिताञ्श्व शिइन॑ संग्राह्य समागमानुज्ञापनं, यजमान-कुमारीभिः 
परिहासानुष्ठानमृते वाममागिभ्यो नान्ये जना: कत्‌. क्षमन्ते । 
एतान्‌ महापातकिनो वाममगिणो विहाय भ्रष्टानि वेदार्थ- 
विरुद्धानि श्रशुद्धव्याख्यानानि को नु विदधीत ? तथापि चारवाकादयो 
नितरां शोच्यन्ते ये ह्यविचायेव वेदान्निन्दितु प्रवृत्ताः तैरात्मनोऽवि 


हा ! महान्‌ दुःख है, अन्धपरम्परा के पुजारी विद्वान्‌ कुल्लूक ने भी 
“जप्येव तु संसिद्ध्येत्‌ ब्राह्मणोनास्ति सशयः” इसकी टीका में 'यागादिक' में 
पशुबीज्ञादि के वब से सर्वप्राणिप्रियता सम्भव नहीं है, अतः यागादि के बिना 
भी प्रणवादि जप में निष्ठा रखने वाला तर सकता हे' ऐसा लिखा हे । 


उन चार्वाकों ने इन यज्ञ में पशु हिसा करने वालों के समक्ष तक प्रस्तुत 
किया है कि "ज्योतिष्टोम यज्ञ में मारा हुआ पशु यदि स्वर्ग को जाता है, 
तो यजमान उस यज्ञ में अपने पिता को क्यों नहीं मार कर चढ़ा देता ?'' 


कहिये महाभाग ! प्रब श्रपने मुख की ' कालिमा को किस साबुन से 
wat ? देखिये श्रापक्रे गुरु महीघर आदि की कुव्यख्याओं को ही देखकर 
उन्होंने ऐसे उदाहरण दिये हैं। “यहाँ इन भाँडो ने” श्रव के शिशन को पत्नी 
के द्वारा ग्राह्य बताया है” योषित्‌ (स्त्री) के द्वारा श्रश्व-शिश्न ग्रहण करना 
और समागम का विधान करना, यजमान की कुमारी कन्याओं के परिहासे 
(मजाक) का विधान, इन वाममागियों से अन्य कोई नहीं कर सकता | 

इन महापातकी वामंमागियों को छोड़कर वेद के वास्तविक श्रर्थ के 
विरुद्ध श्रप्ट, अपवित्र ब्याख्यानों को भला कोन विवेकी करेगा ? तथा चार- 
वाकादि नितरां शोचनीय हैं, जो बिना विचार किये वेदों की निन्दा करने भे _ 
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बुद्ध्या किञ्चिद विचारणीयमासीत्‌, अथवा किन्ते कुबंन्तु 
वराकाः । नासीत्तेष्वियती विद्या यया ते सत्यासत्ये विनिर्णीय सत्यस्य 
मण्डनमसत्यस्य च निराकरणं कत्त प्राभविष्यन्‌ । 


यन मांस-भक्षणं तदपि तेषामेव वेदव्याख्यातृणां वाममागिणां 
विलसितम्‌, तस्मात्‌ तेषां निशाचरेष्‌ व्यपदेशः सुत रामुपपुज्यते | 
नहि क्वाऽपि वेदेषु म।सभक्षण-विधानम्‌ । श्रत एवमादिमिथ्या 
वार्त्तानां पापेन ते टीकाकृतो वेदानविज्ञायानाकर्ण्य च यथेष्टं निन्द- 
न्तश्चासशयं संयोक्ष्यन्ते | वस्तुतस्तु ते वेदानद्विषन्‌, द्विषन्ति, हक्ष्यन्तिः 
वा नूनम्‌ ते अविद्यान्धतमसे निमज्जन्तः सुखं विहाय दारुणं दुःखमुप- 
भोक्ष्यन्ते, याबच्च ते दुःखमाप्नुयुस्तावदेव न्यूनम्‌” (सत्या ० TA. ११) 
सत्यम्‌ एतादृशा :-- 
अन्तः शाक्ता वहिङ्शेवाः सभामध्ये च वेष्णवाः | 
नानारूपधरा: कौला विचरन्ति महीतले ॥'' 


प्रवृत्त हो गये | उनको इन धूत-व्याख्याकारों का भ्रन्धानुसरण न करके ATA 
बुद्धि से भी थोड़ा विचारना चाहिये था, श्रथवा वे बेचारे क्या करते ? उनमें 
इतनी विद्या ही नहीं थीं, जिससे सत्य और श्रसत्य का निर्णय कर सत्य का 
मण्डन श्रौर भ्रसत्य का खण्डन करने में समर्थ हो पाते। जो मांस-भक्षण 
विधान किया, यह भी उन्हीं वाममार्गी वेद-भाष्य करने वालों की ही कुचेष्टा है। 
अतः उनकी निशाचरों में ही गणना करना उपयुक्त हे । वस्तुतः वेद में 
र. कहीं भी मांस-भक्षण विधान नहीं है, अतः ऐसी मिथ्या बातों के टीकाकार | 
a वेदों को न जानकर इधर-उधर से सुनकर ही भरपेट निन्दा करते हुये पाप F 
fa से युक्त होंगे । वास्तव में, निश्‍चय ही उन्होंने वेदों से द्वेष किया है, द्वेषः 
करते A करेंगे । वे भविद्यान्धकार में डूबते हुये सुख को छोड़ दारुण दुःख 
st  सोगेंगे । जितना वे दुःख पायें वह भी न्यून है ।” सत्यार्थ To ११ को समु. । 


________ सच यह है ऐसे लोग--भीतर शक्ति के उपासक, बाहर से शेव भौर 
3 सभामध्य में वैष्णव बनते हैं । ये कौल नाना रूप धर के महोतल पर विचरण 
करते हैं।” उध्वट के श्रनुगामी महीधर को देखिये उनके भाष्य में वाममागं 
3 फैलाने वाली प्रश्लीलता प्रसारित हो रही है-- 
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महीधर-मुव्वटानुगामिनम्‌ पद्यन्तु तद्भाष्येण कथमश्लीलता 
वाममार्ग-प्रसारिणा पोष्यते :-- 


“गणनां cat गणपति ४ हवामहे" ****** यजु० २३।१६ 


“महिषी (यजमानस्य पत्नी) यज्ञशालायां पञ्यतां सर्वेषामृत्वि- 
जाम्‌ ग्रश्‍वसमीपे शेते” । शयाना सत्याह “हे ग्रश्‍व ! WAT गर्भे- 
धारक रेतः अहम्‌ ग्राश्रजानि ग्राकृष्य क्षिपामि” कथय, किमेतावताऽपि 
न महीधरानुयायिना त्वया वामः पन्था श्रनुसृतः ? नूनमनुसृतः । 
किञ्च वेदार्थसरणि विशुद्धां कुर्वाणम्‌ योगिनं दयानन्दम्‌ 
आक्षिपन्‌ न लज्जसे ? एवं-विधानां स्थलानां सत्यार्थं महषि-क्ृतं 
यथास्थलं निभालय। तदेवं दयानन्दीयं मतं तु चार्वाकोच्छेदक, 
न तु तदुच्छिष्टमिति शिष्टा श्रवधा रयन्ते । 

(५६१। अनु प्र. १) ग्राक्षेप :-द्रव्य संस्कार कमेंसु-इति प्रभृत्या ``` 
क्रतूना धर्मो जायते नान्यथा इति यावत्‌ स्वामिनोकतं सर्वं बाल- 
भाषितम्‌, नास्तिक्यावहमपि, शास्त्रार्थानभिज्ञानमूलकत्वात्‌ वेद- 
वाह्यनास्तिक्यप्रभावितान्तःकरणप्रसूतत्वाच्च । सूत्रार्थस्तु सर्वंथाः 
SUPT एव | 


'गणानांत्वा--' यजु० २३।१९ के भाष्य में 'यजमान पत्नी (महिषी)- 
यज्ञशाला में सब ऋत्विजों के समक्ष अश्व समीप में सोती है और सोती हुई 
कहती है । “हे अश्‍व त्वं मम पतिर्भूयाः' तथा हे ग्रश्व । गर्भधारकरेत: (वीयं) 
को मैं श्राकृष्ट करती हुं ।” कहिये क्या इतने पर भी तुमने वामपथ का अनु- 
सरण नहीं किया है ? निश्चय ही किया है | वेदों के aa करने के मार्ग को 
प्रशस्त करने वाले योगी दयानन्द पर श्राक्षेप करते हो । ऐसे स्थलों के सत्यार्थ. 
जो Hate ने किए हैं उन्हें यथास्थान देखिये । श्रब समभा आपने, दयानन्दीय 
मत तो चार्वाक मत का उच्छदक है न कि उत्तका उच्छिष्ट, इस बात को 
शिष्ट विद्वान्‌ पुरुष जानते हैं । 

(पृ. ५६१।ग्रनु०१)--पु० To “द्रव्य संस्कार कर्मसु से लेकर “AT से धर्म 
होता है' एतत्‌ पर्यन्त स्वामी द्वारा सारा कथन बाल भाषित है तथा इससे 
नास्तिकता को भी बढ़ावा मिलता हे । यह शास्त्रों को त मूलकः 
न आर वद-बाह्य नास्तिकता से प्रभावित भ्रन्त:करण से प्रसूत है । 
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Jo प०--ऋग्वेदांदि भाष्यभूमिकायाम्‌ (द्रव्य-संस्कारकमंसु 
परार्थत्वात्‌ फल-श्रृतिरथवाद: 'द्रव्याणां तु क्रियार्थानां संस्कारस्तु 
क्रतुधर्म: स्यात्‌” मी० ४।३।१८ आभ्यां सूत्राभ्यां केवलमियमेव 
पुष्टिविहता, यद्‌ 'यज्ञेष्‌ द्रव्यं, संस्कारः, कर्म चेतत्त्रिकमावञ्यकं जायते, 
तद्‌ यज्ञ-कर्त्रा कर्तव्यम्‌ | संस्क्ृत-द्रव्येश्च होमेन वायुमण्डले विचित्रमेव 

रिवत्तेनं जायते स होमः वायु वृष्टिजलं च निर्दोषं कृत्वा सर्वजगते 
सुखायैव भवति।" यज्ञः परोपकारायेव भवति । कुतः तस्य परार्थत्वात्‌ 
प्रतएव फलस्य श्रुति: श्रवणमर्थवादो स्तृतिनिन्दा परकृति पुराकल्प 
रूपः) ग्रनर्थवारणाय भवति। तथेव होम क्रियार्थानां द्रव्याणां- 
पुरुषाणां च यः संस्कारः स तु क्रतु-धर्मं एव ।' किमयं नार्थो ध्वनितः 
आभ्याम्‌ ? किन्नाऽसौ aga: ? नूनं न केवलं ध्वनितः अपितु 
सवंथा सङ्गतः एव | 

यथा हि व्याकरणस्य नियमो व्याकरणातिरित्रत-विषयेष्वपि 
सङ्घटते यथा “गौण मुख्ययोम्‌ ख्य एव कार्यसम्प्रत्ययः” इति तथेव 
तयोः सूत्रयोः सामान्यो ध्वनितो्थोऽत्रप्रमाणीकृतः संगतश्च। 


उ. प.ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका में “द्रव्य संस्कार' कमंसु. तथा, द्रव्याणां 
तु क्रियार्थानाम० | मीमांसा ४।३।१ तथा 5 सूत्रों से केवल यही पुष्टि की गई 
है, कि यज्ञों में द्रव्य, संस्कार और कर्म यह त्रिक प्रधानतया आवश्यक होता 
है । वह यज्ञकर्ता को करना चाहिये । संस्कृत-द्रव्यों के होम करने से दायुमडल 
में विचित्र ही परिवर्तन होता है । वह होम वायु और वृष्टिजल को निर्दोष 
करके सवंजगत्‌ के सुख के लिये ही होता है""'यज्ञ परोपकार के लिये ही होता 
है क्योंकि वह परार्थ होता है । इसलिये यज्ञ की फलश्रू ति अर्थवाद रूप अनर्थ 
मके निवारण के लिये होती है । इसी प्रकार होम की क्रिया के WA द्रव्यों का 
तथा पुरुषों का संस्कार ही क्रनु-धमं है। क्या यह श्रर्थं सूत्रों से ध्वनित नहीं 
होता ? क्या यह श्रथं सङ्गत नहीं है? न केवल ध्वनित होता है अपितु 
सर्वथा सङ्गत भी है । 
जसे व्याकरण का नियम व्याकरणातिरिक्त विषयों में भी घटितं हो जाता 
@ यथा 'गौण श्रोर मुख्य उभय के विचार आने पर मुख्य में ही कार्य सम्प्रत्यय 
होता है” उसी प्रकार उक्त दोनों सूत्रों का सामान्य ध्वनित श्रथ यहाँ प्रमाणी- 
कृत तथा सङ्गत है । जो विशिष्ट ग्रर्थ है, उसकी यहाँ व्याख्या नहीं की गई, 


वेद-विषय विचारः ४१३. 


यश्च किल विहिष्टोऽर्थोसौ न व्याख्यातोऽनुपथोगित्वादिह्‌ | 
प्रकरणस्य नामैवोक्तार्थं सङ्गमयति “द्रव्यसंस्कारकर्मणां क्रत्वर्थाऽ- 
धिकरणम्‌' इति, उदाहरणन्तु स्पष्ट-प्रतिपत्तये । 

भवदूक्तियेदेतत्‌ समग्रं बालभाषितम्‌, सत्यं “वालेन्योवालमतिभ्यो 
भाषितम्‌ ग्रल्पमतिका अपि उदाहरणेन सम्यगववोद्धुं शक्नुयु येन । 
ग्रन्यथाऽवगतौ भावत्को वालिशता | 

आक्षेप :--“उपरिर्दाशत-उभयसूत्रा्थो नास्तिक्यावह:, वेद- 
वाह्यत्वात्‌ 

समा०--का नामात्र वेदवाह्यता ? कथं च ? कि नेष शब्दार्थः ? 

ध्यकालीन-टीकाग्रस्तमतित्वान्न तत्त्वार्थमवगच्छति भवान्‌ | परम 

भागवतस्य महषव्यांसस्य शिष्यस्य जेमिने: अनीइवरतां, जगन्नित्यत्व- 
वादितां, जीवात्मनश्च व्यापकत्वप्रतिपादनां प्रचारयतां पुराण- 
परायणमतीनां-भवादुशां किन्नैषा नास्तिकता ? 


क्योंकि यहाँ उसका उपयोग नहीं था। प्रकरण का नाम ही उक्तार्थ को सङ्गत 


बना रहा है कि ':द्रव्य संस्कार कर्मणां ऋत्वर्थाधिकरणम्‌” यह उदाहरण स्पष्ट 
प्रतिपत्ति के लिये है । 


श्रापका कथन इस समग्र कथन को बालभाषित मान रहा है, यह सच 


भी है चतुर्थी समास के अनुसार बालों के लिये भी यह कहा गया है जिससे - 


श्रल्पबुद्धि भी उदाहरण द्वारा सरलता से समभ सकें, भ्रन्यथा समझ को 
पं ही कहा जायेगा । 

ग्राक्षेप:- ऊपर दिखाया हु्रा उक्त सूत्रों का श्र्थ नास्तिकता को बढ़ावा 
देता है क्योंकि वेद वाह्य है ।” 

समा०--इस अर्थ में वेदबह्याता क्या है ? यह बताना चाहिए, क्या यह 
शब्दार्थं नहीं है ? मध्यकालीन टीकाओं से श्रापकी मतिग्रस्त होने से तत्वार्थ 
को नहीं समझ पा रही है । परम भागवत Hale व्यास के शिष्य जेमिनी की 
अनीश्वरबादिता जगन्नित्यता ale जीवात्मा की व्यापकता का प्रचार करने 
वाले पुराण-परायण-मतियों की क्या यह नास्तिकता नहीं है ? क्योंकि वे 
मानते हैं कि लय या जगदुत्पति नहीं होती, यह सूष्टि सनातन है प्रत: जगत के 
निमित्त-कारण ईइवर की कल्पना व्यर्थ है।' 


4 


| : डी 7 % ०. ५९) 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Di itized by 53. 9 


ps te ES 


i 


rons 


४१४ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


यथा हि ते मन्वते :-- 
नलयो न भवोत्पत्तिनित्यः सर्गः सनातनः | 
तस्माज्जगन्निमित्तार्था व्यर्थेवेशवरकल्पना ॥ १ 
वेदेऽप्यपौ*षे येऽ: स्वतः प्रामाण्य-सम्भवात्‌ | 
नेश्‍वरापेक्षि-प्रामाण्यं ततो नासो प्रकल्प्यताम्‌ ॥ २ 
कङ्चिन्‌मीमांसकम्मन्यर तकभिास-समाश्रयः । 
वेदानुगोऽपि वैचित्र्यं प्रत्याचष्टे परेश्वरम्‌ ।। ३ 
(१) 'जाघनो चेकदेशत्व्रात्‌, (मो० ३।३।२०) इत्यादि-सूत्रैः 
पशुपुच्छकत्त नपुरसर-यज्ञविधाने भवादृशषोराञ्ञानान्धानां वेदादि- 
सच्छास्त्रदूषण-दुर्म तिता, विद्यते, कि तदापि श्रक्षण्णेव श्रास्तिकता 
भवतः ? किञ्च भोः ' 
यज्ञार्थे पशवः सृष्टाः स्वयमेव स्वयंभुवा | 
यस्य भूत्ये च सवेस्य तस्माद्‌ यज्ञे वधोऽवधः ॥ 
मधुपक च यज्ञे च पितृ-देवत-कर्मंणि । 
प्रत्र पशवो हिस्या नान्यत्रेत्यब्रवीन्‌ मनुः ॥ 
एष्वर्थेषु पशून्‌ हिसन्‌ वेदतत्त्वाथ-विद्‌ द्विजः | 
आत्मानं च पशुं चेव गमयत्युत्तमां गतिम्‌ ॥ 
(मनु० ५।४०, ४१, ४२) 


“वेद के अपौरूषय होने तथा स्वतः प्रामाण्य सम्भव होने पर प्रामाण्य 
के लिये ईश्वर की अपेक्षा नहीं, Wa: वह अकल्पनीय है ।' कोई आप सदृश 
स्वयं को मीमांसकमन्य कुतर्कों का आश्रय लेने वाला बेदानुयायी भी (प्रत्यक्षतः) 
प्राइचर्य है कि ईश्वर का भी प्रत्याख्यान करने लगता है। जबकि नासदीय 
सुक्त में स्पष्ट रूप से जगदुत्पत्ति तया लय का वर्णन किया गया है । 

(१) “जाघनीचैक देशत्वात्‌” (मी० ३।३।२०) आदि सूत्रों से पशुओं 
की पूँछ काटना यज्ञ विधान में सिद्ध करना, श्राप जैसे घोर अज्ञानान्थों की 
बेदादि उत्तम शास्त्रों के दूषण में जब दुर्गति है, क्या तब भी श्रापकी आस्ति- 
कता श्रक्षुष्ण बनी रही ? 

यज्ञार्थे पशवः सृष्टाः स्वयमेव स्वयम्भुवा, श्रादि (म. ५।४०,४१,४२) 
प्रक्षिप्त इलोकों से मांस-भक्षण विधान के पाटव को धारण करने वाले AIT 
दम्भी वेद-शास्त्र विरोधियों की भ्रास्तिकता क्या श्रब भी अक्षुष्ण है ? 
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इत्यादिभिः (अस्मन्मते तु प्रक्षिप्तः) इलोकेः मांसभक्षणविधान 
पाटवं विश्रतां भवतां दम्भिनां वेद-शास्त्र विरोधितामक्षतमेव 
आस्तिक्यम्‌ अद्यापि किम्‌ ? 

(२) यस्याऽइ्वमेधस्य वर्णनं कुर्वं दिभः मीमांसादि टीकाकृ दिभिर- 
संख्यातजीवहनन-विधानं मीमांसादि-शास्त्रेषु मण्डित, परं तत्र 
नैवास्ति तद्वधविधानमिति सर्वकल्याणकामेन दयालुना दयानन्देन 
प्रत्यपादि, येन परःसहस्रजवरक्षणमभूत्‌ | येन च षट्शास्त्रकृतां 
परस्पराऽविरोघं प्रतिपाद्य वेद-समर्थकत्वं प/रपोषितम्‌, तमास्तिक- 
शिरोमणि योगिनं 'नास्तिक' शब्देन लाञ्छयन्नत्र करपात्र: कथं न 
त्रपते ? इति भहदाइचर्यम्‌ । 

(३) तेन सौत्रामण्यां सुरापानस्वेरिताऽपहृता वः, किमत एव 
तस्य ऋषेनास्तिकता प्रोच्यते भवता । 

(४) तेन चौरजारशिखामण्यादिविशेषणेर्भगवतः कृष्णस्य 
चरित्तं दूषयतां पौराणिकानां भवतां निःसारताद्घोषिता, वेदा- 
नामइ्लीलार्थ-विधान-दक्षाणां वेदावनाशिनाम्‌ महाधरादोनां भवद- 
चेनीयानां दुष्कृत्यार्थशच समाल।च्य प्रकाशितः, किसेषांस्ति नास्तिक- 


(२) जिस श्रश्वमेघ का वर्णन करते हुये मीमांसा श्रादि के टीकाकारो 
ने अपृख्यात जीवों का हनन विधान मीमांसादि शास्त्रों में मढ़ दिया है पर 
वहाँ aar विधान नहीं है--यह बात सर्व कल्याण करने वलि दयालु दयानन्द 
ने प्रतिपादित की, जिससे agai जीवों का संरक्षण gars उन्होंने छः 
शास्त्र कत्तांग्रों के परस्पर अविरोधभाव का प्रतिपादन कर वेइ-समथंकत्व 
परिपुष्ट किया । उन ग्रास्तिक शिरोमणि योगी दयानन्द को 'नास्तिक' शब्द 
से लाञ्छित् करते हुये करपात्रोजी निलेज्ज क्यों बन गये ? 


(३) श्राप लोगों की सोत्रमाणी यज्ञ में मदिरापान की स्वेच्छाचारिता 
ऋषि ने समाप्त कर दी । क्या इसी लिये आप नास्तिकता का लाञ्छन लगा 
We? 

(४) चोर जार शिरोमणि आदि विशेषणों से योगिराज कृष्ण के चरित 
Mia दुषित करने वाले पौराणिकों की पोल खोल दी । वेदों के अश्लील wae 
करने में दक्ष वेद विनाशक महीधर श्रादि आपके अचंतीयों के दुष्कृत्याथं की 
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भावो महने यस्य महर्षिदयानन्दस्य ? 

(५) मूत्तिपुजावतारवादो वा सर्वेथाःवेदिक इति घोषयता 
महषिणा वेदविरुद्ध भेरवादि-पूजा-परायणात्ामुद रम्भरिता निराकृता, 
| किमदो$स्ति नास्तिक्यम्‌ महष: ? 

(६) “राजसूये यजमानोऽक्षै दीव्य इत्यादि कुचक्रचालन 
चतुराणां निःसारता प्रदशिता, सर्वमेधयज्ञे कात्यायन महीधराभ्यां 
प्रतिपादितं कमलकमनीयकलेवरकन्या-शिररछेद विधानरूप कुकृत्या- 
| चरणं गहितवेदिकं चेति प्रतिपादितम्‌ ऋषिणा । एतद्‌ श्रस्ति क्रि 
नास्तिकतावहत्वम्‌ वन्दनीय-लोक शङ्करस्य मूलशङ्करस्य ? 

पक्षपात निपातेन मतिर्याता विपर्ययम्‌ । 
्रसूयोपहता सेर्ष्या न तथ्यं विचिनोति हा ॥ १॥ 
रूढिग्रस्तधियो नेव विकासः सम्भवेत्‌ क्वचित्‌ | 
लिखत्यनुकृतावेष मक्षिका भूवि मक्षकाम्‌ ॥ २॥। 

(GoTo) द्रव्य संस्कारकमंसू, इति सप्तम्यन्तं पदं । सोत्रीं श्रुतां 
सप्तमीमपलप्य प्रथमारूपेण तस्था विपरिणामो बलात्कार उच्छः 
ङ्कलत्वमेव योतयति । कत्तव्य’ पदाध्याहारो निर्मूल एव । तस्माद्‌ 
द्रव्यं संस्कारकमंसु वार्त्ात्रयं कर्तव्यमिति तु अशुद्धार्थ एव । 

(पू० प°) (उ: प.) अत्र हि न न ऋषिणासूत्रे विभक्ति विप- 
रिणामो व्यधायि, एतत्तु द्रव्यसंस्कारकर्मसु ते वचो-धाष्टर्यमेव, यद्‌ 


—— 
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समालोचना की, क्या महनीय महपि का यही नास्तिकता का भाव है ? 

(५) या कि मूत्तिपुजा, श्रवतरवाद सर्वथा अवेदिक है, यह घोषणा 
करते हुये महषि ने वेद-विरुद्र भेरवादि की पुजा-परायणों की उदरपुत्ति 
समाप्त कर दी । क्या यही महषि का नास्तिक्य भाव है ? 


oT ली 


“राजसूय में यजमान जुश्रा खोलता 2’ इत्यादि कुचक्रचालन में चतुर ® 
लोगों की पोल प्रदर्शित कर दी | सर्वमेव यज्ञ में कात्यायन और महीधर के 
द्वारा प्रतिपादित कोमल-कमनीय-कलेवर कन्याओं का शिरस्छेद विधानरूप 
कुकर्माचरण गहित और ग्रवेदिक हैं एसा ऋषि ने बता दिया, क्या वन्दनीय 
_लोककल्याणक्रारक मूल शङ्कर का यही नास्तिकतावहत्व है ? 

a i (४६२।अनु० १)--द्रव्य संस्कारकथंसु, यह सप्तस्यन्त पद है । सुलः में 
: di eee करके प्रथमा के रूप में विपरिणाम जबदेस्ती 


~~ ळू | रका 
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ऊहितार्थाभिव्यञ्जने प्रयुक्तकारकं बलात्‌-कारेण विपरिणामेन 
योजयते | किमत्र कर्त्रा द्रव्य संस्कार: कर्मे चैतत्त्रयं नहि क्रियते ? 
पदेषु प्रथमा वाक्य-विग्रहाऽ पेक्षिता । क्तेव्यशन्दस्याध्याहारोऽर्थात्‌ 
वाक्याकाङ क्षा्मापक-पदानुसन्धान मुपयुज्यते एव, यतोहि द्रव्यादो- 
नि ऋत्वर्यान्येव, कथमपि क्रतुः सिध्येत्‌ क्रतुरपि धर्मार्थश्चास्ति | 


ऋऋपषिणाभ्यूहितोऽ्थस्तु पदेब्‌ दध्या च सङ्गच्छते, शास्त्राभिश्राया- 
ऽनुसरणात्‌ । न हि पुर्वक्ृतटी कँवाऽनुसृता तेन 'श्रन्धेनेव नीयमानाः यथा- 
ऽन्धाः इत्यनुरुध्य, अतोनायमर्थोऽशुद्धः, भवद्दूषितमति-कल्पनेवा 
5शृद्धा या अनीञवरवादे जेन-मताचुवरत्तेक-शवर-स्वामिनां रूढिश्यंड_ ख- 
लया निगडिता। 


यदुक्तं किन प्रमाणेन द्रव्य-शञ्देन सुगन्ध्यादीनां ग्रहणमित्यत्र तु 


ऋत्वधिकरणमेव प्रमाणम्‌, यदस्ति नहि दु्गेन्धपदार्था यज्ञे प्रयोज्याः 


शीर उच्छुङ्कलता को ही सूचित करता है । 'कत्तेव्य पद का म्रध्याहार भी 
निर्मल है। इस तरह द्रव्य, संस्कार, कर्म से तीन बातें मनुष्य को करनी 
चाहियें, यह अर्थ अशुद्ध ही होगा। 


Jo प०-_पक्षपात में गिरने से श्रापकी मति उल्टी हो गई, जो असूया 
(गुणों में दोष gear) से विनष्ठ तथा इ्ष्यायुक्त होकर तथ्य का चयन नहीं 
करती !१॥ सत्य है, रूड़ि से ग्रस्त मति वाले का कभी विकास नहीं हो सकता, 
क्योंकि अनुकरण में वह मक्खी के स्थान पर मक्खी ही बेठाता है ॥२॥ 


यहाँ द्रव्य संस्कार और कर्म में जो फलश्र्‌ति है, वह अर्थवाद है तथा 
पदार्थ है । इममे ऋषि ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि ये तीनो भी यज्ञकर्ता 
पुरुष से ही करणीय हैं। इस पर आप कहते हैं कि विभक्ति सप्तमी का 
प्रथमा में विर्पारणाम कर दिया, ऊहित ग्रर्थ की श्रभिव्यञजना करने-के 
(द्रव्याणि च, संस्काराश्च, कर्माणि च तेषु, इन पदों को प्रथमा का प्रयोग तो 
वाक्य रचना से अपेक्षित है जो कि आवश्यक है, इसमें क्या अनथे किया ? ) 


कत्त व्यता प्रतिपादक सूत्र की विपरीतता क्या हुई, ऋषि ने सूत्रगत पद- 


वाक्य की ध्राकांक्षा अर्थात्‌ इन तीनों में फलश्र्‌ ति है, तो मे किसके द्वारा | 
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इति । नास्ति इह विरोधस्त्रितयस्य तदन्तगतस्यवेकस्य द्रव्यस्य प्राथम्येन 
विशेष-संस्कार-वोधकत्वात्‌ । 
यदुच्यते “इमानि चतुविधानि एव द्रव्य-शब्देन कथं गृह्यन्ते ? 
इत्यसङ्गतः प्रश्नः, हवने एषामेव प्रसङ्गोपात्तत्वात्‌ । नहि 'पृथिव्याप्ते- 
जोवाय्वादिनव-द्रव्य-ग्रहणमुपयुज्येत | 
तथा च द्रव्य-पदेन इटावा-निवासी श्री भीमसेन शार्मणाऽपि- 
षोडशसंस्कारविधो हवनीय-द्रव्यादि-प्रमाणानि ग्रलिख्यन्त, तान्येव 
सम्प्रति प्रस्तूयन्ते “यदाग्नौ जुहुयाद्‌ यजमानः Tar” — 
“यथोक्तवस्त्वसम्प्राप्तौ ग्राह्यं तदनुकारि यत्‌ । 
यवानामिव गोधूमाः, ब्रीहीणामिव शालयः ॥ 
ज्य-द्रव्यमनादेशे Ceo ? 
दध्यलाभे पयः कार्यं मध्वलाभे तथा गुडः। 
कपू रमगरुशचेव कस्तूरी चन्दनुं तथा ॥ 
कपूरं चन्दनं दर्प, कुङकुमं च समांशकम्‌ | 
सर्वंगऱ्धमिति प्रोकं समस्त-सुरवल्लभम्‌ ॥ 


कत्तव्य है ? इस आकांक्षा समापक पद का अनुसंधान करना ठीक समभा, 
ये द्रव्यादि त्रय क्रत्वर्थ है, और By धर्मार्थं है । 
यह a4 पदों तथा बुद्धि के भ्रनुकूल है जो ऋषि दयानन्द ने अभ्यूहित 
किया है । श्रत: श्रशुद्ध नहीं है । उन्होने पूर्वकृत टीका का ्रनुसरण नहीं किया । 
आपकी दूपित-मति की कल्पना ही अशुद्ध है, जो कि ग्रनीशवरवाद में 
जनों का अनुवत्तन करने वाले शवर स्वामी की रूढि शृङ्खला से निगडित 
है ¦ यह कथन क्रि “किस प्रमाण से द्रव्यशब्द से सुगन्धित द्रव्यों का ग्रहण 
fear? उत्तर है कि बुद्धि तथा प्रमाण के द्वारा ही, क्रतु का श्रधिकरण होने से 
_ ग्रहण किया, क्योंकि {यज्ञ में दुर्गन्ध पदार्थो का ग्रहण नहीं होता । यह कहना कि 
“चार संख्या वाले द्रव्यों का संस्कार करना चाहिये श्रथवा द्रव्य संस्कार AIT 
कर्मे इसत्रितय का पुर्वोक्त वाक्य से विरोध है।” श्रापका प्रलापमात्र है। 
उस त्रिक के genta द्रव्य का प्रधानत्वेन विशेष संस्कार करना चाहिये । 


यह कथन कि ये चतुविध ही द्रव्य शब्द से क्यों लिये जाते हैं ? श्रसङ्गत 
प्रश्‍न है, क्योंकि हवन के प्रसङ्ग में ये ही उपादेय हैं न कि पृथिवी, जन, तेज 
Ri I 
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कुष्ठमांसी tee, मुराशैलेय चन्दनम्‌ । 

वचा चम्पक मुस्ता च सर्वाषध्यो दशस्मृताः ॥ 

एवमन्यान्यपि प्रमाणनि यथा es 0७2२८ 

षट्त्रिशन्मते सप्तधान्यानिः- 

“यव गोधूमधान्यानि तिलाःकङः गुरूच मुद्गकाः | 

इयामाकाइचणकाइचेव सप्तधान्यमुदाहृताः 

“हेमाद्रौ चाष्ट धान्यानि” 

पायसान्नै स्त्रिमध्वक्तै द्राक्षारम्भा फलादिभिः । 

मातुलुङ्ग रिक्षुदण्ड नारिकेल युतेस्तिलैः ॥ 

जातीफलेरामफलै रन्यैर्मधुर वस्तुभिः ।” इति प्रमाणानि चलुवि- 
धद्रव्य-होमे | भव्यानुभावाः विचक्षणाः ! साम्प्रतं तन्यमानां करपात्र- 


वाय्वादि नव द्रव्य । तुम्हारे ही मान्य इटावा निवासी श्री भीमसेन 
शर्मा ने षोडश संस्कार विधि में हवनीय द्रव्यादि के प्रमाण लिखे हैं, वे ही 
सम्प्रति प्रस्तुत किये जा रहे हैं “जब यजमान अग्नि में श्राहुति दे तब 'यथोक्त 
वस्तु की श्रप्राप्ति में उसकी श्रनुकारी वस्तु ग्रहण की जावे । जेसे यवों के 
स्थान पर गोधूम, ब्रीहि के स्थान पर शालि, दधि के स्थान पर दूध, मधु के 
अभाव में गुड़, कपुर, अगर, कस्तूरी, चन्दन इत्यादि श्रौषधियाँ देव-प्रिय हैँ । . 
तथा अन्य प्रमाण भी हैं यथा--यव, गोधूम, तिल, कडः गु, मूंग, श्यामाक, 
चना ये सप्तघान्य हैं । इत्यादि । 
भव्यानुभाव विद्वज्जन ! अब विकासशील करपात्रीजी की प्रतिभा का 
ata कीजिये । यह केक्षा बालिशत्व है कि क्या मनुष्य अन्त, घृत, दुग्ध, केसर, 
'कस्तूरी आदि को उत्पन्न करने में समर्थ हैं ? यतिवर ! मनुष्य तो अन्नादिक 
को भी उत्पन्न करता है श्रोह ! श्रापका यह ग्रभिप्राय है कि जैसे गो दूध 
देती है, उसी प्रकार क्या मनुष्य भी दूध उत्पन्न कर सकता है, हाँ, क्यों 
नहीं ? परन्तु कोई पौराणिक मतिशल्य चिकित्सक पैदा हो, वह गणपति के 
कटे हुये सिर के स्थान पर हाथी का सिर काट के जोड़ने के समान मनुष्य के 
भी उदर के ग्रधोभाग में गाय का AA सस्तन पुष्ठ भाग जोड़ दे तब दूध देना 
सम्भव हो सकता है । 
परस्पर संमिश्रणात्मक संस्कार क्या है ? आदि कथन श्रबोध मूलक है। 
क्योंकि आपने ऋषि की शब्दावली पर विचार नहीं किया,“ 'तेषां संस्कारः 
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प्रतिभां निभालयन्तु कीदृग्‌ बालिशत्वम्‌ प्रतिभाति यत्‌ “कि मनुष्यः 
अन्न-धृत-दुग्ध-केसर-कस्तूर्या दिकमुत्पा दयितुर्महति ? यतिवर! मनुष्य 
सलु उत्पादयति एव । ओह्‌ ¦ नैव, तवायमभिप्रायः, यथा Test ददाति 
तथा कि मनुष्योऽपि दातुं प्रभवति ? श्राम्‌ कथंन ? परं करिचित्‌ 
पौराणिकमतिः शल्यचिकित्सको जायेत स गणपतेशूछिन्तमस्तिष्कस्थाने 
करिमस्तकयोजनवत्‌ मनुष्यस्याऽपि उदरादधोभागे गोरधंपृष्ठभागं- 
सस्तनं योजयेत्‌ तदा सम्भाव्यते | एवमग्रे STAT | 

अधुनाऽपि विज्ञानेन परीक्ष्य वाय्वादि-शुद्धिरन्ये च यज्ञ-गुणा 
प्रस्यापिता एव | संस्कारः एकेकःद्रव्यस्य मिश्चितानां वा द्रव्याणाम्‌ 
यथाविधानं चरुपुरोडाशादि-निर्माणे यथायथं कुर्यात्‌, न काऽपि 
विप्रतिपत्ति:। आचार्यदयानन्दस्य लेखः सप्रमाणं साधित vag । 
ऐतरेयालोचने Fo ८५ सनातनर्धामणामग्रजेन श्री सत्यव्रत सामः 
श्रमिणा सन्दभितमप्यालोकनीयम्‌, यया-तत्र चाग्नौ विविध सुगन्धादि 
द्रव्य-दानविधानं च श्रुतमस्ति। तद्‌ यथा “कुलापमिव ह्येतद्‌ यज्ञे 
क्रियते यत्‌ पैतुदा र वाः परिधयो गुग्लूर्णास्तुकासुगन्धि-तेजनानी ति” 
इति तैत्तिरीय (१.५.२) । तैः सुगन्ध्यादिभिःगृहजातवायुदोषोऽपि- 
प्रशमितो भवतीति च दृष्टम्‌ यदग्नौ श्राज्या शिरपयः पयस्यासान्ताप्य 


कत्त व्यः परस्पर मुत्तमगुणसम्पादनार्थम्‌'' अर्थात्‌ यज्ञ द्रव्यों का संस्कार करना 
चाहिये, क्योंकि अन्य-श्रन्य विविध द्रव्य जो ऋतु के ग्रनुकूल संचित किये 
जाते हैं, उनके विविध मिश्रण में पृथक्‌-पृथक्‌ रोगनाशक क्षमता तथा आरोग्यः 
दान शक्ति होती है, लिखा है । 
प्रब तो विज्ञान के द्वारा परीक्षा करके वाय्वादि शुद्धि तथा और भी यज्ञ 
के गुण प्रसिद्ध किये हैं । एक-एक द्रव्य का अथवा मिश्चितों का विधानानुसार 
चरु, पुरोडाश श्रादि निर्माण करें, इसमें कोई विप्रतिपत्ति नहीं । 
श्राचार्य दयानन्द का लेख हमने सप्रमाण सिद्ध कर दिया । ऐतरेयालोचन 
के पृ० ८५ पर सनातन घर्मियों के अग्रज श्री सत्यव्रत सामश्रमी जीने इस 
“विषय में जो सन्दाभित किया है, उसे भी देखिये यथा--“कुलापमिव” श्रादि 
प्रमाणानुसार इन सुगन्धित द्रव्यों से घर का उत्पन्त वायुदोष भी प्रशान्त हो 
-जाता है, ऐसा देखा गया है--- 
और जो afta में घृत दुध चरु पुरोडाश सोम आदि आहुतियाँ दी 
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चरुपुरोडा शसोमाद्याहुतयः प्रदीयन्ते, ततस्तद्वाष्पप्रसूता वृष्टि-धारास्त- 
त्तद्गुणयुक्ताः भवन्त्येवेति तज्जातोषध्यादीनां भक्षणतः आज्यादि 
साराहार एव सम्पद्चतेऽस्माकमिति च दृष्टमेव | अदृष्टं लु स्वर्गादि, 
श्रुतिमानगम्यम्‌” इति सनातन-धमिमान्य एष आचार्य-दयानन्दलेखं 
सडिण्डिमघोषं पुष्णाति | 

(५६२।अनुः२)- शङ्का-अन्नेषु कि गोधूमा दयोऽपि ग्राह्याः-यज्ञे ? ” 

समा ०-अल्पाधीतेन भवता ऋषि-प्रणीतः 'संस्कार-विधिरेवाव- 
लोकनीयः, तत्र चलुविध-होम-द्रव्य-सूच्यां पुष्टिकारकाणि धृत दुग्ध- 
फल-कन्दान्तन्रीहि गोधूममाषादीनि विलिखितानि। तत्रापि यथर्तु- 
द्रव्योपयोगविचारः समादत्तेव्यः । 

यदुच्यते “तेषां द्रव्याणामुत्तम-गुण-संस्कारः कथं कत्तेव्यः ? 
यथासूपे घृतं चमसे संस्थाप्याग्नौ प्रतप्य चमसं चालयति तथेव मुखं 
वद्ध्वा चमसं चालयेत्‌ ? 

समा०-सत्यम्‌ एवं, कुण्ठितधियामपि संस्कारं कुर्वत, सुप्रतप्त 


जाती हैं उनसे वाष्प प्रसूत वृष्टिधारायें तत्तद्‌ गुण युक्‍त होती हैं उस जल- 
धारा से समुत्पन्त औषधियों के खाने से ्राज्यादि-सार का आहार हमको प्राप्त 
होता है यह भी देखने में भ्राता है। स्वर्गादि की प्राप्ति तो श्रदृष्ट और 
श्रूतमात्र है।” इस प्रकार एक सनातन-घमि-विद्वान्‌ श्राचार्य-दयानन्द के 
मान्य लेख की पुष्टि करते हैं। 
(प-५६२।श्रनु० २)--शङ्का-'अन्नों में क्या गेहूं आदि का भी ग्रहण है ?' 
समा०--ग्रल्प अध्ययन वाले आपको ऋषि प्रणीत संस्कार विधि पढ़नी 
चाहिये वहाँ चतुविध होम द्रब्य सूची में-पुष्टि कारक घी, दूध, फल, कन्द, अन्त 
ब्रीहि, गोधूम, उड़द श्रादि लिखे हैं, वहाँ भी ऋतु के अनुसार द्रव्य के उपयोग 
का विचार करना चाहिए । 
agi—ag कहता कि उन द्रव्यों का उत्तम गुण संस्कार केसे करना 
5 चाहिए ? क्या जसे दाल में चमसा में तपे घी को पात्र का मुख ढाँप कर चलाते 
हैं ? क्या उसी प्रकार अन्न, दुध, सोमलतादि को पकाकर उसमें घुंग्रा निकलने 
| पर मुंह बांध कर चलावे ? 
समा०--सत्य हे, यदि ऐसे कुतर्की कुण्ठित बुद्धि वालों का जज. किया 
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घृत-चमसं मुखे प्रवेश्यान्तरचालयेत्‌, मुखं पिधाय येन न चीत्कारो- 
ऽपि निःसरेत्‌ । द्रव्य-संस्कार तु बाललीलायितमेव वक्ति भवान्‌ । कि 
संस्कार-शब्देन TAA चमसचालनावगमनम्‌ ? न महा-मोख्यंमेतत्‌ 
न वा धाष्ट्य-व्याजृम्मणम्‌ ? अयमेव संस्का रार्थोञभिल षितश्चेत्‌- 
त्वय्यपि त्वद्‌भक्तानामेव्‌ कत्त व्यतेष्टा | करपात्रे हो हेतू तु उपस्थितो 
(करश्च IAT) एवं केवलं सघृतचमसोऽन्वेषणीयः | सत्यमिदम्‌ 
करपात्र - करौ धन्यौ सत्य - खण्डनतत्परो, | 
मतिपात्रं तथा धन्यम्‌ अनृतं यद्‌ बिभत्ति वे ।'' 
भवान्‌ संस्कार-शब्देन 'चमसे घृतं प्रतप्य' इत्येवावगच्छति 
fe “कुण्डसंस्कारादिकर्म” इत्यत्राऽपि 'चमसे घृतं प्रतप्य, एवमर्थं 
योजयिष्यति ? परिसमूह्‌_योपलिप्योल्लिख्यादिकं विहाय, तथेव च कि 
“प्रोक्षणीः संस्कृत्य ग्रत्रापि ? साधूवादार्हाऽस्ति ते मतिः ! एतस्य 
पष्ठस्यान्तिमपङ क्तौ सधूमे इति प्रयोक्तव्ये “सधे इत्यपशब्दमसंस्कृत- 
मेव प्रायुङ क्त i सर्वचमसन्यायेन, संस्कारकरिष्णुरनात्रास्मरत्‌ अपे 
क्षित-संस्कार्‌म्‌ । 


0 
|| 
i 


जावे, तब निरिचित ही सुप्रतप्त घी वाले चमचे को मुख में प्रविष्ट कर भीतर 
चलावे, मुख इसी लिये भी बन्द कर ने, जिससे चीत्कार भी न निकले । आप 
द्रव्यों के संस्कार वर्णन को बाल-लील। (खिलवाड़ ) बता रहे हैं, श्राइचय है 
आप की बुद्धि पर, क्या संस्कार शब्द से सर्वत्र हाथ से चमसाचालन ही 
समभते हैं ? क्या यह भी मूर्खता या धृष्ट-प्रजल्पन नहीं हँ? यदि array 
संस्कार का यही अर्थ ग्रभिलपित हो, तो क्या ग्रापके प्रति भी आपके भक्तों के 
द्वारा शोजन समय ऐसा ही करना अभीष्ट है ? करपात्री जी में कर और पात्र दो 


तो उपस्थित हैं, केवल सघृत चमसा ही Ate लाता पड़ेगा । 


>. 


“करपात्री जी के हाथ तो धन्यवाद के योग्य हैं, जो कि सत्य का भी 
खण्डन लिखने में तत्पर हे, क्या उसी प्रकार उनका बुद्धिपात्र भी धन्य है ? जो 
कि श्रनृत से भरा हैं ।/और जो कि संस्कार शब्द से 'चमचे में घी तपाकर' 
यही समभते हो तब तो 'कुण्डसंस्कारादि HA यहाँ पर भी 'चमचे में घी 
तपाकर' यही समकोगे श्रौर परिसमूहन, उपलेपन, उल्लेखनादि को छोड़ दोगे। 
उसी प्रकार 'प्रोक्षणी का संस्कार, यहाँ पर भी.चमचे में 'घी तपाक२” यही 
aa लगाश्रोगे ? श्रापकी यह बुद्धि तो साधुवाद के योग्य हे ! इस पृष्ठ 5 
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वेद-विषय-विज्ञारः ४२३. 


(Fo ५६३ पं. २) यच्चोक्तम्‌ “चमसस्तु काष्ठमयो भवति, तत्र 
घृतं निक्षिप्य प्रतापयितुं न शक्यते ।” इति 
तत्र पृच्छामि भवन्तमनिकेतनम्‌ 'भक्ताः संस्कृतानि स्वादुनि प्राशः 
नानि भोजयन्ति, कि तेषामपि गृहे काष्ठचमसा एव प्रयुज्यन्ते शाक 
सूपादि-संस्कारे ?, श्रथवा स्वर्णरजतलोहादि-निमित-चमसाकाराणां 
वस्तूनां कि संस्कृतं स्थात्‌ ? यज्ञ पुरा प्रयुक्ताः काष्ठ-चमसाः | आधु- 
निका: पित्तलादि-निमितान्‌ तदाकारान्‌ चमसत्वेन ख्यापयन्ति हि। 
इयं तु प्रयोकतुम तित्‌ घृतं काष्ठमयेऽन्यस्मिन्‌ वा चमसे प्रतापयेत्‌ | 
काष्ठस्य चमसश्चेत्ते, बुद्धिः काष्ठमयी कथम्‌ ? 
नाद्यापि या विनिर्माति, चमसान्‌ पेत्तलादिकान्‌ ॥ 
सन्द्रक््यन्ति स्वयं शिष्टाः अग्रेऽनर्गल-भाषणम्‌ । 
नातो ग्रन्थ शरीरस्य वर्धनाय प्रपञ्च्यते ॥ 
(५६३।अ्रनु० १) सुधियो ध्यायन्तु, श्रयं प्रञ्छन्नश्चार्वाक्रोऽन्त- 


रात्मना यज्ञीय-संस्कृति-विद्वेषी, लोकान्‌ वञ्चयितुं wage याग- 
अन्तिम पंक्ति में 'सधमे' यह ्रसंस्कृत शब्द हो प्रयुक्त किया हूँ । सवेचमस- | ३ 
न्याय से संस्कार करने वाले आपको क्या अपेक्षित संस्कार स्पृतिगत नहीं हुआ ? 

(To ५६३ पं. २)--वह कथन 'चमसा तो काठ का होता है उसमें घी 
डाल कर तपाया नहीं जा सकता' वुद्धिवाह्य हे । अनिकेतता आप इस विषय में 
बताइये कि जब श्रापके भक्‍त संस्कारगुक्त स्वादिष्ट भोजत खिलाते हैं, तो बया 
उन सभी के घर काष्ठमथ चमसों का ही सुपादि संस्कार में प्रयोग होता है 
अथवा बताइये स्वर्ण रजत, लौहादि निर्मित चमसाकार पात्रों की संस्कत FAT 
होगी ? यज्ञ में पहले काष्ठ चमसो का विधान था। श्राधुनिक लोग पातल न 
आदि से निमित चमसाकार पात्रों को चमसा ही कहते हैं । यह तो प्रयोक्‍ता _ a 
की बुद्धि हे कि ag घी को काठ के चम्मच में तपाये या धातु निमित में । - 

अरे भाई ! वअगर काठ का ही तुम्हारे पास चम्मच उपलब्ध है तो | bs 
बुद्धि तो काठ की मत wel, जो कि आज भी पीतल शादि धातुओं से | 
चम्मच तैयार करने को तैयार नहीं है । शिष्ट लोग स्वयं देखें, जो श्रागे भी | 
इन्होंने sata भाषण किया हैं, श्रत: ग्रस्थ का कलेवर बढ़ाने के लिये अधिक 
निस्तार नहीं किया जा रहा हूँ । RN 7 
(५६३। अनु ० १)--बुद्धिमान्‌ ध्यान दें कि थे प्रच्छन्न चाः 


४२४ बेदार्थ-कल्पद्रु मः 


विधायक-कपट-वेशो उल्लिखति (पू. प.) “यज्ञादुत्पन्नो वाष्पो न जग- 
द्घिताय, नेह च वेद प्रमाणम्‌ू-कथं सीमितघृत कस्तूरिका दिहोमेना5- 
परिमितमलमूत्रचर्ममज्जामांसास्थ्यादिदोर्गन्ध्यापसारणं सम्भवति ? 
पृथिवी जलाग्न्यादिभिरपि स्वभावादेव तद्दौगेन्ध्यमपा क्रियते, तदा 
तेरेव तत्सम्भवेत्‌, किमन्तर्गडना घृत-दुग्धान्नौषधि-प्रज्ञ्वालनेन ? 
आधुनिक वैज्ञानिकव्यवस्थायान्तु होमादिमन्तराऽपि महाशुद्धिः 
दृश्यते । 
समा०-- इदं तु सुपरीक्षितं वेज्ञा निक तथ्यं यदग्निरुत्तमोविभाजकः 
पदार्थानाम्‌ | किञ्च “धूमज्योतिः सलिलमरुतां सन्निपातस्तु मेघः ।” 


aha: मरुद्भिः सह कथं च मेधान्‌ वर्षणाय सञ्जयते, कथं वा 
वायुमण्डलं शोधयति ? कथं चान्नाद्युत्पादने हेतुरित्यादीनां समासामपि 
शङ्कानां समाधानमविकलम्‌, परमिह तु किञ्चिदेवोपन्यस्यते । 
प्रमाणानि यथाः (क) मरुदिभरग्न ग्रागहि। (ऋ० १।१।२९) 


श्रन्तरात्मा से यज्ञीय-संस्कृति के विद्वोषी, लोगों को ठगने के लिये बड़े-बड़े 
याग कर्ता के कपट वेश में लिखते हैं । 

Fo १--“'यज्ञ से उत्पन्न वाष्प संसार के हित के लिये नहीं हें, श्रौर न 
यहाँ वेद प्रमाण हूँ, सीमित घृत, कस्तुरी ग्रादि के होम से श्रपरिमित मल, 
मूत्र, चर्म, मज्जा, मांस, अस्थि श्रादि दुर्गन्ध के दूर करने के लिये केसे सम्भव 
है ? पृथिवी, जल, श्रग्नि श्रादि के द्वारा भी स्वभाव से ही वह दुर्गन्ध दूर हो 
जाती है, तब इनसे ही होती रहेगी । फिर क्योंकर घी ग्रादि जलाया जाये ? 
श्राधुनिक-वज्ञानिक-व्यवस्था में होम श्रादि के बिना भी जेसी शुद्धि देखी जाती 
हे, वसी अग्नि होत्रियों के घर में नहीं मिलेगी ।” 

समा०--महोदय ! यह तो सुपरीक्षित वैज्ञानिक तथ्य है कि “अग्नि 
पदार्थो का उत्तम शोधक, भेदकएवं विभाजक हे कालिदास ने लिखा हे कि 
“घूम ज्योति.' जल श्रौर वायु का समूह मेघ हँ ।” 

श्रग्नि वायु के साय मेघों को बरसने के लिये केसे सम्बद्ध करती हे ? और 
वायुमण्डल को कँसे शुद्ध करती हँ ? और केसे भ्रन्नादि के उत्पादन में कारण 
हे ? इत्यादि सभी agra at अविकल समाधान हुँ,परन्तु यहाँ तो कतिपय 
प्रमाण ही प्रस्तुत किये जा रहे हैं यथा — 
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हे यज्ञाग्ने ! मरुद्भि: वायुभिः प्राणेविशेषपवनेरच प्राप्तो भव । 
किञ्च ऋषे रभिप्रायम्‌ समर्थयते सनातनधर्मिधुरीणः 
सामश्रमी महाभागः “तदेव यज्ञेषु पार्थिवेऽस्मिन्नग्नौ श्राहूयमानं बलः 
करमाज्यचरुसोमादिहव्यं सवमेव भस्मीभूय पूर्वं वाष्पाकारेणोपरि 
गच्छति तदेव वृष्टं पुनरिहागत्य ओषध्यात्मना परिणत्याऽस्मच्छरी- 
रादीनां विशेषतो वलं सम्पादयति तद्धि बलं तत्तदाहारजन्य-वलतोऽपि 
प्रबलम्‌ इति । ग्रतएत्रोक्तं 'यज्ञोऽपि तस्ये जनतायेः"'” इति। 


(ख) अयं हि यज्ञीयः पवनः “ये शुभ्रा {घोरवर्पसः सुक्षत्रासोरिः 
शादसः मरुद्भिरग्न आगहि” 

ये पदार्थच्छिन्न-भिन्नकर्तारो रोगनाशकाः उत्तम-गृण-युक्ताः 
पवनाः सन्ति, तैः सह अयं भौतिको यज्ञीयोऽग्निः कार्य सिद्धिम्‌ 
प्रयच्छति । ड 

(ग) ‘a ईड खयन्ति पर्वतान्‌ तिरः समुद्रमणेवम्‌ । 

मरुद्भिरग्न आगहि ।' 


(क) हे अग्ते ! मरुतों के साथ AAT । ऋक्‌ १।१।२६ 

“हे अग्ने ! वायु, प्राण विशेष gaat के साथ प्राप्त होश्रो ।' सनातन- 
धर्मि-धुरीण श्री सामश्री भी ऋषि के ही श्रभिप्राय का समर्थन करते हैं। 
देखिये-'वही यज्ञों में इस पार्थिव अग्नि मै आहत किया, घृत चरु, सोम 
आदि द्रव्य सब भस्म होकर पहले वाष्प रूप में ऊपर जाता ह्‌, वही बरस कर 
यहाँ आक्र ओपघि रूप में परिणत होकर हमारे शरीर श्रादि को विशेषतया 
बलयुक्त करता हे । वह बल विभिन्न भ्राहारों से प्रबल हो जाता हे । इसी लिये 
कहा है । “यज्ञ भी उसी जनता के लिये हे" इति। 


(ख) यह यज्ञीय पवन 'ये शुभ्रा घोर वर्षसः--““जो पदार्थो के छिन्त 


भिन्त करने वाले रोग-नाशक उत्तम-गुण-युवत पवन हैं, उनके साथ यह | 


भौतिक afta श्रभीष्ट कार्यसिद्धि प्रदान करती हे । 


(ग) 'ये ईङ्खयन्ति’ जो वायु पवत vata मेघों को छिन्न-भिन्न करके _ 


वर्षा करते हैं, भुमिस्थ समुद्र का भी तिरस्कार करने वाले भ्रन्तरिक्ष के जल 
से पुणं कर देते हैं, उन वायुओं के साथ afta भ्राता है । 
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ये वायवः परवेत।न्‌ मेघान्‌ छिव्न-भिन्तान्‌ कृत्वा वर्षयन्ति, समुद्र- 
तिरस्कारिणमन्तरिक्षं जलेन पूरयन्ति, तैर्महदिभः सहाऽयमग्नि- 
रायाति। 
सायणाचार्योऽपि स्वभाष्ये, पावकं द्रव्य-वाहम्‌ शोधकं मनुते 
(FET १।१।२२।१) मन्त्रार्थे, द्वितीय-मन्त्रस्य भाष्ये “विशां प्रजानां 
पालकं हव्यवाहं यजमान-समपितस्य हविषो देवान्‌ प्रतिवोढारम्‌ 
अतएव पुरुप्रियमरिने हवर्‌भिराह्वानमन्त्रैः सदा आह्वयन्ति 
इत्याह | अतो 'जनताये, जन सुखायेति सिध्यति'। यद्‌ बक्ति 'सुख मयं 
` कस्य शब्दस्यार्थः ? 'यज्ञो जनताये कल्पते’ स्वर्गकार्मो वजेत’ सामर्थ्या- 
थक कृपू धातोः कल्पते इति सिध्यति अर्थात्‌ समर्थो भवति सम्यक्‌ 
लद्धितका रोडथों यस्पेत्यर्थे, MAT जनताये यज्ञः सम्यगर्थवान्‌ भवति, 
ध्वनितोऽथः सुखाय भवत्तीत्येव, नाऽतो विपरीतः । 
यञ्च-प्रकारस्तु यथा-प्रकरणं न्यगद्यत, एकत्र समग्रसम।वेशस्या- 
सम्भवात्‌ | भवतां तु “याज्ञिक-जन-सम्नुह्‌-पर एव जनता शब्द:, न जन 
साधारणपरः यतः तत्तदूयजमानकत्तृ णां यज्ञानां जनसाधारणा- 
ऽसम्वद्धत्वात्‌” इत्यर्थ ध्यायता यज्ञस्य उपयोगः जनसाध्रारणाऽसम्वद्ध- 
त्वादिति कथयता fare कुवदाकाशेऽवलम्वितः, परम्‌ ऋधि-द 
लु यजमान-फलदायकस्याऽपि यज्ञस्य तस्याऽदृष्ट-फलकत्वे सत, जन- 
साघारणाय वाय्वादि शुद्धि-दुष्ट फल-प्रतिपादनेन पृथिव्यामपि श्रवता- 
रितो यज्ञः: इत्येवास्त्यन्तरं तव स्वाथिनो यजम!न-क्रीतस्य भाटको 
(किराये) त्था।पतमते:, जनताकल्याण-साधनसमपिताखिल-जोव- 
नस्य परार्थःनिरतस्य योगिनो दयानन्दस्य च । 


सायणाचार्य भी अपने भाष्य में 'पावक हव्यावह को वायु आदि का शोधक 
मानते हैं (ऋग १।१। २२।१ ) द्वितीय मन्त्र भाष्य में कहा है “प्रजाश्रो के पालक 
हव्यवाह (अग्नि) यजमान के समर्पित हवि को देवों के प्रति ले जाने वाला है 
इसीलिए वे प्रिय अग्नि को वेद मन्त्रों से सदा श्राह्लान करते हैं ।” Aa: जनता 
के सुख के लिए यज्ञ सिद्ध है। यह कहना कि 'सुखमयम्‌' यह किस शब्द का 
अर्थ है ? यज्ञ भी उत जनता के लिए समर्थ होता है तथा स्वयं को कामना 
बाला यज्ञ करें! तो सामर्थ्यार्थक HY घातु से 'कल्पते' यह रूप बनता है। 
समर्थ का ग्रर्थ है सम्यक अर्थात्‌ अच्छे प्रकार हितकारक ग्रर्थ है जिसका | अतः 
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कश्चिदपि जनता-प्रतिनिधिभू त्वा यजमानो जगत्कल्याणाय 
यज्ञवितानं कत्तु महत्येव, यदि नेव तदा पौराणिकानां महतां यज्ञानां 
समायोजनप्रवञ्चनाकिम्नैव ? भोः स्वामिन्‌ ! नच तत्र धनव्ययं 
कुर्वतामेव भद्रं केवलं “धनिनां दानेनाल्पमदृष्टफलं कल्प्यते, शिष्टं तु 
जनतायै भवति, यदुक्तं तस्ये’ इति पदं निरर्थेकं जायते, तव मते तु 
प्रकरणमेव निरर्थक विहितं, त्वया यज्ञानां जनताये अप्यनुपयोग- 
प्रतिपादनात्‌ । 

आप ग्रन्थेस्तु अन्नौषध्यादिज्वलनेन वाय्वादिशुद्धिः, “यज्ञाद्‌ भवति 
पर्जन्यो पर्जन्यादन्त-सम्भवः इत्यादि यज्ञमहिमा सर्वविदितः। अयं 
तु नास्तिकः यज्ञं निष्फलमेव मन्यते इति तु धिक्‌ । 


जनता के लिये यज्ञ सम्यग्‌ श्रर्थवान्‌ होता है । ध्वनित अर्थ “सुख के लिये ही 
होता दे, इसके विपरीत नहीं ।' 


ag कहना कि 'म्रमुना प्रकारेण' इससे सूचित प्रकार का निर्देश नहीं किया 5 
सर्वथा बाल-भाषित है, । यज्ञ का प्रकार तो यथाप्रकरण किया गथा है, एकत्र _ 
सम्पुर्ण का समावेश वहीं किया जा सकता । आपने तो “याज्ञिक जनसमूह i 
परक ही जनता शब्द 2’ न कि जन-साधारण परक”, 'क्योंक्रि तत्तद्‌ यजमान हड 


कर्तृक यज्ञों का जन-पाधारण से कोई सम्बन्ध नहीं होता' यह अर्थ करके यज्ञ 
का उपयोग ही त्रिशङ्कवत्‌ श्राकाश में लटका दिया कि जत-सावारण से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं, परन्तु ऋषि दयानन्द ने यजमान फलदायक यज्ञ का भी 
अदृष्ट फल जनक होने के साथ पर्वजनों के लिये वाय्वादि शुद्धि रूप इष्ट-फल 
प्रतिपादन के द्वारा तुम्हारे अदृष्ट लोक से पृथिवी पर भी यज्ञ अवतीर्ण कर 
लिया! 


बस यही अत्तर है यजमानों द्वारा कीत स्वार्थी आपकी किराये पर उठी 
बुद्धि वाले आप में और जनता के कल्याण-साधन में समस्त जीवन को समपित 0 
करने वाले परोपकारी योगी दयानन्द में । रका 

कोई भी जनता का प्रतिनिधि होकर यजमान जग-कल्याण के लिये यज्ञ- & 
वितान कर सकता है, यदि नहीं तो पौराणिकों के बड़े-२ यज्ञ जात्कल्याण के ' 
लिये समायोजित करना क्या धोखा मात्र नहीं है? यज्ञार्थ धन व्यय करने व टि 
का ही कल्याण नहीं होता, प्रत्युत धनियो के दान से अल्प अदृष्ट फल 


४२८ वेदार्थ-कल्पद्रमः 


- अन्यच्च “धूम्रलाभान्‌ फ्रांसदेशीयः” द्राक्तर ट्रिलवर्ट महोदयो 
“लिलेख' ज्वलच्छकरायां वायुद्योधनस्य महतीशक्तिविद्यते या च क्षय- 
विशूचिकादिरोगान्‌ तत्कालं नाशयति ।” Sto एम० ट्रस्ट महोदयो- 
्राक्षाऽ्रीजादि फलानि अग्नी हुत्वा पर्येक्षिष्ट, एतद्‌ धूस्रेण (टाय- 
फाइड) रोग कीटाणवः ३० (मिनट्केषु) पलेषु अन्यरोगाणां च 
होराद्वयेन विनश्यन्ति' इति । मद्रास प्रान्तस्य कर्नल किग आई. आई. 
एम० एस० महानुभावोऽपि सम्परीक्ष्य प्रमाणी कुरुते यद्‌ घृत-तण्डल- 
मिश्रित-केसरहवनेन क्षिप्रं रोगकीटा: म्रियन्ते । इदमपि परीक्षितम्‌ 
यन्मनुष्योच्छ्वासेन कार्वण दायि श्रक्षायित (कार्वन डाय श्राक्साइड) 
रहितेन वायुना मूषिका अ्रम्रियन्त ४५ (मिनट्केष्‌) पलेषु । 

पुरा काले महायज्ञाः आयोज्यन्त प्रायोऽरण्येषु तथा सति हवनोत्थ 
दूषितो aaa क्षाणाम्‌ भोजनमभवत्‌ | कार्वनधूलिजेलघनतां विदधाति 
प्राणदाः वृक्षा धूलय श्चापि जलद-हेतवो भवन्तीति। अधृनाऽपि 
निरबेन्धजनिताऽज्ञानमुन्मुच्य यज्ञीय-संस्कृति-विनाशक-विचा रेभ्यो- 


हो जाता है, तुम्हारे मत में तो पुरा यज्ञ प्रकरण ही निरर्थक है, क्योंकि आपने 
यज्ञ का जनता के लिए श्रनुपयोग प्रतिपादन किया है । 

आषं ग्रन्थों से तो भ्रन्न औषधि श्रादि.के जलने से वाय्वादि शुद्धि होती है 
“यज्ञ से बादल Alt वादलों से श्रन्नोत्पत्ति होती है, इत्यादि यज्ञ महिमा विश्व 
विदित है । यह करपात्री जी तो यज्ञ को भी निरर्थक मानते हैं, अतः 
धिक्कार है । 


gg के लाभों को फ्रांस देशीय ट्रिलवटं महोदय ने लिखा है 'जलती 
हुई शकर में वायृशोध की महती शक्ति होती है, क्षय विशुचिका आदि रोगों 
को तत्काल नष्ट करती है" । 

Slo एम० ट्रस्ट महोदय द्राक्षा ग्रादि फलों को अग्नि मे डालकर परीक्षण 
करके लिखते हैं कि “इसके ga से टायफायड रोग के कीटाणु ३० मिनट में 
आर wea रोगों के दो घण्टो में विनष्ट हो जाते हैं” मद्रास प्रान्त के कर्नल 
किङ्ग० Algo श्राई० एम० एस० महोदय ने भी-- परीक्षा करके प्रमाणित 
किया है कि घी चावल मिश्रित केसर के हवन से शीघ्र ही रोग-कीट मर 
जाते हैं । यह भी परीक्षा की है, कि मनुष्य के श्वास से कार्बन डाई आवसाइड 
रहित वायु से चुहियाँ ४५ मिनट में मर जाती हैं । 


वेद-विषय विचार: ` BRE 


विरम्य करपात्र-महोदय: स्तदनुयायिवर्गश्च भारतीयसंस्कृतिरक्षा 
(साधुता) मा चरिष्यतीत्याशासे । 

(५६४।अनु ० १)--भूमिकायाम्‌ “यस्मिन्‌ यज्ञे ग्रमुना प्रकारेण 
विद्वान्‌ संस्क्रत-द्रव्या णामग्नौ होमं करोति । कुतः ? तस्य परार्थत्वात्‌ 
यज्ञः परोपकारायेव भवति। अतएव फलस्य श्रतिरर्थवादोऽनर्थ- 
निवारणाय भवति | तथव होमक्रियार्थानां द्रव्याणां पुहुषाणां च यः 
संस्कारो भवति, स एव क्रतुधर्मो वोध्यः” इति लिखितम्‌ :-- 

तत्र आक्षेप :-- द्रव्यादिषु काति फलानि, तानि च कथमनर्थे- 
निवारणाय ? ग्रनर्थे-निवारणं च कथमर्थवादः ? द्रव्य-सँस्कारवत्‌ 
कि पुरुषाणामपि संस्कारश्चमस-न्यायेन ? 'क्रतुना धर्मो जायते, 
इत्यत्र च कि वीजम्‌ ? 

समा ०--इमे प्रइनास्तु श्रना घ्रात-मीमांसा-शास्त्र-गन्धस्य रूढ्या- 
लीढमस्तिष्कस्य देवानां-प्रियस्येव सम्भवन्ति । यतो हि- 

(१) विहित-प्रकारेण विद्वान्‌ द्रव्याणामग्नौ होमं करोति इत्यर्थो 


प्राचीन काल में महायज्ञ प्रायः श्ररण्यों में आयोजित किये जाते थे, 
क्योंकि यज्ञ करने पर कुछ उत्पन्न दूषित वायु वृक्षों का भोजन हो जाती हे । 
कार्वन धूलि जलों को घन बनाती है तथा प्राणप्रद वृक्ष और धूलियाँ भी बादल 
बनाने में कारण होती हैं । wa भौ दुराग्रह जनित ग्रज्ञान को छोड़कर करपात्री 
जी तथा उनका अनुयायी वर्ग यज्ञीय सस्कृत के विताशक विचारों से दूर 
होकर साधुता का श्राचरण करेगे, ऐसी मैं आशा करता हुं । 


(Jo ५६४।अबु० १)--भुमिका के 'यस्मिन्‌ यज्ञे- - = - - क्रतुधर्मो बोध्य 
इस पाठ पर सारांश में आपने ग्राक्षेप किया है कि द्रव्यादि में कौन फल होते 
हं, वे ग्रन्थ निवारणार्थ केसे होते हैं ? और अनथ-वारण, यह्‌ ग्रर्थवाद का अर्थ 
केसे हुआ ? द्रब्यसंस्करण के समान क्या पुरुषों का संस्कार भी पूर्ववत्‌ घी 
तथा चमसे को मुंह बन्दकर करना होगा ? क्रतु से धमं होता है, इसमें क्या 
कारण है । 


समा०- उक्त श्राक्षेप (प्रश्‍न) तो मीमांसाशास्त्र की गन्ध तक से अपरि | 
चित रूढ़ि से चाटे हुये मस्तिष्क वाले देवानां-प्रिय के हा सकते हैं; क्योंकि 


(१) विहित प्रकार से विद्वान्‌ द्रव्यों का ग्रॉग्न में होम करता है, यह | 


~ 
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होत्‌-पदेनेव | समाख्या हि नाम योगिकसंज्ञागृह्यते, नेतदर्थ-बाधिका । 
तस्य द्रव्यस्य परार्थत्वाद्‌ क्रत्वर्थत्वात्‌ । क्रतुर्यज्ञजच परोपका रायैव 
भवति । न तु प्रधानत्वेन पुरुषार्थः फलम्‌, अत्र हि फलस्य गौण-भाव: । 
अतएव ऋषिणा द्रव्यादीनां क्रत्वर्थंता प्रतिपादिता, क्रतोश्‍चार्थता 
(प्रयोजनं) सर्वोपका रायेव प्रोक्ता । 

- एतदेव हि दृष्टं फलमस्य, 'स्वर्ग-कामो यजेत” इत्यादेस्तु 
ग्रृष्टार्थंता फलम्‌ | फल-श्रवणस्य गोणार्थंता एव दर्शिता । न द्रव्या- 
दयस्त्रयोऽप्यत्र पृरुषार्थाः परं त्रत्वर्थाः। तथा च “उत्पत्तेश्चात- 
त्प्रधानत्वात्‌ | फलन्तु तत्प्रधानायाम्‌ ; (मीमां ० ४।३।२, ३।) इत्येत- 


| योरभिप्रायमवगत्य ऋषिणा प्रथम-सूत्रस्य पदार्थ एव दशितः । 
(२) संस्कृत द्रव्याणि क्रतौ शास्त्र-निदिष्ट-फलदानि भवन्ति | 


यथा च हव्य-द्रव्यं तर्थेव “यस्य पर्णमयी जुहू (द्रव्यं) भ॑वति न च 
पापं श्लोक श्रृणोति” जुहु-द्रव्येऽपि पापाऽश्रवणं फलम्‌, एवं सर्वंत्रोः 
न्नेयम्‌ । एवंविधानि फलान्यर्थवादत्वात्‌ पाप-श्रवण-फल-निवारणे । 


अर्थ होतृ पद से ही लिया जाएगा । समाख्या तो यौगिक संज्ञा है । श्रत: जुहो- 
तीति होता । द्रव्य पदार्थ अर्थात्‌ क्रत्वर्थ है । क्रतु अर्थात्‌ यज्ञ परोपकार के 
लिये होता है, प्रधानत्वेन पुरुषार्थ नहीं, क्योंकि फल का यहाँ गौण भाव है। 
इसीलिये ऋषि ने द्रव्यादिकों की क्रत्वर्थता att ag की अ्र्थता (प्रयोजन) 
सर्वोपकार के लिए कही है । यह इसका दृष्ट फल है 'स्वर्ग कामो ada’ इत्यादि 
से अदृष्टाथंता फल हे । यहाँ फल श्रवण की गोणार्थता ही दिखाई गई है। 

, द्रव्यादि तीनों ही यहाँ पुरुषार्थ नहीं वरन्‌ क्रत्वर्थ हैं। (मीमांसा ४।३।२, ३) 
सुत्रों का भी क्रत्वर्थ श्रभिप्राय समझकर ऋषि दयानन्द ने प्रथम सुत्र का यह. 
पदार्थ दर्शाया है । 


(२) यज्ञ में संस्कृत-द्रव्य शास्त्र-निदिष्ट-फल देने वाले होते हैं । जैसे हव्य- 
द्रव्य उसी प्रकार 'जिसकी जूहू पलाश की होती है वह अपने अपयश को नहीं 
सुनता” जुहू द्रव्य में भी पाप का अ्रश्नवण फल है, इसी प्रकार सर्वत्र समझना 

_ चाहिए । इसी प्रकार के फल ग्रर्थवाद होने से पाप श्रवण फल के निवारण में 
 हे। उसी प्रकार संस्कार श्रौर कर्मो की फलाथेता मीमांसा में स्पष्ट है 
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THT संस्काराणां कर्मणां च फलाथंता सुस्पष्टं मीमांसायां प्रतिपा- 
दिशा, “rent कर्मसंस्काराणां तदर्थत्वात्‌” इति । (मी०५।३।२१) 

फलार्थत्वात्‌- कर्मणः शास्त्रं सर्वाधिकारं स्यात्‌ (मी० ६।१।४)- 
इत्यादिसूत्रे: कर्मणः फलार्थता सिद्धा । पुरुषाणां संस्कार : प्रतप्त-घृत- 
चमसादिन्यायेन कार्यः अथवा कथं (संस्कारः) कार्यः इति पूर्व समा- 
हितमन्यच्च यथाशास्त्रम्‌ वोध्यम्‌, अलमन्यथा सम्बुद्ध्या । स्वामिना 
संस्कारो होमकरण-श्रेष्ठ-विधा' इत्यर्थोऽपि ग्रार्यभाषायां स्वीकृतः | 

संस्कारो नाम यस्मिन्‌ जाते पदार्थो भवति योग्यः कस्यचिदर्थस्य, 
= च प्लोक्षणादि-संस्का रेविनोवत-कर्मसिद्धिः । 

वस्तुत्तस्तात्पर्यमदो यत्‌ मांसल-बुद्धि-मीमांसकास्तद्‌'व्याख्या- 
तारोऽपि च तस्मिन्‌ काले क्लुकत्तेव्यतामपि agar सम्पाद्यमानं 
लोॉकापकारं धर्ममिति नामन्यन्त, wa: ऋषिरिहाऽपि तृतीयान्तेन 


“पवमानेष्टि रूप संस्कारों से युक्‍त भ्रग्नि में श्रग्निहोत्रादि कर्म कत्तव्य हैं, क्यों 
कि उक्त संस्कार उक्त कमो की कत्तंव्यतार्थ ही विहित हे” (Alo ५।३।२१) । 


टिप्पणी-_इस प्रकार उक्त वेदिक कमं प्रभूत फल-जनक होते हैं Wala 
जैसे मनुष्य स्तानादि संस्कारों से संस्कृत gar सन्ध्या वन्दनादि वेदिक कमं के 
श्रनुष्ठानाहं हो जाता है । उसी प्रकार इष्टि रूप संस्कार से संस्कृत अग्नि भी 
वेदिक कर्मो के अनृष्ठानाहे हो जाती है । 

फला्थंत्वात्‌ कर्मणः (मी० ६।१।४) श्रादि सूत्रों से कमं की फलार्थता 
सिद्ध है । पुरुषों का संस्कार प्रतप्तघृत वाले चमसे से उनके मुंह में डालकर 
करने से आप आशज्धूित और आतङ्ित हैं । पर यह कल्पना तो श्रापको हे । 
स्वा० दयानन्द ने होम करने की श्रेष्ठ विधा को भी संस्कार माना है यह श्रथ 
आर्य भाषा में स्पष्ट है। जिसके करने से पदार्थ किसी अर्थ के लिये उपयुक्त 
होता है, वह संस्कार है, प्रोक्षण ग्रादि संस्कारों के बिना उक्त कमसिद्धि नहीं 
डोळ 

बास्तविक निष्कर्ष यह है कि उस काल में मांसल बुद्धि के मीमांसक और 
उमके व्माश्याता भी क्रतुकत्तेव्यता को क्रतु (यज्ञ) से होने वाले परोपकार को 
चम नहीँ मानते थे । अत: ऋषि ने यहाँ भी 'क्रतुना धर्मो जायते' यह समस्त 
शब्द-लम्य अपर-विग्रह भी दे दिया । धर्म शब्द के विशेषार्थ में थोड़ा सा यहाँ 
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क्रतुनेति विग्रहेण तमपि (धर्म) साधयति इति वैशिष्ट्यम्‌ । धर्म- 
शब्द-विशेषार्थे किञ्चिदिह दश्यते । यदुच्यते भवता “क्रतुना धर्मो 
जायते' इत्यर्थकरणे कि वीजम्‌,, तदुच्यते, यदाह जयन्तभट्टः 
'यागदानादिनाधर्मो भवतीत्यपि लौकिकाः | 
प्रयोगाः सन्ति ते चामी संस्तक्रियापक्षसाक्षिणः ।। 
एवं यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवास्तानि धर्माणि प्रथमान्यासन्‌ (ऋक्‌- 
१०।६०।१६) इति वेदिकोऽपि प्रयोगस्तद्विषये व्याख्येयः । तस्य 
संस्कारस्य स्थायित्वेन आत्मगृणत्वे कालान्तरे फलद!न-योग्यता- 
पक्षे :-- 
संस्कारो नृगुण: स्थायी तस्माद्‌ धर्म इति स्थितम्‌ । 
तस्माच्च फलनिष्पत्तेने चित्रादों मृषाथता॥ 
अथवा प्रादुर्भावार्थक-जनीधातोः; क्रतुना घर्मो जायतेऽ 
ऽभिव्यज्यते' इत्यथः। तथा च भत्तृ हरिमतमपीह 'अवस्थित एव 


a Se — 


दिया गया है । धमं त्रतु से होता है इसमें भी बीज देखिये:--जयन्त भट्ट ने 


कहा है--'याग आदि से घमं होता हे' । इसकी पुष्टि में 'यज्ञेन यज्ञम्‌' आदि भी 
प्रमाण हे । संस्कार आत्मा का गुण स्थायी है, उससे धमं की निष्पत्ति होती है 
Waal क्रतु से धमं ग्रभिव्यक्त होता है, ऐसा मत भत्त्‌ हरि का भी है | 

टिप्पणी-- शवर स्वामी ज॑से भाष्यकार और उनके अनुयायी तो यहाँ तक 
बढ़ गये थे कि कुमारिल भट्ट को लिखना पड़ा:--- 

“प्रायेणेव हि मीमांसा लोके लोकायती कृता । 

तामास्तिकपथे कर्तुमय यत्नः कृतो मया ॥ 

ये लोग वेद के प्रकाशक, सृष्टि के रचयिता किसी पुरुष-विशेष ईश्वर, 
महाभूत या ब्रह्म की सत्ता को स्वीकार नहीं करते । ऐसा ही मानने वाले 
करपात्री भी जेनमत पोषक प्रच्छन्न नास्तिक प्रतीत होते हैं । 

(Jo ५६४ पं. १०)--यह कहना कि दक्षिणा से क्रीत ऋत्विक्‌ के कर्मों 
का फल यजमान को मिलता है । इसका केवल इतना ही श्राशय समभना 
चाहिए कि उतना ही फल मिलता है जितना वह दक्षिणादि से यज्ञ व सत्‌कार 
करता है । अध्यप्रनादि-स्व-कत्तंव्य निर्वाह जनित फल तो ऋत्विक्‌ भी पायंगे; 
क्रीत ऋत्विक या जपकर्ता आधुनिक फल दान के लिये सेठ के स्थान पर जपादि- 
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धर्मः। स त्वग्निहोत्रादिभिरभिव्यज्यते । तत्‌** रितस्तु फलप्रदो 
भवति । (महाभाष्य दीपिका) । 

यदुच्यते भवता “दक्षिणा क्रीतत्विक्‌ कर्तृ क-कर्मणामपि फलानि 
यजमानगामीन्येव'' तस्य एतावानेवाऽऽशयोऽवगन्तव्यो यद यजमानो 
यावद्‌ दक्षिणादिभिः सत्करोति तावदेव यज्ञफलमाप्नोति। परं 

ध्यापनमध्ययनं यजनं याजनं तथा” इत्यादिस्व-कत्तंथ्य-निर्वाहिण 
यत्‌ जायते फलं तद्भाक्‌ तु ब्राह्मणोऽपि स्यात्‌ । न चायं क्रीतः 
ऋत्विग्‌ जपकर्ता वा ग्राधुनिकफलदानाय श्रेष्ठिनः स्थाने जपादिकं 
करोति, तेन च श्रेष्ठिनो मन आदिक तावत्‌ शुद्धं न भविष्यति, 
स्वकृतकर्म-फलभोग-नियमात्‌। तथा च “अन्यार्थेनाऽ भिसम्बन्धः 
(मी० ६।२।अ) अन्य-पुरुष-क्ृत-कमं-फलस्यान्येना प्राप्तेः, अन्यथा 
अकृताभ्यागमदोष-प्रसङ्गः स्यात्‌ | 

ननु लाके दुझ्यते अन्य कृतकर्मफलमन्येनाऽपि Asad, तत्‌ पुरुष 
निमित्त-कर्माचरणात्‌ आनुषङ्ङ्किक-फलार्थमन्यस्य स्वर्ग-कामोऽन्यो 
यजेत इति चेन्न, न नित्यत्वात्‌” (मी० ६।२।१०) (शाब० भा०) 
नेतदस्ति, यस्येव प्रधान-कर्मफलं तस्यैवानुषज्गिकमपि भविलुमहति । 

न च यथालोके एकः परुषो धनमुपार्ज्य श्रन्यस्मे एव प्रददाति 
TAT परलोकेऽन्यकमंणां फलमन्य उपयुञ्जीत | 


-->->_। ee 


— 


कर्ता है, उससे सेठ का मन आदि शुद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अपने किये कर्म 
का ही प्रारब्ध बनता है, जिसके भोग करने का ईश्वरीय विधान है । जैसाकि 
(मी० ६।२।८) में कहा है कि अन्य पुरुष-कृत कर्म-फल अन्य को प्राप्त नहीं 
होता अन्यथा अक्कताभ्यागम-दोष-प्रस ङ्ग होने लगेगा । 


यदि कहो कि लोक में ग्रन्य-कृत कर्म का फल दुसरे के द्वारा भी भोगा | 


हुआ देखा जाता है, तो पुरुष निमित्तक कर्माचरण से ग्रानुषक्द्िक फल के लिए 
अन्य की स्वर्ग-कामना से यजन हो सकता है- तो यह भी ठीक नहीं 
(मी० ६।२।१०) मीण में लिखा है ऐसा नहीं होता, क्योंकि जिसका प्रधान 
कर्मफल होता है उसका ही श्रानुषङ््िक भी होता है । 

ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि जेसे लोक में एक पुरुष घन का उपार्जन 
करके भ्रन्य के लिये ही दे देता है, उसी प्रकार परलोक में अन्य कमं के द्वारा 
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“कर्म तथेति चेत्‌ (मी० ६।२।११) इति वाच्यम्‌, 'न समवायात्‌ 
(मी० ६।२।१२) यः प्रुषः कर्मकर्त्ता तेनेव कर्मं सम्वन्धनात्‌, अन्य- 


कर्मेणोऽन्येनोपभोगाऽप्रसक्तेः। तद्धनस्यापि स्वशुभकर्माऽयोगे 
अंभोग्यत्वाच्च । अन्यथा ईश्वर-नियम-वाधाऽऽपाते श्रकृताभ्दागगमः 
दोषप्रसङ्गः ।] 


पाप पृण्यात्मनोरन्योन्यस्योपभोगापातात्‌ सर्वेव्यवस्थानामनुप- 
पत्तिः स्यात्‌ | ग्रतो नैतद्‌ ध्यातव्यं सर्वथा यत्‌ क्रेता यजमानः ऋत्विजां 
क्रीतानां कर्मभिः संसार-सागरात्‌ परं पारं यातु शक्ष्यते । इयं च ते 
प्रस्ताविता क्रयरूपा-वृत्तिः प्रच्छन्न-प्रतारणःलीलाङ्गत्वात्‌ न 
सम्माच्या, किञ्च महदाइचर्यम्‌ यद्‌ अस्य टीकाकृत्तु “दक्षिणा देकर 


खरीदे गये ऋषियों के द्वारा” इत्यनेन ऋषीणां क्रयविक्रयं समर्थयते 


इति-अ्रतितरां लज्जास्पदम्‌ | 

साम्प्रतम्‌ करपात्रमहोदयस्य शब्दःशास्त्रज्ञत्वं पुरस्क्रियते, केवलं 
गन्धरयेदृतपूतिसुसुरभिश्य: (५।४।१३) इति सूत्रमधीत्य एतेन 
आक्षिप्तं-यत्‌- 'सुगन्धि-शब्दः सेत्स्यति, अतः स्वामिदयानन्द” 
प्रयुक्तः सूगन्ध-शब्दोऽशुद्धः। ' 


जनित फल श्रन्य उपभूक्त करेगा, क्योंकि मीमां० के (६।२।११, १२) सूत्रों में 
बताया है कि जो कमं कर्त्ता पुरुष है उसी से कमं का सम्बन्ध होता है, AT: 
अन्य कृत कमं फल का भ्रन्य के द्वारा उपभोग नहीं किया जा सकता | 


पाप अथवा पुण्य करने वालों को अन्योन्यभोग्य मानने पर सवव्यवस्था 
ही बिगड़ जायेगी । ग्रतः यह नहीं सोचना चाहिये कि क्रेता =] क्रीत 
ऋत्विजों के कर्मो से सर्वथा संसार-सागर के पार जाने में समर्थ हो जायेगा । 
यह श्रापकी प्रस्तावित-क्रय-रूप-वृत्ति यजमानों को ठगने को प्रच्छन्न लीला का 
झङ्ग होने से सम्मान्य नहीं । महान्‌ ग्राश्‍₹चय है कि इन करपात्र जी का हिन्दी 
रूपान्तरकार तो, “दक्षिणा देकर खरीदे गये ऋषियों के द्वारा” “वह लिखकर 
निर्लोभ विइव-जनीन ऋषियों पर क्रय-विक्र का लात्र्ठन लगा रहा है यह 
श्रतिलज्जास्पद है | 

भ्रब करपात्र महोदय की व्याकरणञ्चता पुरस्कृत है, केवल ,गन्धस्येद--- 
= ( were ५।४।१३) सूत्र का ग्रध्ययन कर यह प्रस्तुत कर रहे हैं किः-- 
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(समा०) :—“aa: सुगन्धो हि जलं भूत्वा प्रविष्टः सन्‌ सर्व 
qt सुगन्धमेव करोति” इहाचार्यदयानन्दस्याशय एष सुगन्धः 
सूपमात्मख्येएव परिणमयते'' असुगन्वस्य, भ्रस्वाभाविक-तद्‌-गन्धस्य 
सूपस्य, दुजन,तोषन्यायेन विशेषणत्वेऽपि स्वीकृते नेत्वम्‌ । 'गन्धस्येत्त 
तदेकान्तग्रहृणम्‌'' इति वात्तिके तदेकान्तशब्देन स्वाभाविकत्वं विवक्षितं 
तेनाऽऽगन्तुकस्य नेत्याहुः केचित्‌ ।. तथा च भट्टिः “आप्रायिवान्‌ गन्धवहः 
सुगन्धः” इति । व्याख्यातं च जयमङ्गलायाम्‌ 'गन्धस्य' इत्यादिनेकारः 
समासान्तो न, “गस्थस्येत्वे तदेकान्तग्रहृणमिति वचनात्‌ । सुगन्ध 
श्रापणिकः इति यथे.त । अतएव “भग्न वाल सहकार सुगन्धो" 
इत्यादीनां प्रामादिकत्वं दुर्घेटवृत्तिकृतोक्तम्‌ । 

अथवा सुगन्ध दुर्गन्ध शब्दौ गन्धाद्‌ अचि प्रत्ययेऽपि निष्पद्यते । 
न चाचाये-दयानन्दस्य 'गन्धस्यत्‌” इति सूत्रं न स्मृतिपथं जातमतो 
ज्रान्त्यषः प्रयोगइति वाच्यम्‌, इहैव प्रकरणे त्रिचतु:-पडिक्त-पूवमेव 


AAT ATT शब्द वनगा, श्रतः यहाँ स्वामी जी का प्रयुक्त सुगन्ध शब्द 
श्रशुद्ध है । 

समा० -'सर्वः सुगन्धोहि--' सब सुगन्ध जल रूप बन प्रविष्ट होकर सब 
सूप को सुगन्ध बना देता है” यहाँ पर श्रा चार्यं दयानन्द का आशय है कि यह 
सुगन्ध सूप (दाल) को आत्मरूप में परिणत कर लेता है । श्रसुगन्ध की 
ग्रस्वामाविक उस गन्ध वाले सुप का विशेषण भी यदि सुगन्ध शब्द को मान 
लिया जावे तब भी 'इत्व' नहीं हागा 'गन्धलत्येत्त्रे तदेकान्त-ग्रहणम्‌ इस वात्तिक 
में 'तदेकान्त शब्द से स्वाभाविकता विर्वाक्षत है । इससे आगन्तुक सुगन्ध में 
नहीं हाता, tar किन्ही विद्वानों का मत है । जैसा कि भट्टिकाव्य में “गन्धवह: 
सुगन्ध? यह उदाहरण भी है Ale जय मङ्गला में व्याख्या की गई है कि 
बान्धस्य _ ' इत्या द सूत्र द्वारा 'तदेकान्त ग्रहण वचन से समासान्त इकार नहीं 
होता । जसे 'तुगन्थ: आपणिकः | अतएव ATT बाल सहुत्कार सुगन्धो' इत्यादि 

प्रयोगों की प्रामादकता दुघट-वृत्तिकार ने मानी है। 
अथवा सुगन्ध, दुर्गन्ध शब्द गन्ध शब्द से AT प्रत्यय करने पर भी बन 
जायेंगे । कदाचित्‌ ग्राप यह कहने लगे कि ग्राचायं दयानन्द को 'गन्धस्येद -' 
यह पाणिनि सुत्र याद नहीं था, अतः रान्ति से यह प्रयोग हा गया तो यह भी 
| ठीक नहों, क्योंकि उन्होंने यहीं पर इती प्रकरण म ३-४ र्पङ्क पुव हा चार 
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द्रव्य-प्रकार-चतुष्टयप्रतिपादने “सुगन्धि, मिष्ट, पृष्टादिपाठे द्रव्य 
लक्ष्यत्वेन 'सुगन्धि' इति, maa “अग्नि-मध्ये सुगन्ध्यादिद्रव्यस्य होमः 
क्रियते” इति द्रव्यत्वे गुणवाचकत्वाभावे तस्य सेत्त्व-प्रयोग-दर्शनात्‌ । 

भट्टि-प्रयोगानुरूप प्रयोगोऽपि विहितोऽस्मिन्तेव प्रकरणे “अग्नि 
संयोग रहित सुगन्धेन वायुना” इत्यनेन वात्तिक-गतैकान्त-शब्दस्य 
स्वाभाविकोऽर्थोऽङ्गीकृत इति ध्वन्यते | 


अग्रे चायमुल्लिखति करपात्र: आञ्चयेमिदं यदेतादृशा अपि जनाः 
महषि-पदवाच्यतां लभन्ते” इति। भोः कथन्न, लभरेन्‌, यावता 
साम्प्रतमेव व्याकरणमर्मज्ञतामुपन्यस्य आचायेत्व॑ महित्वं च 
तेषाम्‌ असंशीति-प्रमाणितम्‌ । परमिदन्तु अतितरामुपहासास्पदम्‌ 
यदयम्‌ षड्दशंन-सिद्धान्त-समन्वय-परिपन्थी गालिदान-वृत्तिः रागद्वेष 
मलिनान्तः करणः 'वेदभाष्यं विधित्सति’ इति । एवं-विधजनेषु-घटते 
महाभारतोक्तिरियम्‌ यत्‌ "विभेत्यल्पश्र्‌ताद्‌ वेदोमामयं प्रहरि- 
sale’ इति । तदनु निर्मलोक्तिरप्येषा सङ्गच्छते, 


प्रकार के द्रव्य प्रतिपादन करने में 'सुगन्ध' यह और आगे भी “अग्नि मध्ये 


सन्ध्यादि द्रव्यस्य होमः क्रियते’ में गुण वाचकत्व के अभाव में तथा द्रव्य 
वाचक सुगन्धि शब्द में इत्व सहित प्रयोग किया है । 


भट्टि प्रयोग के श्रनुरूप भी प्रयोग देखिये । जैसे 'अग्ति संयोग रहित सुगन्धेन 
वायुना' इस प्रयोग से स्वामी जी ने भी उक्त वातिक में पठित 'तदेकान्त शब्द 
का स्वाभाविक श्रर्थ स्वीकृत किया है, ऐसा ध्यनित होता है । आगे भी कर- 
पात्र जी लिखते हैं कि 'श्राइचयं है कि ऐसे लोग भी महृषि कहलाये जाते हैं' 
महोदय ! क्यों नहीं कहलायें, इसी समय हमने महषि की व्याकरण-मर्मज्ञता 
को दिखलाकर उनका ग्राचायत्व भौर महषित्व प्रमाणित किया है । परन्तु यह 
तो श्रतितराम्‌ उपहासास्पद है, यह (करपात्री जी) पड्‌ दर्शनों के सिद्धान्तों 
के समन्वय के विरोधी गालिदान प्रवृत्तवाणी वाले, रागद्वेष से मलिन श्रन्त:- 
करण होकर “वेद भाष्य करना चाहते है' ऐसे जनों पर महाभारत को यह उक्ति 
घटित होती है कि श्रल्पश्चूत से वेद भयभीत हैं कि श्रव यह मुझ पर प्रहार 
करेगा' उसके साथ यह निर्मेलोक्ति घटित हो रही है:-- 
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“वेद-द्वंष-परान्तरल्पविदितो रूढ्य्गलाग्रस्तधी:, 

भाष्यं हन्त विधित्सतीति निगमा भीताः रुदन्त्यञ्जसा | 

साधो:हस्त-गता वत श्रतिसुधा साऽप्यद्यमदायिता, 

किभोः-कीट-करे नु हा निपतितं तत्‌ पाटला-पुष्पकम्‌ ? 

यदुच्यते 'सत्याथःप्रकाशे शावर-भाष्यस्य प्रामाण्यमङः गीक्कतम्‌' 
इति । तत्तु न सत्यम्‌, वेदःविरोधे तु कस्याऽपि ग्रन्थस्य प्रामाण्यं न 
सम्भवति, का कथा पुनर्वराकस्य शावर-भाष्यस्य | 

(५६५ Jo तः ५६९ पृष्ठं यावत्‌) यङुच्यते “त्वदुक्त रीत्या सर्ववा- 
मेव वैदिक-कर्मणां परार्थत्वेन गृणकर्मत्वमेव स्यात्‌, प्रधान-कर्म- 
त्वाऽनुपपत्त्या तद्बोधक सूत्राणां वैयर्थ्यमेव स्यात्‌' इति, तत्‌ तु तत्त्वा 
नवधोधादेव | इह प्रधानाऽप्रधानकर्म विवेचने वस्तुतः क्रत्वर्थःपुरुषार्थं 
शब्दाभ्यामेव विवेचनं प्रक रणसंस्पृक्‌ स्यात्‌ । अतः कि कर्मप्रयाजक ? 
निमित्तं वा, कि च प्रयोज्ये नेमित्तिकं वेति? तन्तिरूपणार्थं तदु- 
पयोगि क्रत्व्थ-पुरुषार्थ-सम्वन्वि-जिज्ञासा-कत्तेव्यताऽऽख्यातव्या । 
तथाहि अथातः क्रत्वर्थ-पुरुषार्थयोजिज्ञाक्षा (मी० ४।१।१) | 


“वेद द्वेष परक अन्तःकरण वाले अल्पज्ञानी, ale के wea से 
जकड़ी हुई बुद्धि वाले वेद भाष्य करना चाहते हैं, यह धुनकर वेद भयभीत 
होकर रो रहे हैं कि हाय श्रफसोस ! कि आज श्रृति-सुधा साधु के हाथ में 
पहुंचकर मद्य बत गई (जायेगी) और क्या-कोट के हथ में गुलाब का फूल 
श्रा फंसा है” ? 

यह कथन कि 'सत्यार्थ प्रकाश में शावर-भाष्य का प्रामाण्य स्वीकृत किया 
गया है' सत्य नहीं, वेद के विरोध में तो किसी भी ग्रन्थ का प्रामाण्य सम्भव 
नहीं हो सकता, फिर Tart शावर का भाष्य क्रिस खेत की मूली है । 

(५६५ से ५६६ १४ पर्यन्त) -- आपकी पद्धति से तो सभी वेदिक कर्मो 
के पराथ होने के कारण गौण कर्मता ही होगी, इस प्रकार उनकी प्रधान कर्मता 
न होने से उनके बोधक सूत्र व्यर्थ हो जायेंगे — 

यह कथन तत्त्व न समभे के कारण है । यहाँ पर प्रधान ग्रौर अप्रधान 
कर्म विवेचन में वस्तुतः क्रत्वर्थ तथा पुरुषाषं शब्दों से ही विवेचन, प्रकरण को 


“छुने वाला हो सकता हे । अतः कोन सा कर्म प्रयोजक या निमित्त ale कौन 
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AG: स्वोपका राय पुरुषार्थशच स्व-सुखाय यस्य कर्मणोऽनुष्ठानस्य 
निमित्तं तत्‌ 'प्रयोज्यम्‌' । क्रतु-पुरुषो प्रयोजको । एवं प्रयोज्य-प्रयोजक 
भाव-ज्ञानं क्रत्वर्थ पुरुषार्थज्ञानाधीनम्‌, यच्च यदधीनं तज्‌ ज्ञानमाव- 
इयकम्‌ । ग्रतः “यस्मिन्‌ प्रीति: पुरुषस्य तस्य लिप्सार्ऽ्थ-लक्षणाऽविभ- 
क्तत्वात्‌” (मी० ४।१।२) यत कर्मसम्यगनुष्ठितं परुषवाञ्छित-फल- 
साधनं तन्नाम 'प्रुषार्थः', यच्च साक्षात्‌ उक्तफलस्य न साधनं, किन्तु 
फलजनककमंण उपकारि तन्नाम 'क्रत्वर्थः | 

सारोऽयम्‌-प्रधान-कर्म नाम प्रुषार्थः, अ्रद्ध कर्म नाम ऋत्वर्थ:, इति। 
पुरुषार्थ-कर्म चेदं “तदुत्सगे कर्माणि पृरुपार्थाय, शास्त्रस्यानति 
शङ क्यत्वात्‌, न च द्रव्यं चिकीर्ष्यते । तेनार्थेनाभिसम्बन्धात्‌ क्रियाणां, 
पुरुष श्रतिः i (मी. ४।१।३) यथा च याग-विशेषे)नेक्षतोद्यन्तमादित्यं- 
नास्तं यान्तं कदाचन" इत्यादि वाक्यानि एतदधिक्ररणस्य विषया: । 
इह्‌ सूर्यानीक्षण-कर्म-विधानं 'प्रजापति-ब्रतमुच्यते । 'एतावता हैनसा 
मुक्तो भवति’ इत्यादि वाक्योक्त-कर्मभिः सह प्रुष-सम्वन्धः | 


प्रयोज्य में नेमित्तक हो ? इसके निरूपण के लिये उसके उपयोगि क्रत्वर्थ श्रौर 
पुरुषार्थ सम्बन्धी जिज्ञासा करनी चाहिये। यह कथन किया गया है, Fa 
“ग्रथातः Baa पुरुषार्थयो जिज्ञासा” (मी० ४।१।१) 
यज्ञ स्वोपकार के लिए तथा पुरुष स्वसुख के लिए जिस कर्म के अनुष्ठान 
का निमित्त होता है, वह 'प्रयोज्य' और क्रतु तथा पुरुष दोनों प्रयोजक हैं । 
इस प्रकार प्रयोज्य प्रयोजक भाव का ज्ञान क्रत्वर्थ भ्रौर पुरुषार्थ ज्ञान के अधीन 
है, जो जिसके ग्रधीन है, उसका ज्ञान आवश्यक है, श्रत: (मी० ४।१।२) के 
AGA जो कर्म सम्यक्‌ अनुष्ठित ग्रौर पुरुष वांछिक फल का साधन है वह 
“पुरुषार्थ' कहाता है, जोकि उक्त फल का साक्षात्‌ साधन नहीं होता, किन्तु 
फल-जनक कर्म का उपकारी होता है वह 'क्रःवर्थ' कहाता है । 
सार यह है प्रधात कर्म Geary’ और भङ्ग कर्म 'त्रत्वर्थ' हैं। श्रौर 
पुरुषार्थ कर्म यह है कि --तदुत्सर्गे० इत्यादि (मी० ४।१।३) | तथा च किसी 
याग विशेष के प्रकरण में “वेदिक कर्मों के श्रनुष्टान में प्रवृत्त हुश्रा पुरुष उदय 
तथा अस्त होते हुये सूर्य को न देखे, इत्यादि वावय इस अधिकरण के विषय 
हैं! सूर्य के श्रनीक्षण भादि रूप बर्म-विधान “प्रजापति व्रत कहा जाता है, जो 
प्रजापति व्रत को करता है वह पापमुवत हो जाता है, इत्यादि वावयोबत कर्मो 
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पापनिवृत्तिरूपं च फलं स्पष्ठम्‌ । इदं प्रजापति संज्ञकं कर्म 'पुरु- 
ama: । समिधो यजति, तनूनपातं यजति’ इत्यादि प्रयाज-संज्ञक- 
कर्माणि श्रृतिलिङ्गवाक्यादि-प्रमाणेषु कत्मेनाऽपि प्रमाणेन प्रधान 
कर्मणा सह अद्भ-रूपतया सम्बद्धानि प्रमाणितानि 'क्रत्वर्थः' । 

तथा च लोक भूतेष्‌' (मी० ४।१।६) यथा लोके “स्तान' कुरू 
“पाकंकुरु एवमुक्ते स्नानस्य पाकार्थ-विधानभ्‌, इति बुद्धिस्थं जायते । 
यदा च “स्नानं He’ इति कथ्यते तदा केवलस्नान-विधानम्‌ | एवमेव 
“'दर्शपौर्णमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत’ इति विधानं कृत्वा” समिधो- 
यजति, इत्यादि-विधाने पाकार्थ स्तानविधानवत्‌ क्रत्वर्थंता । दर्शपूर्ण 
मासयोइच पुरुषार्थता | एवं प्रधानाप्रधान-कर्मणोः सर्वत्र सङ्गतिः । 

(५६६। अनु० १): (To) “अग्नेर्‌ मोजायते, घूमादश्रम्‌- 
इत्यादि शतपथोद्‌धरणम्‌ किमर्थम्‌, ? (उत्तरम्‌) यज्ञ-फलद्योतनाय 
व्याख्यातम्‌ इति स्पष्टमेव हिन्द्याम्‌ यानि होम द्रव्याण्यरनौ हूयन्ते 
इति । तैत्तिरीयोपनिषदः प्रमाणमपि 'शुद्धान्तजलवाय्वादिद्वारेव प्राणिनां 
सुखं भवतीति द्योतनाय । विस्त रार्थस्त्वन्यत्र लिखितः | जनता-सुखाय 


प्रतिपादने नेव स्वर्गादिफलप्राप्ति विरुध्यते | स्वर्गस्य तद्रूपकत्वात्‌ 


के साथ पुरुष का सम्बन्ध है ale पाप निवृत्तिरूप फल स्पष्ट है । यह 'प्रजापति- 
संज्ञक कर्म-पुरुषार्थ है। 'समिवोयजति--' इत्यादि वाक्यों से प्रयाज-संज्ञक 
कर्म, श्रुति लिङ्गादि प्रमाणों में से किसी एक भी प्रमाण से प्रधान कर्म के साथ 
अङ्ग रूपतया-सम्बद्ध, प्रमाणित हैं, wa: 'क्रत्वर्थ' हैं । 

(मी० ४।१।६) में star कि लोक में “स्नान करो” “पाक करो ऐसा कहने 
पर स्तान का विधान पाकार्थ है, यह बुद्धिगत होता है। जब 'स्तान करो' 
इतना कहा जाये तो केवत स्नान-विधान अपेक्षित है । इसी प्रकार 'दर्श और 
पौर्णमास से स्वर्ग-काम होकर यजन करे' यह विधान करके 'समिधोयजति' 
आदि विधान करने में पाकार्थ स्तान-विधान के समान क्रत्वर्थता है तथा दशं 
श्रौर पौर्णमास की पुरुषार्थता है, इस प्रकार प्रधाना और ग्रश्रधान कर्म की 
aaa aga समभनी चाहिए । 


(५६६ अनु० १।५७० अनु० १, २)- (प्रश्‍न )--अन्नेर्धुमोजायते' इत्यादि 
शतपथ ब्रा० का उद्धरण किस अर्थ की पुष्टि के लिए है ? (उत्तरम्‌) प्रकरणा- 
नुसार तो यज्ञ से धर्म होता है, इसी श्रर्थ की पुष्टि के लिए होना चाहिये । 


| 


वेदार्थ-कल्पद्रु मः 


वाय्वादि-शुद्धि:, जनता-सुखं च न कपोल-कल्पितं, प्रत्यक्षानुभूतत्वात्‌, 
प्रत्यक्षापलापस्याऽसम्भवाच्च । यदुक्त “न कश्चिदाप्त-पुरुषा वाय्वादि 
शुद्धिफलमपि अद्यावधि ज्ञातवान्‌ नापि प्रतिपादितवान्‌” इति 
तुन्मत्त प्रलाप एव, पूर्ब प्रमाणैः साधितत्वात्‌ । प्रत्यक्षादन्यत्‌ फलं त्व- 
दृष्टम्‌ ` यत्‌ मन्त्रपूर्वेक-पवित्र-कर्मानुष्ठानेन सम्भवति। समग्रत 
दृषिणाऽपि यथायथं स्वग्रन्थेषु प्रत्यपादि | 

यदुच्यते “तत्तछेशेष्‌ होममन्तराऽपि प्रभतवृष्ट्यादिभवती ति, हेतो 
वृष्ट्यादिःप्रयोजनं न यज्ञस्थ” इति, तदपि ग्रवेदिक्री विचारणा । 
यदुक्तं च सीमित-होम-धूमे विइवनभोव्यापि-पर्जन्यमण्डलस्योत्पत्त्य 
सम्भवात्‌ इति, । न तद्वभोः यते : ह्येतत्‌ प्रतिपाद्यते यत्‌ विश्वगतं 
"समस्तं मेधमण्डलं यज्ञेनाऽनेनायोज्यते, प्रकृतो परमेश्व र-रचित सूर्यादि 
संचालित स्वाभाविकःप्रक्रियायाः मेघ रचनायां यज्ञस्य पवित्रतथा वायु- 
मण्डलस्य च नियन्त्रणेन” निकामे निकामे नः पर्जन्यो वर्ष त्वित्यभि 
प्रायेण यज्ञानामवश्यकरत्तव्यता व्यधायि । 


- र =e 


Ae क स 


निश्चय ही यह उद्धरण यज्ञ फल के द्योतनार्थ ही है star कि हिन्दी अर्थ 
में व्याख्यात है, तेत्तिरीयोपनिषद्‌ का 'यह पुरुष श्रन्त रसमय है' इत्यादि प्रमाण 
भी शुद्ध अन्न जलादि द्वारा ही प्राणियों को सुख होता है, यह द्योतित करने 
के लिये है । विस्तार अन्यत्र दिया है, यज्ञ जनता सुख के प्रतिपादन के लिये 
है, इस कथन से यज्ञ द्वारा स्वर्ग फल प्राप्ति का विरोध कहाँ पर है ? क्योकि 
स्वर्ग भी तो सुखरूप हीं है, जल वायु आदि की शुद्धि श्रौर जनता का सुख 
कपोल कल्पित नहीं है, प्रत्यक्षानुभूत है, प्रत्यक्ष का श्रपलाप करना 
असम्भव है । यह कथन कि किसी ग्राप्त पुरुष ने यज्ञ का वायु श्रादि शुद्धिफल 
आज तक न जाता और न प्रतिपादन किया है” उन्मत्त प्रलाप ही है, यह पहले 
प्रमाणों से सिद्ध किया जा चुका है । प्रत्यक्ष से ग्रन्वत्‌ फल तो अदृष्ट है जेसाकि 
मन्त्र पुर्वक पवित्र कर्मो के अनुष्ठान से सम्भव है, यह सब कुछ ऋषि दयानन्द 
ने भी स्व ग्रन्थों में यथास्थान प्रतिपादित किया है । 
यह कहना कि उन-उन देशों में होम के बिना भी बहुत वृष्टि श्रादि भी 
होती है, aa: वृष्ट्यादि प्रयोजन यज्ञ का नहीं हो सकता' यह आपकी वेद 
विरुद्ध विचार धारा है श्रौर ' सीमित होम के fa से विश्‍वतभोव्यापी बादलों 
की उत्पत्ति असम्भव है”, यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंक्रि यह नहीं कहा जा्‌ 
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धूमोत्पत्तिमात्र-प्रयोजनं यज्ञस्य मन्वानस्य भवतो मतिरपि वाष्पा- 
यिता धूमायिता वा । पापाणेङ्गालाग्रय डीजल पेट्रोलादिभियंज्ञ 
धूमम्‌ तुलयतस्ते बुद्धित्वत्‌सम्वन्ध-विच्छेदमेवा५$कृतइत्यनुमिनोमि, 
aa चाऽपि यज्ञविषयकविचारा एतस्य द्रष्टव्याः | 


(Jo ५८०) “आधुनिकःचूर्ण-फिनायलादिमन्तरा पूर्वं विषू- 
चिकादयः जनसंहारकरोगाः अपि ग्राक्राम्यन्ति स्म, इदानीन्तने 
विधाने तु यज्ञादिमन्तरा दोर्गन्ध्यमपेति, शुद्धिरारोग्यं च सार्वजनीने 
इत्यनुभवसिद्धम्‌ | किञ्च, इदानीन्तनानां तादृक्‌ सेकचूर्ण धूमादि- 
कमाविष्कृत येन विकृत-कोटाणवो मशक-मक्षिकादयोऽपि नश्थ्रन्ति,. 
तेषां कृते वेदोपदिष्टहोमादिक व्यर्थमेव । किञ्च “सुगन्धादि-द्रव्यस्य 
होमेन-तस्य पृथकत्व-ल घुत्वाभ्यामाकाशगमन-सम्भवेऽपि दोर्गन्ध्यादे 
रूध्वंगमने होमस्याकिञ्चित्‌-करणात्‌ । होममन्तरेवाग्नि-प्रञ्ञ्वालने- 


रहा है कि सारे विश्व के बादल केवल इसी सीमित यज्ञ से श्रायोजित होते हैं, 
प्रत्युत प्रकृति में परमेश्वर रचित सूर्यादि संचालित स्वाभाविक प्रक्रिया से 
मेघ रचना में श्रीर यज्ञ की पवित्रता द्वारा वायुमण्डल के नियन्त्रण से 'जब- 
जब हम पवित्र कामनायें करें तो पर्जन्य वरसे' इस अभिप्राय से यज्ञों की 
श्रवस्य कत्तंव्यता का विधान किया गया है । धूमोत्पत्ति मात्र यज्ञ का प्रयोजन 
मानने वाले श्रापकी मति भी वाष्पायित ate धूमायति हो चुकी है। पत्थर के 
कोयले, आग्नेय डीजल, पेट्रोल आदि से यज्ञ की तुलना करने वाले आपकी बुद्धि 
का आपसे सम्बन्ध-विच्छेद हो गया है, ऐसा अनुमान हो रहा है। पाठक गण 
आगे भी इनके विरोधी यज्ञ विषयक विचार पढ़ें । 


यथा “आधुनिक चूर्ण किनायल आदि के अभाव में पहले विषूचिकादि 
जनसंहारक रोग श्राक्रमण करते थे। इस समय तो यज्ञादि के बिना gia 
दुर हो जाती है, शुद्धि ale आरोग्य सर्व-जन-हिताथं हो जाते हैं यह अनुमान 
सिद्ध है श्रौर यह कथन कि इस समय के सिञ्चन, चूर्ण धूमादि आविष्कृत 
'हें जिससे विकृत कीटाणु, मशक, मक्खी ग्रादि भी नष्ट हो जाते हैं, उनके लिए 
तो वेदोपदिष्ट होम आदि व्यर्थे ही है (Joxse) तथा 'सुगन्धादि द्रव्य के 
होम से उसके पृथक्‌ लघुकरण होने से आकाश गमन सम्भव होने पर दुगंन्ध 
Hem के ऊपर जागे में होम की व्यर्थता ही है, क्योंकि होम के बिना ही अग्नि 
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नेव च दोर्गेन्ध्य-युवत पदार्थानां भेदेन पृथवत्व लघुत्वाभ्यामुर्ध्वंगमन 
सम्भवात्‌ !' एवं करपात्र-दुष्टया न यज्ञस्य किमपि प्रत्यक्षफलं 
भवति । - 
(प. ५७२) --“स तपोऽतप्यत, तपस्तप्त्वा स श्रन्नं ब्रह्म ति व्यजा- 
नात्‌' इत्युद्धरणे केवलमन्नमपि ब्रह्म जीवनवृहद्हेतुत्वाद्‌ इत्येव प्रतिपा 
दितम्‌ न तु, सवंजगद्‌ विवत्तेत्वेन इति, ब्रह्म तत्‌सिद्धान्तस्य निः सारता- 
ऽवेदिकता च प्रथमं व्यचार्यत, नातः पिष्टपेषणम्‌ करिष्यते मतिमद्‌भ्यः। 
(Jo ५७२।अनु० २) - यथेश्वरेणाज्ञा दत्ता, सत्यभाषणमेव 
कत्त॑व्यम्‌, परतामाज्ञा मुल्लङ ध्य प्रवर्तते स पापीयान्‌ भूत्वा क्लेश 
मीझ्वर-व्यवस्थया प्राप्नोति ।” इहाक्षेप एषः, यन्नेश्वरेणाज्ञा दत्ता, 
वेदे विधिरूप मन्त्राणाम्‌ अभावात्‌” एतत्‌-समाधनं पूर्वमवलोकनीयं 
नेहाधिकं विस्तरभिया प्रपञ्च्यते । पुनरपि एकमुदाहरणम्‌ प्रस्तूयते | 
न पूर्वोबतं संगच्छते इह्‌ । 
“प्रदेवं' देव्या धिया भरता जात वेदसम्‌ | हव्यानो वक्षदानुषक्‌' 
[ (ऋ० Ho १०।१७७।२) इह स्पष्ट (ग्रादेशः) विधिः “हे ऋत्विजः 
प्रज्वलितमरिनिं द्योतमानया प्रज्ञया सावधानतया प्रणयनं कुरुत” इति।_ 


जलाकर दुगंन्ध युक्त पदार्थो के भेद से द्रव्य का पृथकत्व और लघुत्व हो सकता 
है । इस प्रकार करपात्री जी की दृष्टि में यज्ञ का कोई प्रत्यक्षफल नहीं है । 

(Jo ५७२) “उसने तप किया, तप करके उसने अन्त को ब्रह्म जाना” 
इस उद्धरण से केवल अग्न को भी जीवन का बृहद्‌ हेतु होते से ब्रह्म कहा है | 
सर्वजगत्‌ के ब्रह्म विवत्तंत्वेन नहीं, इस सिद्धान्त की तो नि:सारता श्रौर श्रवै- 
दिकता पहले विचारी गई है मतिमानों के लिये। अतएव पिष्ट-पेषण नहीं 
किया जा रहा है। 

(अनु ० २)-- 'जेसे ईश्वर ने आज्ञा दी है कि सत्य भाषण ही करना 
चाहिये मिथ्या नहीं, जो उस श्राज्ञा का उल्लद्धन करता है वह पापी होकर 
ईश्वर की व्यवस्था से क्लेश भोगता है इत्यादि । इसमें श्राक्षेप यह है कि ईश्‍वर 
ने वेद में कोई श्राज्ञा नहीं दी है, क्योंकि वेद में विधि मन्त्रों का श्रभाव है । 
इसका समाधान पूर्व ही देखना चाहिये यहाँ विस्तार भय से नहीं लिखा जा 
रहा है तथापि एक उदाहरण प्रस्तुत है । Ao १०।१७६।२ म स्पष्ट विधान 
है कि हे ऋत्विजो ! देव अथवा अग्नि को पुष्ट करो । 
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(Jo ५७४ पं०२)--श्राक्षेप :-स्वामिनोक्तं दुर्गेन्धादि 
बिकाररस्य मनुष्यसृष्टयन्तर्भावात्‌ मनुष्य: एव निमित्तम्‌ तत्रायमा- 
क्षिपति “मनुष्यादि प्राणि समुदाययस्या$पीइवरसुष्टत्वात्‌ तन्तिमित्त 
कस्य दुर्गन्‍्धादेरपीश्वरनिमित्तत्वानपायात्‌ । यो हि यस्य निर्माता 
भवति स एव तन्निमित्तकाऽनिवार्यपरिणामस्याऽपि निमित्तम्‌ 
भवति । इति 

समा ० मनुष्य एव मनुष्य-पश्वादिसमुदायं स्वोपभोगायएकत्री- 
कुरुतेऽ्तो तज्जनितदुर्गन्धनिवारणाय मनुष्य एव बुद्धिमत्वाद्‌ यज्ञाः 
द्युपायं कुर्यादिति ऋषेर भिप्रायः | 

USK दुर्गन्धकारणमीइवरं मनुते । प्रस्नश्चात्र, ईश्वर: कोददक्‌- 
कारणम्‌ ? समवाय्यसमवायिनोरसम्भवे निमित्तमीइवरम्‌ मनुते । 
तच्चोभयभिन्नम्‌, यथा च पटस्य समवायि-कारणं तन्तुः, असमवा- 
यिकारणं च तन्तु संयोगः । अनयोः परस्पर-सम्वन्धोऽप्यस्ति । श्रन्य 
शास्त्रेषु व्यवहारे उषादान-कारणत्वेन ग्रहणमनयोः । एतदतिरिक्ता- 
नि यावन्त्यन्यकारणानि ताति निमित्तानि कत्तूकारणादीनि 


अर्थात्‌ घटकार्य-विषये कुम्भकार-दण्डादीनि । तहि कि दुर्गन्धं प्रति 


(Jo ५७४ To २)-आक्षेप--स्वा० दयानन्द ने कहा है कि मनुप्यादि 


प्राणियों के निमित्त से दुर्गन्धादि विक्रार उत्पन्न होते हैं इस पर करपात्री जी 


का आक्षेप है कि मनुष्यादि प्राणि समुदाय भी ईश्वर रचित है, तन्निमित्तक 
दुर्गन्धादि भी ईश्वर निमित्तक है; जो जिसका निर्माता होता है, वही उसके 
निमित्त से होने वाले अनिवार्य परिणामों का भी निमित्त होता है । 

समा०--मनुष्य ही मनुष्य, पशु ग्रादि समुदाय को AIT उपभोग के लिए 
*एक्रत्र करता है-श्रतः तज्जनित दुर्गन्ध निवारण के लिए मनुष्य ही बुद्धिमान्‌ 
होने के कारण यज्ञादि उपाय करे । यह ऋषि का भ्रभिप्राय है । शङ्का करने 
वाला तो दुर्गन्ध का कारण ईश्वर को मानता है | 


प्रश्न यह है कि--ईश्वर इस दुर्गन्धादि उत्पन्न करने में केसा कारण है ? 
समवायी ग्रौर श्रसमवायी कारण के श्रसम्भव होने पर, आप निमित्त कारण 
मानते हैं, जोकि पुर्व उपाय से भिन्न है । जसे पट का समवायिकारण तन्तु 
और श्रसमवायिकारण तन्तु संयोग है । इन दोनों का परस्पर सम्बन्ध भी है 
अन्य शास्त्रों में व्यवहार में उपादान कारण में इन दोनों का ग्रहण हो जाता 
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ईश्वरस्य कारणता ? नेव, तस्य प्रुष-जन्यत्वात्‌ | न च पुरुषो दुर्गन्धं 
प्रतिकारणं, पुरुष प्रति चेश्वरः, एवं परम्परया ईश्वरोनिमित्तमिति- 
वाच्यम्‌ । 
अत्र विषये तस्यान्यथा-सिद्धत्वात्‌ । न च हृदये ईश्वर-प्रेरणया 
एव मनुष्यः कार्याणि कुरुते नान्यथा कार्य-सम्भवः इतिवाच्यम्‌, तथा 
सति आत्मनः स्वतन्त्रकत्त,त्वा भावे कमेणईश्व रस्यापि भोगापत्तेः | 
अन्यथा-सिद्धत्वं च पञ्चधा-- 
थिन सहपूर्वभावः, कारणमादाय वा यस्य। 
अन्यं प्रति पूर्वंभावे ज्ञाते, यत्‌ पूर्वभाव-विज्ञानम्‌ i 
जनकं प्रति पूर्ववत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते। 
अतिरिक्तमथाऽपि यद्‌ भवेत्‌ नियतावश्यक-पूर्वभाविकः ॥ 
यथाहि घटं प्रति दण्डः, दण्डरूपम्‌, आकाशा, कुलालजनकः रास- 
भादिः। एवम्‌ चतुर्थाऽन्यथासिद्धे कस्यचित्‌ कार्यस्य कारणं तत्‌ 
कार्य प्रति निमित्त-कारणं भवितुं न शकनोति। तथात्र हि दुर्गन्ध-कार्यस्य 


निमित्तं मनुष्यः, तस्य च कारणं निमित्तं परमेश्वरो दुर्गन्धं प्रति न 


है । इनके अतिरिक्त निमित्त कारण हैं घटकायं में कर्ता Ale कारण कुम्भकार 
तथा दण्ड आदि निमित्त हैं, तो क्या दुर्गन्ध के प्रति ईश्वर की निमित्त कारणता 
है ? नहीं; बथोंकि दुर्गन्ध पुरुष (मनुष्य) से जन्य है । 
परम्परा से ईश्वर को ही निमित्त क्यों न माना जाय ? इसवा उत्तर है 
कि वह दुर्गन्ध के प्रति कालादि के समान अन्यथा सिद्ध ही है । यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि हृदय में ईश्वर की प्रेरणा होने से ही तो मतुष्य कार्य 
करता है, वसा मानने पर भोक्तृत्व भी ईश्वर में मानना होगा तथा श्रात्मा 
की स्वतन्त्र कर्ता कता नष्ट हो जायेगी | अन्यथा सिद्ध ५ प्रकार का होता है-- 
येन सह ग्रादि परिभाषा गत । जसे घट के प्रति १ दण्ड २ दण्ड रूप ३ आकाश 
४ कुम्भकार पिता ५ रासभ आदि । इस प्रकार थे अ्रन्यथा सिद्ध में किसी 
कार्यं के कारण का कारण उस कार्य के प्रति निमित्त कारण नहीं हो सकता । 
जैसे घट के प्रति कुम्हार का पिता उसी प्रकार मनुष्य कृत दुर्गन्ध के प्रति न 
निमित्त नहीं हो सकता । 
शंका--कुम्हार का पिता, भी कुम्हार है, तो घट के प्रति कारण क्यों नहीं 
हो सकता ? 
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निमित्तम्‌ भवति । ननु कुम्भकार-पिता$पि कुम्भकारोऽतो घट प्रति 
कथं न निमित्त-कारणम्‌ ? इति चेन्न, यं घटं कुम्भकारोऽरचयत्‌ तं 
प्रति कुलालपिता न कारणं, स्वरचित-घटं प्रति तु भवत्येव । तथैवो 
पगम्यतामिह | एवं सुस्पष्टमेव सामान्यमतीनामपि यत्‌ करपात्रिणो 
न्याय-शास्त्र-ज्ञानम्‌ कीदृक्‌ इति । 


ग्रतः सूर्य-पृष्पादि-सुगन्धि-वनस्पत्यादिभिरपि, यथाशक्ति संशो- 
घितेऽपि जलवायु-मण्डले यज्ञेन विशेषरूपेण संशोधनं जायते इति 
सममू प्रज्ञावतां प्रत्यक्षम्‌ । यावान्‌ वे बृहद्यज्ञः तावानेवाधिक-क्षेत्र 
व्या'प-प्रभावोऽपि । 


यज्ञविषये प्रच्छन्नार्ययज्ञीयसंस्कृति-द्वेषिणः करपात्रिणो विचारान्‌ 
दिङ मात्रःप्रदशितानवलोकयन्लु तावन्‌ निष्पक्षाः विद्वांसः यथा- ग्राधु- 
निकेस्तु होमादिमन्तरैव भूमि-जलाग्निभिः उग्रक्षारचूर्णफिनायलादि- 
भिर्यादृशी शुद्धिर्जायते, न तादृशी शुद्धिर्होमादिभिः सम्भवति। 
परिमित-सुगन्धिद्रव्येः प्रभूतदोर्गन्ध्याभिभवाऽ सम्भवात्‌ ।'' 
(पृ०५७५) । अत्र आधुनिक' नाम्ना करपात्रिणा स्वकीय-सम्मतिरेव 
पुरस्क्कता | किञ्च (Jo ५७४ To १) इत्यत्रानेन छलेन पाठ-परिव- 


समा०--जिस घट को कुम्भकार ने बनाया है, उसके प्रति कुम्हार का 
पिता कारण नहीं है, स्वरचित घट के ही प्रति कारण हैं, बैसे ही यहाँ समझना 
चाहिए, इस प्रकार सामान्य लोग भी श्री करपत्री जी का न्याय शास्त्र ज्ञान 
समझ ही लेंगे | 


ma: सूर्य पुष्पादि और सुगन्धित वनस्पत्यादि द्वारा भी यथाशक्ति जल- 
वायु मण्डल के संशोधित होने पर भी यज्ञ द्वारा विशेष रूप से संशोधन होता 
है । यह बात प्रज्ञानियो के लिये प्रत्यक्ष हे, जितना बड़ा यज्ञ होगा उतना ही 
अधिक क्षेत्रव्यापी प्रभाव भी होगा । 


यज्ञ विषय में आर्य यज्ञीय संस्कृति के प्रच्छन्न द्वेषी श्री करपात्री जी के 
दिङ्‌ मात्र दशित विचारों को निष्पक्ष विद्वान्‌ लोग देखें, जेसे--श्राधुनिक वैज्ञा- 
निक होमादि के बिना ही भूमि, जल, अग्नि से उग्रक्षार चूर्ण, फिनायल श्रादि 
से जिस प्रकार की शुद्धि करते हैं, वैसी शुद्धि होमादि से नहीं हो सकत्ती। 
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त्तनमप्यकारि, येन तस्य अन्य एवार्थो ध्वनितः स्यात्‌ । यथा :-- 
मनुष्ये'यज्ञःइत्यस्य स्थाने सर्वेमनुष्ययज्ञः कत्तंव्य' इति पाठ: कृत । 
यज्ञे मांसादिक्षेपणं प्राणाभ्यासफलितमेवास्य कर्म । निष्कर्ष- 
स्त्वेष :-- 

अनर्गलं यो नितरांप्रभाषते, शुभार्यसस्कृत्यतुलोविनाशकः | 

अतीतकाले नहि भूतईदूशो, न भाविकालेप्यपरो भविष्यति ॥ 

(Jo ५७५ Ado १) (आक्षे०) “द्विविधः प्रयलोऽस्ति, इत्य- 
सङ्गतमेव | यथा जीवेखर-भेदेन प्रयत्न-द्वेविध्यं, तथेव जीवाना 
मानन्त्येन प्रयत्नानन्त्यसम्भवेन द्वेविध्याऽसम्भवात्‌' | 

(समा०) नहि प्रयत्नेन विना ad: कार्याणि जायन्ते इति 
नियमात्‌ ईदवरस्य प्रयत्नस्तु नित्यः जलादिशोधक-सूर्यादिरचनारूपः 
, यथा चोक्तमुपनिषदि स्वाभाविको ज्ञानबल क्रिया चेति।' परं जीवकृतः 
प्रयत्नस्तु अनित्य: यज्ञादिकरणरूपः, तदेवं नित्याऽ नित्यक्ृतं ईव रः 
जीवाधीनं प्रयल द्वैविध्यं सम्भवत्येव, प्रयत्नानन्त्यवचनं तु श्रनर्गलमेव । 


ननु जीवानामानन्त्येन प्रयत्नानामपि श्रानन्त्यमिति चेन्न, इह 


परिमित सुगन्धि द्रव्य अपरिमित दुगंन्ध को दूर नहीं कर सकते । (To ५७५) 


यहाँ आधुनिक नाम से करपात्री जी ने श्रपनी सम्मति ही प्रकट की है। 
तथा च (५७४ Jo की प्रथम पक्ति मे) छल से पाठ परवतंन भी कर दिया 
है जिससे भिन्त अर्थ ध्वनित होने लगे । जंसे--मनुष्यों के द्वारा यज्ञ करना 
चाहिए । इसके स्थान पर "मनुष्यो का यज्ञ सबके उपकार के लिये सबको 
करना चाहिए । यज्ञ में मांसादि डालना पुराण श्रम्यास से फलित उनका कर्म 
है । निष्कर्षं यह है क्रि “शुभ aia संस्कृति का अनुपम विनाशक जो निरन्तर 
Rata बोलता है, ऐसा अतीतकाल में कोई न हुआ और न होगा | 
(५७५य्रु० १)-प्राक्षेप--जैसे जीव और ईश्वर भेद से प्रयत्न दो प्रकार 
का है, उसी प्रकार जीवों के अनन्त होने से प्रयत्न भी श्रवन्त होगे फलतः 
उनकी हिविधता ठीक नहीं है । 
समा० --टीक है, बिना प्रयत्न के कर्ता के कार्यं भी नहीं हो सकते, इस 
नियम से ईश्वर का प्रयत्न जलादिशोधक-सूर्यादिरचतारूप तो नित्य है। 
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प्रयत्नस्य ईश्वरजीव HA प्रकारबोधनमभीष्टं, नेह जोवकृत प्रयत्न- 
संख्यागणनमुद्दिष्टम्‌ | 


यच्चोच्यते भवता “ईश्वरेण खल्वग्निमय: सूर्या निर्मित: इत्यत्र 
कत्तु रीश्वरस्यैव कारणवर्णनं न च कृतेः । तत्‌ न सम्यक्‌, कत्तु त्वक 
थनेकृने: स्वतःक थनात कृतेरपि कारणत्वम्‌ 'स्वोपादान-गाचराप राक्ष- 
ज्ञान जन्यत्वादिकं शेषोऽशेषोऽप्रासङ गिकवाग्‌ जालमेव, प्रकृतातुप- 
योगित्वात्‌ । 

(Jo ५७६ श्रनु १) इति स्थलगतं वाग्वेदग्ध्यमेतस्य परीक्षन्तां 
तावत्पाठकाः। भूमिकायां पाठोऽस्ति ईश्वरेण खल्वर्नि मयः सूर्यो- 
निर्मितः सुगन्धपुष्पादिशच । स निरन्तरं सवंस्माज्जगतो रसानाकर्षेति' 
इति । इहाक्षिप्यते तेन तत्पदस्य प्रकृतपूर्वप राम शित्वेन प्रत्यास त्तिन्यायेन 
च पुर्वंप्रकृतः सुगन्धपुष्पादिरेव तत्पदार्थो मन्तव्यः, न तु तत्पदेन सूरयः, 
इति । 


(समा ०) --शब्दसामान्यं प्रति वृत्ति-ज्ञान-सहकृत-पदज्ञान-जन्य 


हा भी है 'स्वाभाविकी ज्ञान वल क्रिया च' ग्रौर जोवकृत प्रयत्न यज्ञादि 
करना ग्रनित्य है । अतः नित्य ग्रनित्य रूप से ईश्वर जीवकृत दो प्रयत्न हुये । 
यहाँ जीव के प्रयत्नों की संख्या उद्दिष्ट नहीं है । 


आपका यह कहना कि “ईश्वर ने सूर्य को ग्रग्निमय बनाया” यहाँ पर कर्ता 
ईश्वर को ही कारण कहा गया है, प्रयत्न को नहीं । ठीक नहीं, क्योंकि कृति 
(प्रयत्न) ada कर्ता के ही अधीन हाती है । ग्रौर कर्ता के कथन में कृति का 
स्वयं ही कथन हो जाता है | इसलिये कृति का भी कारणत्व है (करपात्र जी 
का) कथन शेष अश्रासद्धिक वाग्जाल ओर अप्तज्भत है, क्योंकि प्रकृत में इस 
कथन का कोई उपयोग नहीं । 


(५७६।म्रनु० १) पाठक गण ! करपात्री जी के वाकचातुये 
का परीक्षण करें । ऋग्वेदादि भा० Yo में पाठ है, ईश्वर ने श्रग्तिमय सुर्य 
और सुगन्ध पुष्पादि बनाये । वह (सुर्य) निरन्तर सब जगत्‌ से cal की 

| खींचता है । 


०-० र्या पर आक्षेप क्रिया जा रहा है-'तत्‌ शब्द THA पुवे का 
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पदार्थोपस्थितिद्वा रा पदज्ञानात्मकस्य कारणत्वम्‌ भवति, गिरिभ्‌ क्तम्‌ 
अग्निमान देवदत्ते' ‘afear सिञ्चति, ‘ae: कर्मत्वमानयनं कृति 
इत्यादौ कारणस्य सत्त्वेऽपि शाब्द-वोधाऽनुदयादन्वय-व्यभिचारः | 
एतद्दूरीकरणाय 'पदसमूहनिष्ठा 'ग्रासत्ति: श्रव्यवधानेन पदोच्चारण- 
सन्निधिरूपा अर्थ-निष्ठा च योग्यता, एक-पदाथऽपर-पदाथवत्त्व 
रूपा पदनिष्ठा “श्राकाङ क्षा” पदस्य यत्‌ पदविरहप्रयोज्य शाब्दबोध 
जनकत्वाऽभाववत्त्वं ततपदे ततपदवत्त्वरूपा प्रकृ त-प्रत्यययो 
साकाङ क्षत्वात, शब्द-निष्ठ तात्पर्य! तच्च तत्प्रतीती च्छयोच्चारितत्व 
रूपम्‌ | एतेषां ज्ञानं शाब्द-वोधे हेतुर्भवति । वस्तुतस्तु यत्‌-पदाथन 
सह यत्‌ पदा्थेस्यान्वयोऽपेक्षितस्तयोः पदयोरव्यवधानम्‌ 'आसत्ति 


करपात्र महोदयः “सः सर्वस्माज्जगतो रसानाकर्षति' ग्रस्मिन्‌ 
वाक्ये ‘ay इति पदेन पूर्ववाक्यप्रयुक्तसूयंपदमगृहीत्वा 'पुष्पादि:' इति 


परामशंक होता है, अतः प्रत्यासत्ति से सुगन्ध पुष्पादि पदार्थ लेना चाहिये, न 
कि तत्‌ पद से qa’ । 


समा०- शब्द सामान्य के प्रति वृत्तिज्ञान-सहक्कत पदज्ञान से जन्य पदार्थ 
की उपस्थिति द्वारा पद ज्ञानात्मक कारण होता है और गिरिर्भुक्तम्‌ श्रग्निमान्‌ 
देवदत्तेन 'वह्लिता सिञ्चति’ 'घटकर्मत्वमानयनं कृतिः इत्यादि में कारण होने 
पर भी शब्द बोध के अनुदय से श्रन्वय नहीं है इसके दूर करने के लिये 
(आसत्ति, योग्यता, आकांक्षा) और तात्पर्यं ज्ञानों की सहकारी कारणता होती 
है । अतः पद-समूह-निष्ठा 'आसत्ति”, श्रव्यवधान से पदोच्चारण प्रयुक्त सन्तिधि- 
रूपा अर्थ निष्ठा 'योग्यता', एक पार्थ में अपर पदार्थवत्त्व रूपा पद-निष्ठा 
'आकांक्षा' Alt जो पद विरह से प्रयोज्य शब्द-बोध जनकत्व का अभाव, उस 
पद में ्रव्यवहित पर या बाद में प्रयुक्त पद के सम्बन्ध से तथा शब्द निष्ठ . 
areca जो कि उसकी प्रतीति की इच्छा से उच्चरित है । उसका ज्ञान शब्द 
बोध में कारण होता है। 


श्री करपात्री महोदय ने “वह सब जगत्‌ से रसों का श्राकर्षण करता है। 
इस वाक्य में ag’ इस पद से पुवं वाक्य प्रयुक्त 'सूर्य' पद का ग्रहण न कर 
“पुष्पादि' का ग्रहण किया है ओर हेतु 'प्रत्यासत्ति' को माना है। अर्थात्‌ 'स के 


| 
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गृह्णाति हेतु च तत्र प्रत्यासत्ति (सान्निध्यं) प्रस्तौति, परमत्र केवला 
प्रत्यासत्तिरेव न वाक्यार्थबोघं विधातु क्षमा । 
पुष्पादावाकांक्षा-योग्यता-तात्पर्याणाम्‌ विरहात्‌ । न पुष्पादिः 
रसानाकर्षति, अतो योग्यता-विरहस्तत्र, WA तथेव सङ्गमनीये । 
इयमस्ति योग्यता न्यायशास्त्रे वाग्जालं प्रस्तुवतो, वाग्वाणान्‌ मुञ्चतः 
प्र्रज्याऽऽवजित-वेशस्य करपात्रस्य | 
सत्यं, निर्मलोक्तिरिह सङ्गता :-- 
व्याकरणं चरित्वा वे, लेहित्वा ब्रह्मसूत्रकम्‌ । 
न्याय-शास्त्रं समाघ्राय, पण्डितव्याघ्र आगतः ॥ 
(Jo ५७६ पं०४) (पूर्वपक्षः) : तथाऽपि “सुगन्ध-पुष्पादिश्च' 
इति पदं निरर्थकं स्यात्‌, साधूत्वं चास्य चिन्त्यम्‌ 
समा ०--इदन्तु बिशेषरूपेण सार्थकम्‌ । निरर्थकं तु तव चिन्तनम्‌ 
नापि साधुत्वमस्य चिन्त्यम्‌, प्रत्युत तवेव साधुत्वं चिन्त्यम्‌ | सत्य 
मिद॒पत्र यत्‌ 


oN SD TY 0 00 
पास “पुष्पादि' पद श्राया है। परन्तु भोले भाई । यहाँ केवल प्रत्यासत्ति ही 


वाक्यार्थ-बोध कराने में समर्थ नहीं है तथा 'पुष्पादि' में आकांक्षा, योग्यता 
और तात्पर्यं घटित नहीं है । पुष्प,दि रसों का श्राकर्षण नहीं कर सकता है, 
अत: योग्यता का विरह है, wea दो भी इसी प्रकार घटित हो जायेगी । 

संन्यास वेश धारण करने वाले, वाग्जाल प्रस्तुत करने वाले तथा ATT वाण 
छोड़ने वाले साधु करपात्री जी की न्याय-शास्त्र में यह योग्यता है ! जिसे श्रापने 
देख लिया 

यह निमेला-उबिति यहाँ सत्य रूपेण घटित है:-- 

व्याकरण चरके, ब्रह्म सूत्रों को चाटकर श्रौर न्यायशास्त्र को संघ कर ये 
पण्डित व्याघ्र श्रा रहे हैं । 

(५७६ To ४)-पुवे पक्ष--तब भी सुगन्ध पुष्पादि’ यह भुमिका पाठ 
| है, इसकी साधुता चिन्तनीय है 

समा०--यह पद तो विशेष रूप से सार्थक है, निरर्थक तो आपका चिन्तन 
है श्रथवा सुगन्ध पुष्पादि पद की साधुता चिन्त्य र ; प्रत्युत आपको साधुता 
चिन्त्य है। सत्य है कि करपात्र जी के मतिपात्र में पहुंच कर अमूत विष वत 
रहा है और गुणगण दोष बन रहे हैं । 


४५० वेदार्थ-कल्पद्रुम: 


“पीयूष तु विषायते गुणगणो दोषायते त्वन्मतौ'” 

भोः स्थूलबुद्धे: भ्रत्र ऋषिणा एतद्‌्दाश निक-सूक्षता-प्रदशिता यत्‌ 
सुगन्ध-गुणयुक्त-पुष्पादिर्यो भगवता निर्मितस्तस्याऽपि अ्रग्ति-स्वरूप- 
सूर्येण-शोधने उपयोगिता । अपरं च ईश्वरेण गुणा: गुणमयानि 
द्रव्याणि च प्रकृतेरुत्पादितानि एतदतिरिक्ता सृष्टिस्तु गुणद्रव्य-सम्बन्धत 
एव प्रसिद्धा । 

सुगन्ध पद-साधुता समाधाने एवमवगन्तव्यम्‌ यत्‌ सुगन्धः शोभनो 
गन्धः गृणोऽथवा गन्ध-शब्दवाच्यं द्रव्यम्‌ अथवा सुगन्धेन युक्त 
बष्पादिरिति मध्यम पदलोपो समासः | अतः सर्वथा एतत्‌-प्रयोगस्य 
साधुता, “एवमेव तस्य सुगन्ध-दुगन्धाणू योगत्वेन । अत्र तस्येति सूर्या- 
कृष्टस्य' इत्येवान्वयः । सुगन्धो दुर्गन्धो arsf बिना द्रव्याणभिः न 
सञ्बरतः, सूये-किरणजेलाशो गृह्यते तदा तेन सार्धम्‌ अणवः सुगन्धं 
Sues वा बोढ्वा उत्पतन्ति एवं 'सुगन्धाणत्रः, इत्यत्र सुगन्ध-युक्ता 
ANA, मध्यम-पद-लोपी समासः आश्रयणीयः, स्पष्ट-प्रतिपत्त्यर्थम्‌ | 


महोदय ! उक्त स्थल पर महर्षि के द्वारा इसकी दार्शनिक सुक्ष्मता प्रद- 
शित की गयी है कि सुगन्ध गुण युक्‍त पुष्पादि जो भगवान्‌ ने बनाये हैं उसको 
भी शुद्धि करने में अग्नि स्वरूप सूर्यं की उपयोगिता है तथा ईश्वर ने गुण और 
गुणयुक्त द्रव्य प्रकृति से उत्पन्न किये हैं, इसके अतिरिक्त सृष्टि तो गुणों और 
्रव्यों के सम्बन्ध से ही प्रसिद्ध हुई है । सुगन्ध गुण अथवा गन्ध शब्द वाच्य द्रव्य 
HAA सुगन्ध से युक्त पुष्पादि, यहाँ पर BIT’ इस मध्यम पद को लोप करके 
समास किया गया है । Aa: प्रयोग की साधुता तो सब प्रकार से सिद्ध है । 


इसी प्रकार “उतके सुगन्ध दुर्गन्ध अणुओं के योग से” यहाँ पर “सूर्यं से 
आकृष्ट, इसका यही श्रम्वय होगा । श्रापका यह कथन भ्रामक है कि 
४सुर्याकृष्ट रस का सुगन्ध और दुगन्ध से योग नहीं होता” क्योंकि रसों के 
साथ भी सुगन्ध दुर्गन्ध अणुओं का योग प्रत्यक्ष होता है । सुगन्ध और ढुगेन्ध 
गण विना द्रव्याणृश्रों के सम्वरण नहीं करते, सुर्यं किरणों से जब जलांश ग्रहण , 
क्रिया जाता है तब AN सुगन्ध वा दुर्गन्ध को ढोकर ऊपर जाते हैं । (यह 
कथन क्रि aaa: रसस्य सम्बन्धः सम्भवति, रस गन्धयोः सम्वन्घाऽ निरूपणातू' 
अनर्गल और बुद्धि-बाह्य है, क्योंकि रस भ्रर्थात्‌ जलीय TAT के साथ सुग धित 
या दुर्ग न्वित अणश्रों का संयोग होना सिद्ध है । ) 'सुगन्बाणव यहां पर सुगन्ध 
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(५७६ अनु०२) आक्षेप :--तिस्य सुगन्ध-डुर्गेन्धाणृयोगत्वेन- 
'त्वद्ग्रन्थेन पाथिव-परमाणोः रस-समवेतत्वोक्त्या जले वायो वा कः 
प्रभावस्तस्य ? वायौ रसाभावः जले चाऽपि पाथिव-कट्कषायतिक्ता- 
दिरस-विजातीयो मधर एब रसः | 

समा ०-भवत एषोऽभिप्रायो यद्‌ गन्धगणयुक्त-पार्थिवाणूनां जले 
वायो च न करिचित्‌ प्रभावो भविष्यति । वायौ रसाऽभावात्‌ जलस्य 
च मधृर-स्वभावत्वात्‌ | 

ग्रत्रेवसवगन्तव्यम्‌ू--यदा हि "सुगन्धि सलिलम्‌’ “सुगन्धिः 
समीरणः, इति कथन तदा सलिल-समीरणयोरगन्धप्रतीतो अपि या 
समवाय-सम्वन्धेन गन्धवती ' पृथ्वी’ तस्याः तिष्ठत्येव पार्थिवांशः | 
पृथिव्या एतत्‌ लक्षणस्य जल-वाय्वोः ना "ऽतिव्याप्तिः, गन्धस्यासमवेत 
त्वात्‌, तयोश्च या गन्ध-प्रतीतिः सा स्वसमवायि-संयोगेनाऽस्ति, 
पृथिव्या: ये समवायिनः सूक्ष्मांशाः ग्रणवस्तेषां संयोगो जलादिभिः 
भवति । एषेव रीतिः स्पर्शादीनाम्‌ औपाधिक-प्रतीता श्रवगन्तव्या । 


युक्ताः अणवः इति मध्यम पद लोपी Aart स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिए समझता 
चाहिए 

(५७६ अनु० २)-आक्षेप - उसके सुगन्ध दुर्गन्धाणु योगत्वैन “इस आपके 
वाक्य के आधार पर पार्थिव परमाणु के रस समवेत माने जाने पर जल अथवा 
वायु में उसका क्‍या प्रभाव होगा ? वागु में तो सर्वथा रस का अभाव होता | 
हे और जन में पाथित्र कठुकबाय आदि से भिन्न मधुर रस है ।” - 

समा०--प्रापका अभिप्राय स्यात्‌ यह हे कि गन्ध गुण युक्त पाथिव ्रणुग्रों 
का जल तथा वायु में कोई प्रभाव नहीं होगा, क्योंकि ary में रस नहीं होता 
ओर जन मथुर-स्त्रभाव होता है । आप यहाँ इस प्रकार समभिये कि जब लोक 
में हम “सुगन्धित जल या सुगन्धित वायु' ऐसा प्रयोग करते हैं, तो सलिल और 
समीर में गन्त्र की प्रतीति होने पर भी गन्ध समवाय सस्वन्थिपृथिवी भ्रंश तो 
रहता ही है । इसके अणु जल या वायु में मिल जाते हैं, इस लक्षण की जल 
वायु में अतित्याप्ति नहीं होती, क्योंकि वे मिले सुगन्धादि AT जलवायु के 
नहीं है । जलवायु में जो गन्ध को प्रतीति होती है वह समवायि-संयोग के 
कारण है । पृथिवी के समवायी सूक्ष्मांश अगुओ्रों का संयोग ही जलवायु से हुआ | 

ge यदी रीति स्पशादि की औवाधिक प्रतीति में जानती चाहिये । 
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४५२ वेदार्थ-कल्पद्रुम: 


तात्पर्यमेतत्‌ यथा वस्त्रे पुष्पगन्धो न वस्त्रस्य स्वाभाविको गृणः, 
तत्‌-कारणगुणपूर्वकत्वाभावात्‌ शीतोष्णस्पर्शवत्‌, यतोहि पृष्पगन्धः 
पृष्पावयवेषु समवेत: न च वस्त्रावयवेषु, तथेव जलवाय्वोर्नात्र गन्धः 
समवेतः परं स्व-समवायि-संयोग-सम्वन्धेनावञ्यमुपस्थितः । सुगन्ध 
दुर्गत्धाणु-मिश्चितत्वात्‌ जलवाय्वोमंध्यमगुणवत्त्वमेव सिद्धम्‌ । तस्मात्‌ 
जलानिलादि-शोधन-फलमगर्निहोत्रादिकमे सर्वेर्मनुष्ये: कत्तेव्यमेवेत्य- 
सन्दिग्धं सिद्धम्‌ | 

अत्र लु द्रव्य-गुणादि-शास्त्रस्यानभिज्ञतैव करपात्रिणः, एवं विपरी- 
ताझय-व्याख्यानेन प्रतीयते, नो चेदेवम्‌, ज्ञातेऽपिद्रव्यादि-लक्षणे 
छलाभ्युपेतमनसस्तस्य प्रवञ्चनेव | संन्यासवेश-धारिणां तच्छास्त्रा- 
नभिज्ञानाम्‌ कृते नेदं शोभते यज्ञेन जलादिशोधनानर्थवय-प्रति- 
पादनम्‌ । 

वस्तुतस्तु पौराणिकानां 'यज्ञस्यादुष्ट-फलमेव'' इति मतेन तु 
सृष्टि-गृण-विज्ञानज्ञापनं वेदानां प्रमुखं प्रयोजनमेव विलुप्तम्‌ | अश्रद्धया 
यज्ञांस्च तत्यजु जनास्तेन ब्राह्मणवृत्तिनाशे वेदाध्ययन-प्रवृत्तिः सङ्को- 


तात्पर्यं यह है कि जसे वस्त्र में पुष्पगन्ध बसा हुश्रा वस्त्र का स्वाभाविक 
गुण नहीं है। उसके कारण-गुणनपुर्वकत्व के श्रभाव होने से, शीतोष्ण स्पर्श के 
समान, क्योंकि पुष्पगन्ध पुष्प के ग्रवयवो में समवेत है, परन्तु स्व-समवायि- 
संयोग सम्बन्ध से ग्रवश्य उपस्थित हे । इस प्रकार सुगन्ध-दुर्गन्ध-अणुशओरों के 
मिश्रित होने से जल और वायु का मध्यम ग्रुणत्व सिद्ध है। अतः जलवायु का 
शोघन-फल वाला भ्रग्नि-होत्रादि-कर्म सिद्ध है । जो सब मनुष्यों को करना ही 
चाहिये यह सब प्रकरण भ्र!/न्दिग्ध रूप में समाहित कर दिया गया । 
यहाँ द्रव्यन्गुणादि शास्त्र की अनभिज्ञता ही श्री करपात्री जी की सिद्ध है, 
क्योंकि वे विपरीत व्याख्या करने लगे हैं । अ्रथवा द्रव्यादि लक्षण ज्ञात होने 
धर भी छलाभ्युपेत उनके मन की यह वञ्चना ही है। महाराज ! तर्कंशास्त्र 
से श्रपरिचित लोगों के लिये तो साधुवेशधारी श्रापको यज्ञ द्वारा जलादिशोधन 
की श्रनर्थकता प्रतिपादित करना शोभा नहीं देता । 
वास्तव में 'यज्ञ का श्रदृष्ट फल ही होता है' इस मत से यज्ञ द्वारा सृष्टि 
गुण विज्ञान के ज्ञापन का प्रयोजन ही विलुप्त हो गया । लोगों ने अश्रद्धा करके 
gat करना छोड़ दिया । इससे ब्राह्मण वृत्ति का माश हो गया भोर वेदाष्ययच 
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वेद-विषय-विचारः ४५३ 


चमापन्ना | ततस्तपोनिष्ठज्ञानां ब्राह्मणानां प्रतिष्ठाऽपि प्राणश्यत्‌ | 
साधारण-रूढ़ग्रस्त-समाज-भावानुपुज्य-पाखण्डिप्‌रुषवर्धनम्‌, डाविन 
समर्थकानां चोपचये संस्क्ृतेविनाशइचाऽ जायत | 

(Jo ५७७। अनु० २)-यदुक्तं “कस्तूर्यादीनां सुरभियुक्त 
द्रव्याणामग्नौ होमेन नात्यन्त-विनाशः श्रर्थात्‌ नाऽभावः। तथात्वे 
होमस्य जलवायु-शुद्ध्या दिघ्रयोजनासिद्धेः इति, तन्न, णश्‌ धातोरदर्श- 
नार्थकत्वात्‌ | “नात्यन्तो विनाशः कस्याऽपि भवति” इत्यत्र कस्यापि 
इत्यनेन द्रव्यस्येत्यर्थः; अतोऽनेन दोर्गेन्ध्यादीनामविनाशाऽपत्ति- 
रूपस्त्वदाक्षेपो निरस्यते | मनुष्याणां समुदाये संयुक्ते दुगेन्धा- 
वहो वायुर्जायते तस्मिन्‌ वियुक्ते दुर्गन्धाभावो भविष्यति अथवा संयोग- 
जन्य दुःश्वासोत्पन्न दुर्गेन्धात्यन्तनाशस्तु भविष्यत्येवाऽद्रव्यत्वात्‌ । 
यतोहि नैतेषां द्रव्याणां दुर्गेन्धेन शाश्वतिकः सम्वन्धः | किञ्च 
दुविचाराणामपि जायते एवाऽपायः सद्‌भावोत्पत्तौ । 

(५७७ अनु० १ To १०-१२) भूमिकापाठः “प्राणिनां मध्ये वि- 
ज्ञानं कत्तृ योग्या मनुष्याः एव सृष्टास्तद्वेहेषु परमाणृ-संयोगविशेषेण 
विज्ञानभवनानु-कूलानामवयवानामुत्पादित्वात्‌' आक्षेप :-- 

“तदपि सारशून्यम्‌, पर-माणृ-संयोग-विशेषेण विज्ञातोत्पादकावयवा 
ऽभ्युपगमे चार्वाकमत प्रवेशापत्तेः। परमाणुभ्यस्त न्तिमितावयवेभ्यशच 


विज्ञानोत्पत्तेरास्तिकेरनभ्युपगमात्‌'” 


प्रवृत्ति संकुचित हो गई । तब तपो-निष्ठ ज्ञानी ब्राह्मणों की भी प्रतिष्ठा नष्ट 
हो गई । साधारण, रूढ़िग्रस्त समाज के भावों से अनुपुज्य परिवादी पुरुष बढ़ 
गये और डाविन समर्थकों के बढ़ने पर आये संस्कृति का विनाश हो गया । 

(५७७ अनु ० २) प्र ०--कस्तूरी ग्रादि सुरभित द्रव्यों के अग्नि में होम 
करने से दुर्गन्धादि का अत्परन्त विनाश ग्रर्थात्‌ अभाव तो नहीं होगा, क्योंकि 
'नामावो विद्यते सतः' ऐसा मानने पर होम द्वारा जलवायु शुद्धि ग्रादि प्रयोजन 
"भी श्रसिद्ध हो जायेगा । 

(उ० प.) ऐसा नहीं; क्योंकि णश्‌ का ग्रर्थं है अदन होना, किसी का 
अत्यन्त विनाश नहीं होता, यहाँ पर किसी सत्‌ द्रव्य का भ्रभाव नहीं होता; 
यही तात्पयं है । श्रतः दुर्गन्धादि की श्रविनाशापत्ति रूप आपका दोषोदुभावद 


व्यर्थ है । मनुष्यों के समुदाय के मिलने पर जो दुर्गन्ध वायु उत्पन्त होता है, 
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समा०--इह तव कथनेन Sal सारशून्यंताऽऽपाद्यते “प्राणनां. 
मध्ये विज्ञानं, HU मनुष्याः एव सृष्टा:,, इत्यत्र, न विकल्प: सम्भ- 
वति। मनुष्याणामेव विज्ञानकरणोपलम्भात्‌, त्रिकालाबाधित- 
सत्यःप्रत्यक्षत्वात्‌ | “मनुष्य: कस्मात्‌ मत्वा कर्माणि सीव्यतौति 
निरुक्त-वचनात्‌ च ।” 

ननु dig हेतौ स्यात्‌ एष ग्रारोपः, परमाणुनिमितावयवानां 
बिज्ञानात्पत्तिकारणत्वे नास्तिकमत-प्रवेशभीतिरापद्यते इति चेन्न, 
नास्तिकचार्वाकमतस्य सिद्धान्ताज्ञानादेवोक्तमदः । ते तु देहादिव्यति 
रिक्तस्य श्रात्मनो नित्यतामपि नाभ्युपगच्छन्ति । तेषां मतं यत्‌. 
पुथिव्यप्तेजोवायूनां चतुभू तानां परिणामेनोत्पद्यते खल्विदं शरीरमेषां 


उनके न मिलन पर ता दुगेन्धाभाव होगा ही । श्रथवा मिलने पर अ्रधिक 
दुःश्वासों से उत्पन्न दुर्गन्ध का अभाव हो जायेगा, क्योकि यह अद्रव्य है । zeal 
का शोइवातक सम्बन्ध ढुगन्ध से यहाँ नहीं हैं और जैसे कि सद्भावों की 
उत्पत्ति म दुविचारा का भी श्रभाव हो जाता है । 

(५७७ अनु ० Fo १०-१२)-भूमिका पाठ--प्राणियो के बीच में विज्ञान 
करने योग्य मनुष्य ही बनाये गये हैं; उनके शरीरों में परमाणु भ्रादि के संयोग 
विशेष से, विज्ञान होने के अनुकूल श्रवयव उत्पन्न किये गये हे” । 

श्राक्षेप--''यह भी निःसार है, परमाणु संयोग विशेष से विज्ञान के 
उत्पादक श्रवयव मान लेन पर चार्वाक मत में प्रवेश हो जायेगा ग्रास्तिक- 
जन परमाणुग्रो से श्रथवा |तन्निमित अवयवों से विज्ञान की उत्पत्ति नहीं 
मानते ।” 

समा--यहाँ आपके कहने से हेतु में निःसारता है श्रथवा प्राणियों के 
मध्य में विज्ञात करने के योग्य मनुष्य ही है” इसमें सार-शून्यता है ? 
विकल्प तो बन नहीं सकता, क्योंकि मनुष्यों को ही विज्ञान के अनुकूल इन्द्रियां 
मिली हैं, यह त्रिकालाबाधित सत्य-प्रत्यक्ष है । और निरुक्त वचन से भी 
सिद्ध है--यथा मनुष्य क्यों कहलाता है, क्योंकि यह मनन कर कार्य करता है । 

(प्रश्‍न) तब तो यह आरोप हेतु में ही घटित होगा, तब परमाणु निमितः 

| भवयवों के विज्ञानोत्पत्ति कारण होने से नास्तिकता ग्रायेगी । 
उत्तर--ऐसा नहीं है, क्योंकि नास्तिक चार्वाक मत में सिद्धान्त का ही 
श्रापको ज्ञान नहीं है । श्रतएव यह कथन ग्रापने किया । वार्वाक तो देहाति- 
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वेद-विषय-विचा र: डप्‌ 


संयोगेनैव चेतन्यमपि जायते । ग्रतस्ते प्राहुः 'तच्चैतम्य-विशिष्ट-देह्‌ 
एवात्मा देहातिरिक्ते ग्रात्मनि प्रमाणाभावात्‌’ । सत्यार्थ-प्रकाशे 
च एतत्‌खण्डनं व्यधित ऋषिः । 

श्रीमन्‌ ! विज्ञानस्य चेतन्य-धर्मत्वात्‌, चेतनस्य चात्मनो नित्य- 
त्वात्‌, इहापि ऋषिणा परमाणूनां संयोगविशेषेण विज्ञानभवनस्या- 
नुक लावयवानामुत्पादनमेव हेतुरभ्यधायि | 

न च परमाणवः एव संहता विज्ञानरूपत्वे परिणमन्ते, यथा ना- 
स्तिकमते । न च पश्वादि-सदृशा एवावयवाः मनुजानामपि श्रविशेष- 
त्वात्‌ इति वाच्यम्‌, परमाणूनां विशेष-संयोगेन चिताः सत्त्वादि 


रिक्त श्रात्मा की नित्यता ही नहीं मानते उनका मत है कि भुमि, जल, 
afar और वायु चार भूतों के परिणाम से यह शरीर उत्पन्न होता है और 
इनके परस्पर संयोग से चैतन्य उत्पन्न हो जाता है, इसलिये वे कहते हैं कि 
तच्चंतन्य विशिष्ट देह ही श्रात्मा है, देहातिरिक्त आत्मा के मानने में कोई 
प्रमाण नहीं । सत्यार्थ प्रकाश में ऋषि ने इस चार्वाक मत का खण्डन किया है। 

श्रीमान्‌ जी ! विज्ञान तो चैतन्य का धर्म है और चेतन श्रात्मा नित्य है । 
यहां पर भी भूमिका में ऋषि ने 'परमाणुश्रों के संयोग विशेष से विज्ञान होने 
के श्रनुकूल ग्रवयवो की उत्पत्ति को हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। 


यह भी नहीं कह सकते कि परमाणु ही मिलकर विज्ञान रूप में में परि-. 


णित हो जाते हैं, जेसा कि नास्तिक मत में है। और यह भी कहना ठीक नहीं 
है कि पशु आदि और मनुष्यों के प्रवयवो में कोई (संयोगादि) विशेषता नहीं 
है, परपाणुय्रों के विशेष प्रकार के संयोग से चुने गये सत्त्वादि गुणों से युक्त 
अवयव इटा, मिङ्गदा, युपुन्णा ग्रादि-आदि ताड़ियों, अवरदल कमलादि, मुला- 
थार स्वाधिष्ठानादि वक्र, विशिष्ट सत्त्व गुणाधिकपरमाणुग्रों से रचित श्रन्त: 
करणादि, विशिष्ट परिष्कृत बाह्य रसना श्रादि इन्द्रियां, विज्ञान भवन के 
अनुकूल हैं, क्योंकि उन्हें उनके वेशिष्ट्य से उत्पन्न किया है । 

देखिये 'पुण्डरीके धारयते' या बुद्धिः संवित्‌ । योगभा० १।३६ भोजवृत्ति 
में उदर और उर के मध्य में अष्ट दल“** उनके मध्य में सुयं मण्डल उसके 
ऊपर व्योमात्मक ब्रह्मनाद को ब्रह्मवादी कहते हैं, उसकी कणिका में उध्वेमुखी 
सूर्यादि मण्डल के मध्य चलने वाली ब्रह्मनाडी, उसके भी ऊपर सुषुभ्णानाड़ी 
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४५६ वेदार्थ-कल्पद्रुमः 


गृणोपेताः अवयवाः इडापिङ्गला सुषुम्णादयो नाड्यः अष्टदल कमला- 
दीनि, मूलाधार स्वाधिष्ठानादि-चक्राणि विशिष्ट-सत्त्व-गुणाधिक 
परमाण्‌-रचितान्तःकरणादीनि, विशिष्टपरिष्कृतबाह्यरसनादी- 
न्द्रियाणि विज्ञान-भवनानुकूलानि, तद्‌-विशेषोत्पादितत्वात्‌ । 

तथा 'हृदय-पुण्डरीके धारयते या बुद्धिः संवित्‌’ (योग व्या० 
Wo १।३६)--“उदरोरयोमंध्येऽष्टदलं ``" `` ` `` । तन्मध्ये सूर्यमण्डलं 
तस्योपरि चन्द्रमण्डलं तस्योपरि वह्विमण्डलं तस्योपरि व्योमात्मकं 
ब्रह्मनादं ब्रह्मवादिनो वदन्ति। तत्र कणिकायामु््वं मुखी सूर्यादिमण्डल- 
मध्यमा, ब्रह्मनाडी, ततोऽप्यूर्ध्व प्रवृत्ता सुषम्णा नाम नाडी, तदा- 

. धारवतो योगिनर्चित्तसंबिदूपजायते | तथा च-- 


वटो यथा च वीजस्थस्तथा शुक्रगता तनुः | 
सङ घाटे काञ्चनं यद्वत्‌ क्रिया दीपेन दृश्यते ।। 
इति विश्वकर्मकृता पराजित पृच्छा सूत्रम्‌ । एवमेव जरायुजाण्ड- 
जादीनां बीजनानात्व-कारणम्‌ । 
उक्तं च “क्रमान्यत्वं परिणामान्यत्वे हेतुः” (यो० ३।१५) ¬ 
“बीजेषु भ्रबयवानां परमाणूनां च भेदेन परिमाण-विभिन्न-क्रम 
निर्देशादप्रतिषेधः” (ato ४।१।१८) उपमदंप्रादुर्भावयोः पौवापर्य- 
नियमनिर्देशात्‌ भावोत्पत्तिर्नं प्रतिषिद्धा अर्थात्‌ कारणमनुरुध्य सृष्टि 
वेचित्र्यमस्ति । 


प्रवृत्त है, उसके ग्राधार वाले योगी को चित्त संवित्‌ हो जाता है । और भी 
“जसे बीज में स्थित वट वृक्ष, उसी प्रकार शुक्रगत शरीर होता है TA WATE 
में कांचन क्रिया दीप के द्वारा दिखाई देता है । (विश्वकर्म कृतपराजित पृच्छा 
सुत्र १।) इसी प्रकार जरायुज और अण्डज आदि का बीजनानात्व कारण है। 
कहा भी है mma” (ato ३।१५) “बीजों में अवयव और 
परमाणओं के भेद से परिमाण विभिन्न क्रम के निर्देश से प्रतिषेध नहीं किया 
जा सकता” (न्या० ४।१।१८) उपमर्द श्रौर प्रादुर्भाव के पौवापर्य नियम- 
निर्देश से भावोत्पत्ति प्रतिषिद्ध नहीं है । अर्थात्‌ कारणानुरोध से ही सृष्टि की 
_ विचित्रता है। 
कि rf ° र गो रै =~ fi - 
_ विकास वाद में यही महान्‌ दोष क्योंकि सर्वे बीजों की एकता में ibe 
क्र 
क ८ ७ छि 


वेद-बिषय-विचारः CY 


विकासवादेऽयमेव महान्‌ दोषः, सर्वे-बीजेक्ये सृष्टेः वेविध्या- 
नापत्तेः । श्रतः मनुष्यशुक्रेण विज्ञानानुकूलावयवानाम्‌ उत्पत्तेः सम्भा 
वना, नान्यतः, श्रतस्तव वचो निराधारं कपोल-कल्पना कलित-कलेवरम 
ग्रतो निरस्तम्‌, प्रत्यक्षापलापानहेत्वात्‌ । 

( ५७८।अबु ० १)-- भूमिकायाम्‌” 'एवमष्टविधं दर्शनमर्थाज्ज्ञानं 
सया मन्यते अत्र दर्शन-ज्ञान-शब्दौ पर्यायवाचिनौ, तथा च दृश्यते AAT, 
ज्ञायतेऽनेन इति वा समानाथों शब्दौ प्रयुज्येते | 

आक्षेप :-अस्याक्षेपोपन्नाऽष्टविधम्‌ दर्शनम्‌, गोतम-सूत्रोपन्या- 
सस्तु धाष्ट्येमेव, गोतमरीत्या प्रमाण-चतुष्टयस्यैवाऽभ्युपगमात्‌ इति । 

समा०--उक्ताक्षेप-मूलं दशेन-प्रमाणयो रेकार्थावगम एवास्य । 
अत्र हि दर्शेनमर्थाजूज्ञानमष्टविधं मतम्‌ | 


की विविधता उपपन्त नहीं हो सकेगी अतः मनुष्य के शुक्र से विज्ञानुनाकूल 
अवयवों की उत्पत्ति सम्भव है, ग्रन्य से नड़ीं। इसलिये श्रापका निराधार, 
कपोल कल्पना से कल्पित-कलेवर-वचन निरस्त हो गया, प्रत्यक्ष का श्राप 
अपलाप नहीं कर सकते | 

(५७८ ।ग्रनु० १) भूमिका में “इस प्रकार आठ प्रकार का दशंन श्रर्थात्‌ 
ज्ञान मेरे द्वारा मान्य है, यहाँ पर दर्शन और ज्ञान शब्द पर्याय वाची हैं 
जिनके द्वारा देखा जाये या जाना जाये | 

ग्राक्षेप--यहाँ आक्षेप है कि अष्टविध दशन नहीं है । गोतम-सूत्र का 
उद्धरण देना तो धृष्टष्ता ही है क्योंकि गौतम रीति से प्रमाण चतुष्टय 
है । | 

समा०--उक्तत AAT का मूल यहाँ पर दर्शन श्रोर प्रमाण शब्दों की 

एकार्थता मानना है । यहाँ पर दर्शन अर्थात्‌ ज्ञान आठ प्रकार का माना FI 
यहाँ पर कोई शब्द ऐसा नहीं है, जिससे प्रमाण चतुष्ट्य का व्याहनन हो । 
यहाँ पर प्रमाणों की संख्या का कोई विवाद भी नहीं है। यदि दुर्जन तोष 
-न्याय से भी विवाद ही मात लिया जाये, तथापि ऐतिह्यादि श्राठ प्रमाणत्वेन 
तो न्याय में भी माने गये हैं, क्योंकि ऐतिह्यादि के द्वारा भी प्रमा होती है 
और ऐतिह्यादि की प्रमाणता तो न्यायानुसङ्गत होने से वात्स्यायन मुनि ने 
-स्पष्ट रूप में मानी है। 
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न प्रमाण-चतुष्टय-संख्या व्याहन्यते शब्दैः, नह्यत्र प्रमाण-संख्यायां 
विवाद: परमष्टौ इमानि प्रमाणानि तु सन्त्येव न प्रमाणान्तराणि, 
यतोहि ऐतिहयादिभिरफि प्रमीयते, प्रमाणता चेषां वात्स्यायन-मुनिना 
स्पष्टं स्वीकृता | 

तथा च (न्या० २।२।२) ” सत्यमेतानि प्रमाणानि, न तु प्रमाणा- 
न्तराणि, प्रमाणान्तरं च मन्यमानेन प्रतिषेध उच्यते” एतत्‌ समग्र- 

. भावमवगत्य ऋषि दयानन्द: सत्यार्थ-प्रकाशस्य तृतीय-समुल्लासे 
अलेखीत्‌” इमान्यष्ट-प्रमाणानि। तत्र यद्यैतिद्यं शब्देऽर्थापत्तिः 
सम्भवाऽ भावाइचानुमानेऽन्तभव्यिरस्ताह्‌ प्रमाण-चतुष्टयमेवाव- 
शिष्यते ।” इहाऽपि “अष्टविधं दशनं ज्ञानं मन्यते मया, इत्येवं व्यले- 
खीत्‌, प्रमाण-शब्दस्याऽपि प्रयोगं नाकार्षीत्‌ । यद्यपि वात्स्यायनेन 
मुनिना 'एतानि प्रमाणानि इति प्रमाण-शब्देन व्याहृतानि, तथाप्ययं 
करपात्र: स्वीयं धाष्ट्येमन्यत्र धाष्टर्यारोपेण वितनोति | अत इयं निर्म- 
लोवितः सङ्गच्छते एव यत्‌ 

“धूर्तो धाष्टर्यमहोनिजं न मनुते चारोपयन्नन्यतः, 
चौरो भर्त्सयतेऽ त्रपोऽनवरतं तं कोटपालं यथा। 
प्रत्रज्यां धनसञ्चयं छलभृतां वाचालतां मन्यते, 
वाचालङ कृतिमेव सद्भतमिदं कि हा प्रभावः कलेः ? 


जंसे- (Alo २।२।२) यह सत्य है कि ऐतिह्यादि प्रमाण हैं, 
प्रत्यक्षादि से विरुद्ध प्रमाणान्तर नहीं है, जसा कि प्रतिषेध है । इस समग्र 
भाव को जानकर ऋषि दयानन्द ने सत्यार्थ प्रकाश के तृतीय समुल्लास में 
लिखा है “ये ate प्रमाण हैं, वहाँ यदि ऐतिह्य को शब्द में, श्र्थापत्ति, सम्भव 
और श्रभाव का अनुमान में श्रन्तर्भाव मावे तो प्रमाण चतुष्ट्य ही अवशिष्ट 
रह जाता है” यहाँ भूमिका में “मेरे द्वारा आठ प्रकार का दर्शन या ज्ञान माना 
जा रहा है,” ऐसा लिखा है, प्रमाण शब्द का प्रयोग नहीं किया है। यद्यपि 
वात्स्यायन मुनि ने ऐतिह्यादि को प्रमाण शब्द से अभिहित किया है । तब 
भी श्री करपात्री महोदय अपने घाष्ट्य को अन्यत्र धाष्ट्यारोप से अभिव्यक्त 
कर रहे हैं | 
अत: यहाँ यह निर्मलोक्ति श्रापके विषय में घटित हो रही है कि-्प्रन्य पर 
मिथ्या ग्रारोप लगाने वाला दुर्मन व्यक्ति अपने are (धृष्टता) की ओर: 
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(५७३।ग्रनु० १)--म्राक्षेप:--(१) 'मातापितम्यां सन्तानं 
जायते' इति, अत्र सन्तानशब्दे नप सकलिद्भप्रयोगोऽशद्धः | सन्तान- 
सब्दस्य पु स्त्वात्‌, इति । 


~ 


समा० अयं हि ऋषिणा तत्र सम्भव-प्रमाण प्रसङ्गे “सम्भवति 
येत यस्मिन्‌ वा स सम्भवः, केनचिदुक्तं मातापितृभ्यां सन्तानं जायते 
सस्भवोऽ स्तीति वाच्यम" इति पठितम्‌ । पूर्वमिह सन्तान-शब्दस्य 
निष्पत्तौ विचार: कार्यः “सम्यक्‌ तनोतिपुष्णति' इति सन्तानम्‌ 'तनोते 
रुपसंख्यानम्‌ (वा० ३।३।१४०) इति णे कृते कर्तरि सन्तानः इति, ` 
स्त्री तथा पुरुषोऽपि सन्तानशब्द वाच्यः, श्रग्रिम-सन्तानस्य कत्त त्व- 
सामथ्ये-सम्भवात्‌ । 

सम्यक्‌ तन्यते इति अधिकरणे हलश्च' ३।३।१२१ afr 
सन्तानो विशेषेण स्त्री (स्त्यायते गर्भोऽस्याम्‌ इतिव्युत्पत्तेः) विवक्षिता 
यथाहि सम्भव-शब्दस्य व्युत्पत्तौ अपि करणेन विशिष्ट-रूपेण पिता 
सामान्येन माता तथेव सन्तान-शब्देनाऽपि । परमत्र सम्भव-प्रमाणो- 


~ ध्यान नहीं देता, श्राश्‍चयं है जैसे निर्लज्ज चोर कोतवाल की ही निरन्तर 
भर्त्सना करता है । धन सञ्चय sl Sasa और छलमरी वाचालता को वाणी 
की अलङ्कृति मानता है, कष्ट है कि क्या यह सब कलियुग का ही प्रभाव a? 
(५३९।्रबु०) आक्षेप (१) “माता-पिता से सन्तान उत्पन्न होती ठे, 
यहाँ पर सन्तान शब्द में नपुंसक लिङ्ग का प्रयोग was है । क्‍योंकि सन्तान 
पुल्लिग 
समा--यह WAT वेयाकरण खसूची जी कर रहे हैं । ऋषि दयानन्द न 
सन्भव प्रमाण प्रसङ्ग में 'जिससे सम्भव हो यह wa सम्भव का किया है । 
किसी ने कहा माता-पिता से सन्तान उत्पन्न होती है, इसे सम्भव FAM म 
कहना चाहिए, यह पाठ दिया है । पहले यहाँ पर सन्तान शब्द की चिष्पत्ति 
पर विचार करना चाहिए । 'सम्यक्‌ रूप से जो तनोति wate विस्तार करती 
या पोषण करती है। वात्तिक (३।३।१४०।) से “ण' प्रत्यय सिर हि 
'सन्तान' सिद्ध होता है, स्त्री तथा पुरुष दोनों सन्तान शब्द से वाच्य दै? २" 


<A 
स्त्री तथा पुरुष ये दोनों ही अगली सन्तान (विस्तार, पालन) 
सामथ्यं का सम्भव रखते हैं । RS, ` 
= f ।२। व 
5 >> aay प्रकार विस्तार किया जाय, इस अधिकरण र हल 
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दाहरणे माता पितृभ्यां सन्तानं जायते' देश-जात्युपकार-भाव-झून्यस्् 
करपात्रतालवादनपुरः सर गालिगान प्रवीणस्य सन्तानोत्पादनाऽक्षमस्य 
क्ली वस्याऽपि जन्म सम्भवः | 
तथा उपरिनिदिष्ट व्युत्पत्ति द्वयात्‌ पृथक्‌ 'सम्यक्‌ तन्यते’ इत्यर्थं 

“प्रकतेरिचकारके संज्ञायाम्‌ (अष्टा ३।३।१९) इत्यनेनाऽपि घज्रिक्ली- 
वत्वे सन्तान-शब्द-निष्पत्तिः स्यात्‌ । तदा लिङ्गत्रयस्यापि वाचकत्वे 
सन्तानस्य सामान्ये नुपु सकम्‌ इति नपुसंकत्वं भविष्यति । 

पु लिङ्ग-विषये तु भगवतो महाभाष्यकारस्योक्तिरियम्‌”” लिङ्गम 
शिष्यं लोकाश्रयत्वाल्लिङ्गस्य |” लिङ्गानुशासनस्य प्रायेण लोक 
व्यवहाराऽऽश्रितत्वात्‌ । न च घज्वन्त:' इत्योणादिकेन घअन्तत्वात्‌ 
सन्तान शब्दस्यापि पु स्त्वमेव स्यादिति वाच्यम्‌, भावार्थे एव 'घज्वन्त 
इति सूत्र-प्रवृत्तेः, नपुसकत्ववि शिष्टे भावे क्तल्युड्भ्यां, स्त्रीत्व विशिष्टे 
लु क्तिनादिभिर्वाधेन परिशेषात्‌,” कर्मादौ तु घत्राद्यन्तमपि विशेष्य- 
लिङ्गम्‌ । तथा च भाष्यम्‌ “सम्वन्धमनुवत्तिष्यते” अन्न सम्बन्धम्‌ इति 
क्लीवविधानादपि शब्दानां लिङ्गप्रयोगस्तु न निश्चित: इति वोध्यम्‌ । 


घन्‌ प्रत्यय करने पर 'सन्तान' इससे विशेष रूपेण स्त्री (जिसमें गर्भ विस्तार 
हो इस व्युत्पत्ति लभ्या) विवक्षित है जैसे सम्भव शब्द की व्युत्पति में भो 
कारण से विशिष्ट रूप में पिता और सामान्यत: माता का अर्थगृहीत होता 
है उसी प्रकार सन्तान शब्द से भी ग्रहण होगा । परन्तु यहाँ सम्भव प्रमाण के 
उदाहण में “माता पितृभ्यां सन्तानं जायते' यह लिखा गया है । देश जाति के 
उपकार से शुन्य करों के ताल-वादन-पुर्वक गाली देने में प्रवीण, सन्तान 
(प्रजा THAT व्यवच्छेत्सीः) के अनुरूप उत्पादन में श्रसमर्थ नपुंसक का भी 
जन्म सम्भव है । 

तथा ऊपर निदिष्ट व्युत्पत्ति aa से पृथक्‌ 'सम्यक्‌ फेलायी जाती है 
इस ग्रर्थंमें (ग्रप्टा० ३।३।१९) सूत्र से भी घञ्‌ प्रत्यय होने पर क्लीवत्व में 
` सन्तान शब्द की निष्पत्ति हो जायेगी । तब तीनों लिङ्गो की वाचकता में 
 'सन्तान शब्द’ का 'सामान्ये नपुंसकम्‌' इससे नपुंसक लिङ्ग हो जायेग। | 
लिङ्गविषयमें तो भगवान्‌ महाभाष्यकार की उक्ति है कि "लोकाश्रय से 
Sb विधान होता है' लिङ्गानुशासन प्राय: लोकव्यवहाराश्रित है | बह कथन 
ठीक नहीं कि aq’ प्रत्यय होने से सन्तान शब्द पृल्लिङ्ग ही होगा; क्योंकि 
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तथा च-योगभाष्ये ४५ चर्चा स्थाने चच इति, (महाभारते 
शान्ति To ३३४।५) THM इति स्थाने तर्कया, 'प्रज्ञानमानन्दं ब्रह्मे ति 
भानन्दस्यघञन्तत्वेडपि क्लीवत्वम्‌ (महा. भा. ) “पृथिवी वायुराकाश- 
सापो ज्योतिश्च पंचमम्‌ । घन्रन्तोऽप्याकाश शब्द: क्लीवम्‌, आश्व० 
२०।२८ इत्यादि प्रयोगैः लिद्भानुशासनस्य प्रायिकता सिद्धा । 

वेदार्थं पारिजाते घ्रकाशकस्तुतौ तेषांस्मारकमेतद्‌' स्मारकशब्दस्य 
ण्बुलन्तत्वात्‌, वेद-विरुद्धानि सिद्धान्तानि go ४८३ सिद्धान्तस्य च 
पुस्त्वं प्राप्तम्‌, परं न तत्र कृतम्‌ भवता, क्वगतोऽसौ लिङ्गानुशासन 
नियमस्ते लिङ्गवृतेः | | 

अत्र करपात्र महोदस्यकूपमण्ड्कतेवाषंशास्त्राऽश्राद्ध-पर्यालोचनेन। 
सिध्यति श्राचार्यं दयानन्दस्य तु न केवलं व्याक रणरहस्य-प्रकृष्टाऽभिज्ञानम 
प्रत्युत ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा' इति योगानुशष्टाचमत्कृतिः ग्राषं प्रतिभा 
चोन्मिषिता, यदसावज्ञासीत्‌ सम्भवोदाहरणे पुत्रस्य, पुत्र्याः क्लीव 


भाव श्रर्थ में ही 'धजवन्त:' सूत्र की प्रवृत्ति होती है । नपुंसक विशिष्ट भाव में 
क्त भौर ल्युट्‌ से, स्त्रीत्व विशिष्ट में क्तिन्‌ आदि से बाध होने पर परिशेषात्‌ 
नपुसंक हो जायेगा । 'कर्मादि में तो धञवन्त भी विशेष्य लिङ्ग हो जाता है। 
जैसा कि भाष्य में लिखा है' कि सम्बन्धमनुवतिष्येते यहाँ 'सम्बन्धं' यह क्लीव 
विधान किया है | 

इसी प्रकार योग भाष्य में ४८ की 'चर्चा' के स्थान पर “चर्च! पुलिंग 
तथा Ho भारत शा० पं में ३३४।५ THM के स्थान पर ‘AHA स्त्रीत्व 
“प्रज्ञानमानन्दम्‌' यहाँ श्रानन्द शब्द घनन्त होकर भी क्लीवत्व, म० भारत 
झाइव० २०।२४ इत्यादि प्रयोगों के धनन्त भी 'आकाश' का नपुंस्त्व मे अयोग 
किया है, इससे लिद्भानुशासन की प्रायिकता सिद्ध होती है । 

वेदार्थं पारिजात के प्रकाशक की स्तुति में प्रयुबत 'स्मारक संज्ञा ष्वुलन्त 
को तथा ४८३ Jo पर सिद्धान्त शब्द को पुल्लिङ्ग में प्रयुक्त क्यों नहीं किया, 
जो सबंथा भ्रशुद्ध है । 

यहाँ पर ग्राषं शास्त्रों के श्रद्धारहित मानस से पर्यालोचन करने से श्री 
करपात्री जी की कूप-मण्ड्कता ही सिद्ध हो रही है । आचार्य दयानन्द को तो 
न केवल व्याकरण-रहरय का ही प्रकृष्ट परिज्ञान है, प्रत्युत योगानुशिष्ट, 
ऋतम्भरा प्रज्ञाकी चमत्कृति प्राप्त है, जिससे श्राषं प्रतिभा का उन्मेष gar है ६ 
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स्यापि च सम्भवनाम्‌ । श्रतस्त्रिष्वपि fase नपुंसक प्रागुङ क्त । 
सामान्येन वेयाकरणेन भैरवमिश्रेण, यद्यपि शब्दानामर्थानां चाऽऽत- 
न्त्यात्‌ प्रातिस्विकरूपेण तेपां ज्ञानं योगिनां युक्तयुञजानत्वेन व्यबहा र- 
योग्यानामेव सम्भवति न त्वस्मदादीनामज्ञानाम्‌।' तथा घनत्रन्तोऽपि 
लिङ्गशब्दो नपुंसके एव प्रयोज्यते, ऋषि-दशितसरणिमनुसरता विदुषा 
आप्टे महोदयेनाऽपिस्वकोषे सन्तानमित्यपि श्रपठ्यत | सन्तान-शब्दस्य 
नपुंसक-लिङ्गेऽपि प्रयोगः प्राचीनः सन्तानं नत्तंकं घोरमास्यमोदक 
मष्टकम्‌ | एते-विद्धाः सर्वं एते मरणं यान्ति मानवाः (हलायुधको० 
महा० भा? ५।६६।४) 
केचन विद्वांसः पुंल्लिङ्गनाभिशब्दस्य स्त्रीत्वे प्रयोगदर्शनेत- 

सन्तानशब्दस्य नपृंसकत्वप्रयोगे समाधानं साहाय्यरूपेण निदर्शयन्ति 
तन्तास्मद्रमणीयम्‌ | नाभेरुभय-लिङ्भत्वात्‌ । तथा च मेदिनी -- 

“नाभिर्मुख्यनृपेचक्रे मध्यक्षत्रिययोः पुमान्‌ । 

eat: प्राणि प्रतीके स्थात्‌ स्त्रयां कस्तूरिकामदे ।” 


satis ऋषि ने जान लिया था कि 'सम्भव' प्रमाण के उदाहरण में पुत्र: पुत्री 


श्रौर नपुंसक को उत्पत्ति की भी सम्भवता है । अतः तीनों लिङ्गो में उन्होने 
सामान्य में नपुंसक लिङ्ग का प्रयोग किया है । 


लिङ्ग ज्ञान के विषय में तुम्हारे भी मान्य वैयाकरण भैरव मिश्र ने कहा 
है--यद्यपि शब्दों श्रौर अर्थो के अनन्त होने से प्रातिस्विक रूप से उनका ज्ञाव 
योगियों को युक्त तथा युञ्जानत्वेन व्यवहार योग्यों को सम्भव होता है हम 
जसे श्रज्ञानियों को नहीं होता ।” तथा घन्रन्त fay’ शब्द भी नपुंसक में 
` प्रयुक्त होता है क्योंकि वह तीनों लिङ्गो का प्रतिनिधित्व करता है। ऋषि 
दशित सरणिका अनुसरण करने वाले विद्वान्‌ age महोदय भी अपने कोष में 
'सन्तानम्‌' यह भी पढ़ते हैं । तथा प्राचीन प्रयोग भी है देखिये 'सन्तानं नतक 
घोरम्‌, (Ho भारत ५।६६।४।) 


कोई विद्वान्‌ पुलिङ्ग नाभि शब्द का स्त्रीत्व में प्रयोग दिखाकर सन्तान. 

प्र x का नपुंसकत्व के प्रयोग में साहाय्य रूप से समाधान उपहूत करते हैं 

हमें श्रादरणीय नहीं है, क्योंकि नाभि शब्द तो उभयलिङ्ग है ही । जैसा कि 

मेदिनी में है “पुल्लिङ्ग में नाभि शब्द नृपादि श्रर्थं में तथा स्त्रीत्व में कस्तुरिका 
थ में और प्राणि तथा प्रतीक श्रर्थ में दोनों लिङ्गो में प्रतुक्त होता है इससे 
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एतेन सिद्ध यत्‌ ग्राक्षेपात्‌ प्रथमं व्याकरणमध्येतव्यम्‌ भवता 
अथवा सत्यमुक्तम्‌ je ( 
ग्रजानन्नृषि-पाण्डित्यं करपात्रो त्रपया पुन: | —— 
वत्ते दुःसाहसं कत्तु मिथ्याक्षेप॑ मुहुर्म्‌हः | 
दर्शने चेव गाम्भीर्यमदसीयं नु पश्यतु | 
'दुश्य-दशन-योग्यं यत्‌ सम्यङ नेवावबुध्यते | तथाहिः-- 
भूमिकायाः पाठो यथा “विनाशो हि यद्‌ दृश्यं भुत्वा पुननं दृस्यते 
यथा कर्चिदेकं मृत्‌पिण्डं विशेषतश्चूरणी क्त्य वेगयुक्ते वायौ बाहुवे- 
गेनाकाशं प्रतिक्षिपेत्‌, तस्य नाशो भवतीत्युपचर्येते | चक्षुषा दशेना- 
ऽभावात्‌ (णश्‌ अदर्शने अस्माद्‌ घञ्‌-प्रत्ययेकृते नाशइति शब्दः सिध्यति,) 
अतो नाशो बाह्येन्द्रियादर्शनमेव भवितुमर्हति ।” 
आक्षेप:--एवं सति वाह्येन्द्रियाऽविषयाणामाकाशादीनां पाथिव- 
परमाणूनाम्‌ च दथानन्दरीत्या-नाशापत्तिप्रसङ्गः स्यात्‌ । 


सिद्ध है कि करपात्री जी को व्याकरण श्रौर पढ़ना चाहिये था”। ग्रथवा यह 
निर्मलोक्ति सत्य है--- 

ऋषि के पाण्डित्य को न समभक्रर ATAT होकर बार-२ मिथ्याक्षेष 
करने का दःसाहस कर रहे हैं, इन महोदय के दशेनशास्त्र के गाम्भीर्य पर दृष्टि 
डालिये जो कि zea श्रौर दर्शन-योग्य' को नहीं समझ रहे हैं । 

भुमिका में पाठ है बिनाश उसे कहते हैं जो दृश्य होकर फिर न दिखाई दे 
aa कोई एक मिट्टी के पिण्ड को बिशेष रूप से चूर्ण करके वेग युक्त वायु में 
वाहुवेग से भ्राकाश में फेंक दें, उसका नाश हो गया ऐसा कहा जाता है, क्योंकि 
चक्षु से वह ढेला दिखाई नहीं देता । 'णश्‌ ATT इस धातु से घन्‌ प्रव्यय 
करने पर नाश शब्द सिद्ध होता है । इसलिए नाश--बाहय इर्द्रियों से दर्शन 
योग्य नहीं रहता । 

आ्राक्षेप--ऐसा मानने पर वाह्य इन्द्रियों के ग्रविषय श्राकाशादि और 
पार्थिव अ्रणुप्रों का दयानन्द की रीति से नाशाऽपत्ति प्रसङ्ग होगा और व्यवधान 
युक्‍त पदार्थो का भी अर्थात्‌ 'करपात्र श्रादि का भी वाह्येन्द्रियों के अविषय 
होते से नाश प्रसङ्ग श्रा जायेगा । 

(प्तता०) यहाँ पर ग्राचार्य दयानन्द ने बताया है' दृश्य होकर फिर न 
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व्यवहितानामपि पदार्थानां करपात्रादीनां वाह्येन्द्रियाऽविषयत्बेनः 
नाशप्रसङ्गाच्च | दयानन्दरीत्या दशेनाऽदर्शनाभ्यामेव भावादभावाव- 
धारणात्‌ । 


समा०--इहाचार्येण बोधितम्‌ “विनाशस्तु दृश्य भूत्वापुनर्ने दृश्यते 
अयमेवार्थः “नाशः कारणलय:” (Ato १।१।१२१) इत्यस्याऽपि 
सांख्य-सुत्रस्य | भावस्याऽभावस्तु न नाशः, न श्रभावस्य भावाऽ- 
STAM उत्पत्तिः, तथा ऽसम्भवात्‌ | “ग्राकाशं परमाणवश्च न पूर्वम्‌ 
बाह्येन्द्रियस्य दृश्यतामाप्नुवन्‌ येन पश्चात्‌ तेषाम्‌ अदृश्यताकल्प्येत | 


ते Gad: एव इन्द्रियागोचरा: | पुनः कथं नाशापत्तिः ? दृश्यतामा- 
पन्ता: करपात्रादयो भित्तिव्यवहिता अपि व्यवधानेऽदुश्याः, परं व्यव- 
धानम्‌ अपवाय तु दुश्या एव, अतो व्यर्थमेव नाशापत्तेविभीषिका । 
एतमेवाभिप्रायं मृत्‌पिण्डं चूर्णीकृत्य प्रक्षेपणेन दृश्यतायाम्‌ उदाहरति 
“मृत्पिण्डस्य {वाह्येन्द्रियगोचरता नष्टा पुनःकणानांमृत्पिण्डताऽऽपत्त्यः 
समूभवः, परं भित्ति-व्यवहितानां चेंत्रादीनां दुश्यमान-पिण्डत्वात्‌ 
नाझलक्षणाऽलक्षितता विद्यते एवेति ।” 


दिखाई दे उसे नाश कहते हैं यही श्रर्थ 'कारण में लय होना” इस सां० सूत्र 
(१।१।१२१) का श्राशय है । भाव का अभाव कहना नाश नहीं और न अभाव 
को भावापनन्ता को उत्पत्ति कहते हैं । क्योकि ऐसा असम्भव है । ग्राकाश WIT 
परमाणु पहले भी वाह्येन्द्रियो की गोचरता को प्राप्त नहीं होते, जिससे कि 
उनका बाद को भ्रदृश्य होना कहा जा सके, पूर्व से ही ये इन्द्रियों के अगोचर 
हुँ । फिर ऋषि दयानन्द ,की परिभाषा में घटित न होने से नाशापत्तिः का 
प्रसङ्ग कसे हो सकता है । 


पुवं में गोचरता को प्राप्त हुए कर और पात्र आदि भित्ति से व्यवहित 

| होकर भी व्यवधान में तो श्रदृश्य होगे; परन्तु व्यवधान को हटाकर तो वे दृश्य 
हो जायेंगे wa: नाशापत्ति की विभीषिका व्यर्थं है । इसी श्रभिप्रीय का उदा- 
हरण देते हैं कि मृत-पिण्ड को चूर्ण करके फेकने से श्रद्श्यता हो जायेगी । मृत्‌ 
पिण्ड की वाह्येन्द्रिय गोचरता नष्ट हो गई है, फिर कणों की मृत्‌ पिण्डता 
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(To ५७९] अनु० २)--भूमिका पाठः “यदा परमाणव i 
पृथक्‌ पृथग्‌ भवन्ति-तदा ते चक्षुषा नेव दृश्यन्ते, तेषामतीन्द्रियत्वात्‌ । | 
यदा चेते मिलित्वा-स्थूलभावमापद्यन्ते, तदेव तद्द्रव्यं दृष्टि-पथमा- 
गच्छति, स्थूलस्यै न्ट्रियविषयकत्वात्‌ | तद्‌ द्रव्यं विभक्तं विभागानं 
तदा तस्य परमाणुसंज्ञेति व्यवहारः ।' 


आक्षेप :-- इ्दिमसङ्गतम्‌, पृथगभूताः परमाणव एव मिलिता 
सन्तः स्थूलभावमापयन्ते इत्यङ्गीकारे नास्तिक-मत-प्रवेशाऽऽपत्तेः। 
महत्त्वोद्‌भूत-रूपवत्त्वस्य- द्रव्य-प्रत्यक्षे ` कारणत्वेन परमाणुषु तद- | 
भावात्‌ घटादीनामप्रत्यक्षत्वापत्तेः । नैयायिकादिभिः परमाणु- i 
समुहातिरिक्तोऽवयवी स्वी क्रियते ।” 

समा०- पृथक्‌ सन्तः एव परमाणवो मिलित्वा स्थूल-भावमुप- 
पद्यन्ते, स्थूल-शब्देनात्र महत्त्वम्‌ उदभूतरूपवत्त्वं तु विवक्षितमेव i 
स्थूलं-सूक्ष्मेतरम्‌ यच्च न FAM यावत्‌, यतः स्थूलस्य द्वयणुकादेरा 
WATT | तथा च शब्दकल्पद्रुमः (भागः ३ पु०५१) “तैरेव परमा-. 


(५७६ । अनु ० २) भुमिका पाठ 'जब परमाणु पृथक्‌-पृथक्‌ होते हैं तब वे 
चक्षु से दिखाई नहीं देते, क्योंकि वे अतीर्द्रिय हैं, जब ये परमाणु मिलकर | 
स्थूलभाव को प्राप्त होते हैं तभी द्रव्य रूप में दृष्टि-पथ पर आते हैं, क्योंकि | 
स्थूल ही इन्द्रियों का विषय होता है जो द्रब्य विभक्त होकर के ग्रत्त में विभाग | 
के अयोग्य हो जावे तब उसकी परमाणु संज्ञा होती है, 'जेसाकि महर्षि ने कहा ; 
है--'परं वा त्रुटेः’ (न्या. ४१।२।१७) | । 

। 
१ 


श्राक्षेप- यह असङ्गत है, पृथक्‌ भूत परमाणु मिलकर स्थूलभाव 

को प्राप्त होते हैं, ऐसा स्वीकार करने में नास्तिक मत की प्रवेशापत्ति 
होगी । महत्त्व से उद्भूत रूप तत्व ही द्रव्य-प्रत्यक्ष में कारण है। 
परमाणुओं में उसका श्रभाव होने से घटादि में भी श्रप्रत्यक्षता का प्रसङ्ग श्रा 
पड़ेगा नैयायिक आदि तो परमाणु-समूहातिरिक्त भ्रवयवी को स्वीकार करते हैं। 
समा०--पृथक्‌ स्थित परमाणु मिलकर स्थूल भाव को प्राप्त होते हैं, स्थूले 
शब्द से यहाँ पर “महत्त्व” उद्‌ भुत-रूप में विवक्षित है ही । स्थूल अर्थात सुम 
से इतर, वह दद यणुक पर्यन्त नहीं होता । स्थूल का द्व यणुक के aS आ ay SF 


जैसा कि शब्द कत्पद्रुम में पाठ है कि उन्हीं परमाणओों से जी चिपरी ह 
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णुभिसद्युपादानेद्र यणुकत्रसरेण्वा दिक्रमेण स्थूल-क्षिति-जल-तेजो-मरुतः 
सृजति परमेश्वर: अत्र प्रत्यक्ष-योग्यत्र्यणुकाग्र स्थूल भावोपपादनात्‌ | 
वस्तुतस्तु नेह स्थूलभावस्य विवृतिरपेक्षिताऽऽसीदृषेः | यथा च 
'समाधि-विशेषाभ्याम्‌' (न्या ४।२।३८) अत्र न समाधिभेद-परिभाषा- 
उक्तास्तद्‌विवृत्तेरविषयत्वेनाविवक्षितत्वात्‌ । तथा स्थूल-भावस्ये न्द्रि- 
यकत्वे महत्त्वोद्‌भूतत्वाऽप्रकथनम्‌ | 

अतः परमाणु-परिभाषायामुक्तम्‌ यन्न विभज्येत पुनः, विभागस्तु 
सावयवस्यैव सावयवो द्वूयणुको, न परं तत्र स्थूल-भावः | 

ग्रतएव अनेक-द्रव्यारम्भतायाम्‌ महत्‌परिमाणत्वे सति उद्भूतरू- 
पवत्त्वम्‌ हि प्रत्यक्षत्वम्‌ | उद्भूतत्वं च प्रत्यक्ष-ग्रहण-योग्यतावत्त्वम्‌ । 
प्रत्यक्षक रणयोग्यताऽनधिकरणत्वमनुद्भूतत्वम्‌ | यच्च त्वयोक्तमुद्‌ः | 
भूतत्वं च प्रत्यक्षे कारणम्‌, तदपूर्णमेव | उद्भूतत्वेऽपि मध्याह्व- | 
काले सूर्य-प्रकाशेन ताराणाम्‌ न दर्शनम्‌, नेत्राभ्याम्‌ सूर्यप्रकाशेनाऽ- 
भिभूतत्वात्‌, अत इदमेव सुवचं स्यात्‌ “यद्‌ रूपमनेक-द्रव्यारब्ध-समवेत 
मुद्भूतम्‌ अन्य-वलवत्सजातीय-तैजसप्रकाशानभिभूतम्‌ तस्येव 
रूपप्रत्यक्षं भवति’ इति । 


उससे दृथणुकत्रसरेणु श्रादि क्रम से स्थूल पृथ्वी, जल, तेज, वायु का सृजन 
परमेश्वर करता है, यहाँ प्रत्यक्ष-योग्य त्र्यणुक के भागे स्थूल भाव का उपपादन 
हो जाता है । वास्तव में यहाँ पर ऋषि दयानन्द को स्थूल-भाव का विवरण 
देना लक्षित नहीं है । जसे 'समाधि विशेषाभ्याम्‌ (न्या० ४।२।३८) में समाधि 
भेद की परिभाषा देना ग्रभीष्ट नहीं; उसी प्रकार स्थूल भाव के इन्द्रिय-विषय 
होने में पुनः महत्त्वोद्‌भूत का प्रकथन भी ठीक नहीं । 
प्रत: परमाणु परिभाषा में कहा कि जो पुनविभाजित न हो, विभाग at 
सावयव का ही होता है और द्व यणुक भी सावयव है, परन्तु उसमें स्थूल भाव 
नहीं है । श्रतः अनेक द्रव्यो की श्रारम्भता में महत्परिमाण-उद्भूत-रूपवत्त्व 
प्रत्यक्षत्व है । प्रत्यक्ष-ग्रहण की योग्यता से युक्त होना उद्भूत कहाता है और 
प्रत्यक्ष करने की योग्यता का श्रधिकरण न होना श्रनुद्‌भूतत्व है, यह जो AIA 
कहा कि उद्भूतत्व और महत्त्व प्रत्यक्ष में कारण है-यह कथन श्रपुणे हे, 
क्योंकि उद्भूत होने पर भी मध्याह्वकाल में सूर्य प्रकाश से अभिभूत ताराओं 
का दर्शन नेत्रो से नहीं होता है । wa: ऐसा कहना चाहिए कि जो रूप प्नेक 
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यदुक्तं नेयायिकादिविषये श्रवयविस्वीकरणमिति, तदपि श्रसम- 
ग्रमेव, यतस्ते श्रवयवेभ्योऽतिरिवतम्‌ एकं नूतनं पदार्थमवयविनं 
मन्वते । यत्रेकतः तेषां दृशि अवयवारूधमेक नूतनवस्तु प्रतीयते । 
न्थाय-वेशेषिकयोरयमाधारभूत-सिद्धान्तः। यथा तन्त्ववयवेष्‌ पठो- 
त्पत्तिः, परं “वृक्षाणां समूहो वनम्‌ "मनुष्याणां समूहः सेना’ अत्र वन- 
सेनयोइच न नूतनावयवित्वम्‌ । वृक्षा मनुष्याइच अन्त्यावयविनः, 
तेषां समूहे पृथगवयविता । 

न चेदमुच्यत 'यत्‌ कार्य तन्तुभिः शरीरावरणरूपं कर्तन शक्यते 
तत्‌ पटेन सम्पाद्यते, तथा सति अवयवित्वं नूतनं स्यात्‌ waaay 
वव मन्येत क्व वा नो, ? घटनौकायाम्‌ इव, निङ्चिताऽधारप्रतीतेर- 
भावात्‌ | 

यथा भवता परमाणूनामत्रत्यक्षतायां महत्त्वोद्भूतरूपबत्त्वाभावः 
उक्तः, तथैव स्वामि-दयानन्देन अदर्शने तेषां स्थूलभावाऽभावोऽपि । 
किमत्र वेंशिष्ट्यम्‌ ? वस्तुतस्तु निरवयवाः परमाणव एव उत्तरोत्तरा-. 
ऽन्याणु-संयोगे उपचिताः अवयविनो भूत्वा द्रव्यान्तरतामुपयान्ति । 


द्रव्या रब्त्र समवेत उद्भूत है रौर Hea बलवान्‌ सजातीय तेजस प्रकाश से 
अनभिभूत है, उसी का खूप-प्रत्यक्ष होता है। 

जो नैथायिक्रादि के विषय में कहा वह भी ग्रधूरा है; क्योंकि वे प्रवयवों 
से अतिरिक्त एक नूतन पदार्थ श्रवयवी मानते हैं। वहाँ एक झोर उनको दृष्टि 
में अवपत्र से श्रारब्ध एक नई वस्तु प्रतीत होती हे यह न्याय ale वेशेषिक का 
सिद्धान्त है, जसे तन्तु अवयवो में पट की उत्पत्ति, परन्तु वृक्षों का समूह वन 
तया मनुष्यों का समुह सेना । यहाँ वन Ale सेना में कोई नूतन अवयवित्व 
नहीं है । वृक्ष श्रौर मनुष्य ग्रन्त्यावयवी हैं, उनके समुह में पृथगवयविता है । 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि 'शरीरावरण रूप कार्य तन्तुश्रों के द्वारा 
नहीं किया जा सकता, उसे पट से किया जाता है, फिर तो अन्त्यावयवत्व में नूतन 
प्ररयवित्व हो जायेगा । वह कहाँ माना जायेग्रौर कहाँ नहीं ? क्योंकि घट-नौका 
के समान, निर्चिताधार की प्रतीति का अभाव है । 

परमाणुग्रों की म्रप्रत्यक्षता में करपात्री जी ने महत्त्वोद्‌भूत रूपवत्त्वाभाब 
कडा है, SA प्रकार स्त्रामी जो ने प्रदशन में परमाणुप्रों का स्थूलाभाव कहा 

ge में आपने eat वेशिष्ट्य कर दिया ? वास्तव में तो निरवयव परमाणु ही 
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अतएव ग्रवयवावयविनोरन्योन्याश्रय-सम्वन्धस्तदेव सम्भवति यदा 
अवयवी स्ववृत्तिभिः सम्पूर्णावयवेषु वरत्तमानो भवेत्‌ । afar 
“एकस्याऽनेकताश्रयाश्रितसम्बन्धलक्षणा प्राप्तिः ।” “नहि कारण- 
्रव्येभ्योऽन्यत्र कार्य-द्रव्यमात्मानं लभते? (न्या० भा० ४।२।१२।) 
एव भवताऽपि सर्वत्र असमग्रमेव उच्यते । अतो नाऽयं दोषः केवलां 
“भूमिकामनुवध्नाति । 

यच्चायं वक्ति “स्वामिनः उक्तौ नास्तिकवौद्धमतप्रवेशापत्ति: 
स्यात” तदसत्यम्‌, एतस्य वौद्धसिद्धान्तानामपि ग्रयथार्थज्ञानात्‌ | 
वौद्धानां स्वलक्षणेष' न्यायवेशेषिकयोः 'परमाणष' च महदन्तरम्‌ । 

तच्चेवम्‌ 'अणवो द्रव्यरूपाः गुणवन्तश्च, परं वोद्धास्तु स्वलक्ष- 
णानां द्रव्यत्वाभावं मन्वते गुणत्वेन धर्मत्वेन वाऽवगम्यमानत्वात्‌ | 
तदापि न न्याय-वेशेषिक-गुणान्तर्गतता एषां स्वलक्षणानाम । अणूनां 


उत्तरोत्तर श्रन्य ATA के संयोग पर उपचित श्रवयवी होकर द्रव्यान्तरता को 
प्राप्त कर लेते हैं । इसी लिये भ्वयव और श्रवयवौ का श्रन्योन्याश्चय संबंध तभी 
सम्भव हो सकता है जब अवयवी अपनी वृत्तियों से सम्पूर्ण अवयवों में वत्त मान 
होता है, एक को भनेकता श्राश्रयाश्रित सम्बन्ध लक्षण की प्राप्ति का नाम वृत्ति 
है। “कारण द्रव्य के बिना कार्य द्रव्य. की स्थिति नहीं होने से समवाय सम्बन्ध 
द्वारा कायं ATT कारण में रहता है” (न्या भा० ४।२।१२) | 


स्वामी जी पर श्राप दोष लगाते हैं कि ''महत्त्वोद्‌भूत रूप ara’ पदावली 
प्रत्यक्ष के कारण में नहीं लिखी”, यह निराधार है और आपने भी तो समग्र बात 
नहीं कही । जेसाकि हमने ऊपर दिखाया है, ग्रतः यह दोष केवल आप भूमिका 
पर मढ़ रहे हें ? जो युक्‍त नहीं । श्राप कहते हैं कि 'स्वामी जी की इस उक्ति. 
में नास्तिक बोद्ध-प्रत का प्रवेश हैं, यह ग्रसत्य है क्योंकि श्राप इस विषय में. 
बौद्धो के सिद्धान्तों से भ्रपरिचित मालूम पड़ते हैँ । क्योंकि 'स्वलक्षणों में' तथा 

न्याय श्रौर वेशेषिक के “परमाणुओं' में बड़ा अन्तर है । 
वह इस प्रकार है--ग्रणु तो द्रब्य रूप AIT गुण वाले हैं और बौद्ध 'स्व- 
लक्षण में द्रव्यत्व का श्रभाव मानते हैं, जो गुणत्वेन या धमंत्वेन जाने जाते हैं । 
तब भी न्याय और बंशेषिक के गुणो के ग्रन्तगत ये नहीं आते । क्योंकि श्रण 
फी गुण जाति विशेष पदार्थ वाले हैं बोद्धो के स्वलक्षणों में ये घटित नहीं 
FRESE] IF कै ४३7) 
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गुणजातिविशेषपदार्थवत्त्वात्‌, स्वलक्षणेषु च तदभाबात्‌ | तत्त्वं चतद्‌ 
TAA यत्‌ बौद्धानां स्वलक्षणवादात्‌ पृथक्‌ अणुवादस्य प्रतिपादना- 
बश्यकत्वात्‌ अणुभ्योऽपि {अन्यविशेषपदार्थ-कथनम्‌ । न्याय-वेशेषिक- 
बौद-सिद्धान्त-भेदम्‌ एतं-सर्वमविज्ञाय लेखकेन स्वीयमज्ञानमेव 
प्रकाशितम्‌ इह्‌ । प्रास॒ज्धिकमिदमपि ज्ञातव्यम्‌ । यदीदृशाः शद्कुन्ते-- 


ननु यत्‌ परमाणुषु परिमाणाभावात्‌, तदुपचितवस्तुषु परिमाण- 
सद्भावात्‌, कथं नाऽभावादेव परिमाणभावोत्पत्तिमेन्तव्या इति चेन्न, 
परमाणुष्वपि परिमाणपरमाणुत्वात्‌, “नित्यं परिमण्डलम्‌” (वेशे० 
७।१।२०) इह तस्य परिमण्डलसञ्ञकत्वात्‌ | इदं हि कारणरूपं परिमा- 
णम्‌ तच्चामेयम्‌। तदपेक्षया श्रणृतरपरिमाणमापकस्यानुपलब्धेः | 
तस्मात्‌ परिमाण-रहितत्व-व्यवहारोऽत्र, यथा च रेखा-गणिते बिन्दु 
परिभाषा, आयामाद्यभावे सति अस्तित्वत्रत्तत्रं विन्दुत्वम्‌ इति 
स्वी क्रियते । 


(पृ, ५० अनु०--१) यदुच्यते भवता “सुगन्विद्रव्यस्येव 
दुर्ग न्धिद्रव्यश्य नाशाऽसम्भत्रात्‌, तन्निवारणस्याऽसिद्धत्वात्‌”' इत्यादि । 


होता । सार यह है कि बोद्धो का स्वलक्षणताद से पृथक्‌ विशेष पदार्थ होने 
से अणुप्रो का कथन श्रावश्यक है | 
यहे सब बिता जाने पारिजात-लेखक ने भ्रपना अज्ञान ही प्रकट किया है। ] 
प्रसङ्ग रूप से यह भी समझ लेना चाहिए, ऐये लोग यह भी शंका करते हैं कि 
परमाणुग्रों के परिमाणाऽभाव के कारण उनसे बनी वस्तुओं में परिमाण का 
होना, अभाव से भाव की सिद्धि प्रतिपादित करता है । 
इसका उत्तर यह है कि परमागुश्रों में भी परिमाण परमाणु होता है जिसे 
(वेशे ७।१।२२ में) परिमण्डल संज्ञा दी गई है | यह का रण-षूप परिमाण जो 
नापा नहीं जा सकता क्योंकि इपकी ATar इससे छोटा परिमाण मापक नहीं 
मिल सकता । इसलिए परमाणु परिमाण रहित है, ऐसा ब्यवहार किया जाता 
है । जिस प्रकार रेखा गणित में लम्बाई चौड़ाई आदि से रहित, पर अस्तित्व 
-वाला बिन्दु होता है । इस रूप में परिभाषा दी है 
.(४८०।प्रतु० १) --यह कहना कि “सुगन्धित द्रव्य के समान दुं स्थि 
द्रव्य Bl नाश भी उसका निवारण सिद्ध न होने से असम्भव है” इत्यादि 
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समा०--प्रथमं तु भूमिकायां पाठो5त्र 'यद्दु्गन्धादिदोषनिवारक 
सुगन्धा दि द्रव्यम्‌” इति तत्रेदं तात्पर्यं दुर्गन्धः कृत्रिमः शवासादि-ज नितः 
स्वाभाविकसुगन्धि-द्रव्यहोमेन निवार्यते । दुर्गन्धश्च गुणो न द्रव्यं, 
यञ्च वायुना सूक्ष्माणुभिः सह प्रवाह्यते इतस्ततः, न च वायोरस्य 
सूगन्धो दुर्गन्धो वा स्वाभाविको गुण: । परं स्वाभाविकसुगन्धिद्रव्यः 
ज्वालनेन वायुः शोध्यते, तस्य द्रव्यस्य च नाऽस्तित्वनाशो भवति ग्रर्थात्‌ 
नात्यन्तनाशः भवति। यावान्‌ वा दुर्गन्धो मनुष्या दिभिरुत्पादयिष्यते 
तवान्‌ ततो वाऽप्यधिकः सुगन्ध उत्पादयितव्यो यज्ञेनेत्यभिप्राथः | 


यद्यपि फिनायलादिक्रमेण ते रोगकोटाणवो नाइ्यन्ते शीघं, परं 
तत्प्रयोगस्तु कीटनाशकरूपेण एकपक्षकः, यज्ञसुगन्धस्तु अनेक प्रयो-. 
जनकः, रोगनाझाकत्वात्‌ पुष्टिकरत्वाद्‌ वृष्टिजनकत्वाच्च । 

“लोके तु निम्बतैलादि-परिपूर्णे घटे न पाटलपटवास-बिन्दु- 
निपातेन दोरगन्ध्यापनोदनं सम्भवति” एतन्मन्दबुद्धिजनितं कथनम्‌, 
यतोहि लोके आधुनिकाऽविष्कारेण मृत्तैलादीनामपि दौर्गन्ध्य-विनाशे 


ठीक नहीं--प्रथम टो भूमिका में यह पाठ है “दुर्गन्धादि दोष-निवारक 
सुगन्धादि द्रव्य हैं” यहाँ तात्पर्य है कि श्वास आदि से जनित कृत्रिम दुर्गन्ध 
स्वाभाविक सुगन्धि द्रव्य होम से निवारित होता जाता है, दुर्गन्ध गुण है, द्रव्य 
नहीं, जोकि वागु द्वारा सुक्ष्म AAT के साथ इधर-उधर ले जाया जाता है । 
बायु का स्वाभाविक गृण सुगन्ध या दुर्गन्ध नहीं है । परन्तु स्त्राभाविक सुगन्धित 
द्रव्य के जलाने से वायु की शुद्धि हो जाती है, परन्तु द्रव्य का अत्यन्त नाश 
नहीं होता । जितना दुर्गन्ध मनुप्यादिकों से उत्पन्न होगा, उतना अथवा उससे: 
भी अधिक यज्ञ के द्वारा सुगन्ध उत्पन्न करना चाहिये यह ऋषि का 
अभिप्राय है । 
यद्यपि फिनायल श्रादि से वे कीटाणु नष्ट कर दिये जाते हैं, परन्तु कीट- 
नाशक के रूप में उनका प्रयोग एकपक्षीय और एकदेशीय है । यज्ञ तो रोग- 
नाशक, पुष्टिकारक, वृष्टयादि दायक हेतुग्रों से बहुप्रयोजन वाला है । 
“लोक में तो नीम आदि के तेल से परिपूर्ण घड़े में पाटल-इत्र, सुगन्धित 
चूर्ण या बिन्दु डालने से उसकी दुर्गन्ध दुर करना सम्भव नहीं है ।' यह 
कथन मन्दबुद्धि जन्य है, क्योंकि लोक में, प्राधुनिक प्राविष्कार द्वारा सिट्टी के 
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सति घृतादिसुगन्ध (सेण्ट) कतिपय विन्दु, निपातेन पूर्वगन्धाभिभवेन 
च तत्र घृतादिगन्धोत्पादनस्य प्रत्यक्षदर्शंनात्‌ | निम्बादितेलेषु अपि 
बुद्धि पूर्वकसुगन्धप्रयोगेण तत्रान्यगन्धोत्पादन-क्षमत्वाच्च । 

ग्रतएव स्थूलधियां St ऋषिणा प्रतप्तघृतचमसेन सूपादिसंस्कार 
उदाहृतः | वह्विसासाहाय्येन अल्पेनाऽपि सुगन्धिद्रव्य-होमेन च विशालः 
तर वातावरण-शुद्धिरुक्ता | अग्नो एकमरिचज्वालनेन,ती ब्रगन्धो त्पत्तिः 
वत्‌ ततूप्रत्यक्षापलापः कत्त मशक्यः, | 


सांख्यशास्त्रीय सत्कार्यवादे नैयायिकादीनां च असत्कायेवादे 
प्रतिपादनशेलीभेद एव, न मौलिकतया सिद्धान्तान्तरम्‌ | सांख्यकृत्‌ 
तु कारणे कार्य-सत्ता स्वीकृतवान्‌ तथैव न्यायकारोऽपि । 

यथा बुद्धि-सिद्धन्तु तदसत्‌' (न्या० ४।१।५०) प्रागुत्पत्तेनियत- 
कारण-कार्ये-बुद्धया सिद्धमुत्पत्ति-नियम-दर्शनात्‌ | उत्पत्तेः पूर्व मसदपि 
कार्य बुद्धिसिद्धमवश्यमेव | शशकश्ृङ्गवत्कार्य स्वरूपेण नाऽसत्‌, केभ्यः 
उपादान-तत्त्वेभ्य कि कार्यमुत्पद्यते ? इदं तु बुद्धि-द्वारा निश्चीयते | 


तेलादि का दुर्घन्ध नष्ट कर घृतादि सुगन्ध के कतिपय-बिन्दु डालने से पहले 
वाने गन्ध का अभिभव होने से घृतादि गन्ध का उत्पादन प्रत्यक्ष देखा जाता 
है और निम्वादि तेलो में भी बुद्धि पुर्वक सुगन्ध प्रयोग द्वारा ग्रन्य गन्ध उत्पन्न 
किये जाने की क्षमता है । 

इसलिये स्थूल बुद्धियों के लिये भी ऋषि ने प्रतप्त-घृत वाले चमसे से 
- सूपादि के संस्क्रार करने का उदाहरण दिया है ।, afer की सहायता से भ्रल्प- 
सुगन्धित द्रव्यो के होम से विशालतर वातावरण की शुद्धि देखी जाती है। 
अर्ति में एक मिर्च डालते से तीव्र गन्ध उत्पन्त करने का (प्रत्यक्ष का) 
अपलाप नहीं किया जा सकता । 

सांख्यकार के सत्कार्यवाद श्रौर नेयायिक।दि के असत्कार्यवाद में प्रतिपा- 
दन शैली का भेद मात्र है। सांख्य में तो कारण में कार्य की सत्ता महषि 
कपिल मानते हैं, उसी को रूपान्तर में न्यायकार भी । 

उत्पत्ति से पूवं aaa भी कारं बुद्धि-सिद्ध अवश्य है। किन 
उपादान तत्त्वों से क्या कायं उत्पन्न होता है यह तो बुद्धि द्वारा निश्चित 
किया जाता है । age उपादान अमुक कार्य की उत्पत्ति में समर्थ है यह बुद्धि 
सिद्ध है । शशश्टङ के समान कार्य स्वरूप से श्रसत्‌ नहीं । 
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(पृ. ५८२ पं. ४) भूमिकापाठः सुगन्ध-पुक्तो वायुर्दू रस्थमनु- 
४ ष्यस्य घ्लाणेन्द्रियेण संयुक्तो भवति, सोऽयं सुगन्धो वायुरस्तीति 
 जानात्येव।' 


aa Wat: — st शास्त्रा$ज्ञान-मूलक, घ्राणेन विज्ञानाऽसम्भवात्‌ । 
घ्राणेन्द्रियस्य द्रव्य-ग्रहणे सामर्थ्याऽभावात्‌, गन्धग्राहकमेव हि 
घ्राणेन्द्रियं, वायोस्त्वगन्द्रिय-गोचरत्वात्‌ ।' 


eee 


— 
== 


(समा०) सुगन्धोवायुरस्ति' इति पाठे वायुविशेषणं सुगन्ध: | 
वायुस्त्वगिन्द्रिय-ग्राह्यः, गन्धश्च घ्राणेन्द्रियेण गृह्यते, इत्येवमभिप्रायो 
वाल-बुद्धिना$पि ग्रहीतुं शक्यते । किन्त्वपरिष्कृत-मतित्वात्‌ भवतेह 
वाव्रज्यतेऽपथे । 

यच्चोक्तं “घ्राणेन विज्ञान(ऽसम्भवादिति' तन्मान्द्योवितरेव भवतः। 
घ्राणेन्द्रियेण स्वेदा सुगन्ध-विज्ञानस्य सम्भवात्‌ | न A ATT वायो- 
ग्रंहणमभीष्टम्‌, सत्यार्थप्रकाशादिग्रन्थेषु एत।दुशस्य तत्तच्छास्त्रस्य- 
विषयस्य यथायथं प्रकाशनं वर्तेते, अतोऽत्र वक्तुरभिप्रायादन्यत्रार्थे- 
कर्षणात्‌ कोटिल्यं छलं चाभिव्यज्यते भवत: | 


RS SOS ळक 


(पृ. ५८२ पं. ४) भुमिका-पा०--'सुगन्ध युक्‍त वायु दूरस्थ मनुष्य को 
घ्राणेन्द्रिय से संयुक्त होता है कि यह वही घुगन्ध वायु है ऐसा ज्ञात होता है'। 

आक्षेप--यह्‌ कथन शास्त्रज्ञानाऽभावमूलक है, क्योंकि घाणेर्द्रिय से 
उसका (वायु का) ज्ञान नदीं.हो सकता, घ्राणेन्द्रि द्रव्य के ग्रहण में समथं 
नहीं, घ्राणेर्द्रिय केवल गन्ध को ग्रहण करता है, वायु का ग्रहण तो स्पर्शे न्द्रिय 
से होता है।” 

(समा०) “भूमिका' में पाठ है 'वायु गन्ध-पुक्त है' यहाँ वायु का विशेषण 
“सुगन्ध' है । वायु तो त्वचा से ग्राह्य है और गन्ध (घ्राण) नासिकेन्द्रिय से 
ग्राह्य है यह अभिप्राय तो बालबुद्धि के द्वारा भी ग्रहीत किया जा सकता है, 
परन्तु असमाधिस्थ (अस्थिर) मति होने से श्राप कुटिल चाल चल रहे हैं । 

आपका यह कथन कि “प्राण के द्वारा ज्ञान होना श्रसम्भव है' मन्द है, 
क्योंकि. सुगन्ध का ज्ञान तो सदा घ्राणेन्द्रिय (नासिका) से होता है। यहाँ 
घ्राण के द्वारा वायु ग्रहण करना श्रापको कंसे दीख गया ? ऋषि ने सत्यार्थ- 
प्रकाश आदि ग्रन्थों में इस प्रकार के उन-उत शास्त्र विषयों का ठीक-ठीक 
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(Jo ५८२ अनु. १,२,) अत्र मन्त्रोच्चारणमन्तरा5पि वायुशुद्धि- 
सम्भवात्‌ मन्त्रोच्चारणस्य वैयर्थ्य मेवेति प्रतिपादितं करपात्रेण, तन्न 
युक्तं, मन्त्रे रीशवर-स्तुति-प्रार्थनोपासनापूर्वक-यज्ञ-विधानस्य मानसादि- 
शुद्धौ विशिष्ट-फलवत्त्वात्‌ । न च लौकिकंर्‌ वाक्येरेव यज्ञः aT 
शक्यते इति aad युक्तम्‌, लौकिकवाक्येषु तादृश-निरतिशय-गूढसत्यस्य 
मौलिकत्वेनाऽविद्यमानत्वात्‌ | 

यच्चोच्यते (Fo ५८३) 'यज्ञ-परिमाणं प्रणीतादिपात्र-स्थिति- 
निर्धारणम्‌ अदुृष्टफलजनकं भविष्यति इति ।' तदपि न बुद्धि-संगतम्‌, 

ञञकुण्ड-विशिष्ट-विधानेन शिल्प-शास्त्र-गणित-रेखागणितादिशास्त्र- 
बौज-प्रतिपादनात्‌।' अग्ने: सम्यग्ज्वलनसौविध्येन हुतद्रव्यविभजना- 
नुकूल्यात्‌ पात्रन्यासे  एकव्यवस्थाकरण-प्रयोजनाच्च, अन्यथा 
बहिषि पिण्डदानं, मृतक-श्राद्धादिकं सर्वेमवैदिकम्‌ अन्यमतप्रतिष्ठितं 


पाखण्डं चापि सर्वम्‌ अदृष्ट-फलजनकमेव कल्पयितु शक्येत । तदेवं ` 


निर्मलोक्तिरियं सङ गच्छते: 


(यथोचित) प्रकाशन किया है, wa: यहाँ वक्ता के अभिप्राय से भ्रन्यत्र 
“अर्थ का आकर्षण करने से mgs कोटिल्य और छल प्रकट होता है । 

(पृ. ५८२ अनु. १, २) यहाँ “'वेदमन्त्रों के उच्चारण के विना भी वायु- 
शुद्धि सम्भव है aa: मन्त्रोच्चारण व्यर्थं है” करपात्री जी ने ऐसा प्रतिपादन 
किया है, वह ठीक नहीं, क्योंकि मन्त्रों से ईश्वर की स्तुति-प्रार्थनोपासनापूर्वेक 
यज्ञ-विधान का मानस श्रादि की शुद्धि भी, विश्लिष्ट फल है। श्रापका यह 
कहना भी उचित नहीं कि लौकिक वाक्यों से ही यज्ञ किया जा सकता है', 
क्योंकि लौकिक वाक्यों में उस प्रकार के निरतिशय गूढ़ सत्यार्थ का मोलिक 
रूप से अभाव होता है । 

(पृ. ५८३) पर जो यह कहा कि-यज्ञ-परिमाण, प्रणीता ग्रादि पात्र-स्विति 
निर्धारण भी अदृष्टकल का जनक (प्रदाता) है' वह बुद्धि-संगत नहीं । यज्ञकुण्ड के 
विशिष्ट विधान से शिल्प शास्त्र गणित, रेखागणितादि के बीज का प्रतिपादन- 
मात्र किया गया है । श्रग्ति के सम्यक प्रकार से जलने को सुविधा से हुत द्रव्य 
के विभाजन एवं घूम का प्रभाव होता है ग्रौर पात्र आदि के रखने में एक 
ब्यवस्था-विशेष करने. का भी प्रयोजन है । नहीं तो बहि पर पिण्डदान, मतक- 
श्राद्ध आदिक सब कुछ भवेदिक तथा जो अन्य मत में भी प्रतिष्ठित है, वह 
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होमे दृष्टफलं त्वीदृक्‌, महत्कीदुगदृष्टकम्‌ । 
मनसस्तु विशुद्धयादौ, कोऽनुमालु तदहंति ? ॥ 
उक्ते दृष्टफले प्रीतिः बोधपूर्वा प्रजायते | 
अदृष्टमभिलक्ष्यापि, सकामस्तु प्रवत्तते॥ 
त्वादृशो हन्त वेदान्ती, व्यावहारिकमप्यसत्‌ । 
सत्यं वै मन्यते कस्मात्‌ ? मिथ्यात्वं जगतो यतः ॥। 
वस्तुतस्तव दृष्टौ तु, नव्यवेदान्तदम्भिनः | 
सर्वेषां ब्रह्मरूपत्वे, नार्थवान्‌ कर्मणां विधिः ॥ 
एवं मखद्विषस्तेऽत्र, प्रस्तुतं बाल-भाषितम्‌ । 
खण्डनोन्मुखमेवाऽस्ति संक्षेपेण समाहितम्‌ i 
भवता यदप्युच्यते “पुण्यं पापं च त्वद्रीत्या होमेनाऽपि नोत्पद्यते 
aff तदा भवानिह पृच्छ्यते कि भवद्रीत्या उभयमुत्पद्यते ? 
समुच्चयार्थक'चकार, प्रयोगात्‌ ? तच्च न साधू, तस्मादिह वेत्येव 


पाखण्ड भी भदृष्टफल-जनक होने के लिए कल्पित किया जाने लगेगा । इस 
-प्रकार यहाँ निमंलोक्ति संगत हैः--“अपर कहे गये दृष्टफल में बोध-पूर्वंक 
प्रीति उत्पन्न हो जाती है । श्रदृष्ट को श्रभिलक्ष्य करके भी सकाम कर्म प्रवृत्त 
हो जांता है पर खेद है कि आप जैसा वेदान्ती इसे व्यावहारिक सत्य कंसे 
मानता है ? जबकि आपकी दृष्टि में जमत्‌ मिथ्या है । वस्तुतः नव्यवेदान्त का 
दम्भ भरने वाले आपकी दृष्टि में सभी जब ब्रह्मरूप हैं तो कर्म-विधि निरर्थक 
हो जायेगी। इस प्रकार यज्ञ का विद्वेष करने वाले आपका प्रस्तुत विषयः 
वालभाषित है जो खण्डनोन्मुख था उस सबका समाधान किया गया ।'” 
श्रापका यह कथन कि 'आपकी रीति से होम से पुण्य-पाप श्रादि की 
निष्पत्ति नहीं होगी ।' तब आप ही बताइये कि क्या श्रापके द्वारा क्या ये (पापः 
पुण्य) दोनों उत्पन्न होंगे ? क्योंकि श्रापने समुच्चयार्थक 'चकार' का प्रयोग 
किया है वह ठीक नहीं इसलिए आपको यहाँ पर 'च' के स्थान पर 'वा' का; 
प्रयोग करना चाहिए था । वेदि के दृष्टान्त से ऋषि ने गणित आदि की शिक्षा 
प्रदर्शित की है । परन्तु ये करपात्री महाराज ऋषि का उपहास सा करते हुए 
यज्ञ द्वारा गणितादि की शिक्षा न मानते हुए विद्यालयों का निर्देश कर रहे हैं 
श्रौर यज्ञवेदि को गणितादि-बोघन के लिए अनुपयुक्त मान रहे हैं, उनका यहः 
अज्ञान विजुम्भण ही है। देखिये वेद में 'इमा मे भ्रग्त इष्टका० (यजु. १७२), 
te हर f १ १ 
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भवता सुवचमासीत्‌ | वेदि-दृष्टान्तेन गणितादि-शिक्षा प्रदशिता 
ऋषिणा। परमयं करपात्र: उपहसन्निव तदमन्यमात्तो गणितादि 
शिक्षार्थ विद्यालयादीन्निदिशति, ` यज्ञवेदीं च तदर्थम्‌ अनुप- 
युक्तां मन्यते | तदेतदज्ञान-विजृम्भितमेवाऽस्य, यतोहि वेदे 

इमा मे अग्न इष्टका धेनवः सन्त्वेका च दश Al’ (यजुः १७।२)' 
इत्यादिभिः गणितस्य, भ्रक्षेत्रवितक्षेत्रविदं ह्यप्राट' (ऋग्‌ १०।३२।७) 
इत्यादिना रेखागणितस्य, 'कुलालेभ्यः कर्मारेभ्यश्च’ (To १६,२७) 
'तपसे कौलालम्‌' (यजुः Role) इत्यादिभिइच रिल्पादीनां 
प्रतिपादनात्‌ ।{तव परिभाषायां यदुक्तं “पुण्यं पापं वा श्रदृष्टकलमेव 
भवति” तदेतदशास्त्रीयम्‌, यतो हि यत्‌ पुनाति पवते पवित्रो भवति 
येन वा तत्पुण्यम्‌ (पुञ्ञोयण्‌णुरघ्रस्वश्च (उणा० ५।१५) इन्यनेन सिद्धे 
पुण्यं सुकृतं धर्मो वा, संसारे एव च तस्य प्रत्यक्षाच रणोपपत्तेः । 

किञ्च यज्ञानां दुष्टादqष्ट्फलविषये त्वयं विवेकः, यत्‌ जरन्‌ 
मीमांसकास्तु यज्ञानामदुष्टफलमेव मन्वते स्म, यतस्तेषां समये यज्ञे 
बहुपशूनां वधोऽक्रियत, तत्रापि न केवलं पशुनामपिलु मनुष्याणां सुन्दर- 
कन्यानां चापि । तदेवमेतेषां दृष्टफलं तु घृणा निदयता चेवाऽभूत्‌ | 
अतोऽदृष्टफलमेव यदि ते नाऽघोषयिष्यन्‌ तदा कथङ्कारं जनता 


इत्यादि से गणित का भक्षेत्रवित्‌० इत्यादि से रेखागणित का 'कुलालेस्यः 
कर्मरेभ्यः' इत्यादि से शिल्पादि विद्या का प्रतिपादन होता है। तुम्हारी 
परिभाषा में पुण्य श्रौर पाप ग्रदृष्टफल ही होता है परन्तु यह सब श्रशास्त्रीय 
है, क्योंकि जो पवित्र करता है या जिसके द्वारा मनुष्य पवित्र होता है वह पुण्य 
कहाता है । उणादि (सू. ५१५) से इसकी सिद्धि होने से पुण्य सुकृत या धमं 
का वाचक है और संसार में ही इसका प्रत्यक्ष आचरण होता है । 

यज्ञों के दृष्ट और अदृष्ट फलों के विषय में यह विवेचन है कि 
मीमांपक लोग यज्ञों का भ्रदृष्टफल ही मानते थे, क्योंकि उनके समय में यज्ञों 
में पझुवध किया जाता था और न केवल पशुवध, भ्रपितु मनुष्यों रोर कन्याओं 
तक का भी वध किया जाता था । इनका दृष्टफल तो घृणा और निदेथता ही 
हुई । अत: यदि वे यज्ञ के अदृष्टफत की घोषणा न करते तो जनता किस 
प्रकार शान्त होती श्रथवा उनकी सांत्वना से केसे ठगी जाती । श्री करपात्री 


जी भी यज्ञों के अदृषटफलों का आलाप इसीलिए कर रहे हैं किये भी इस 
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शान्ता, तेषां सान्त्वनया च वञ्चिता (लुण्ठिता) अभविष्यत्‌ । 
करपात्रिमहोदयोऽपि यज्ञानामदृष्टफलसमालापमत एव वितनुते 
यतोऽयमपि एवं-विधयज्ञफलं समथ्य स्वश्रद्धालून्‌ वञ्चयितुं प्रभवेत्‌ । 
यांनि च 'यज्ञेवधोऽवधः' इत्यादीनि मनुनाम्ना वचनानि समुप- 
लभ्यन्ते तानि सर्वाणि प्रक्षिप्तानि सन्ति, यतो हि महाभारते महषि- 
वेद -व्यासेन स्पष्टं प्रोक्तम्‌ :-- 
ग्रव्यवस्थितमर्यादे विमूढनास्तिकेनरे: । 
संशयात्मभिरव्यक्ते हिसा समनुवणिता ॥। 
सवेकमंस्वहिसा हि धर्मात्मा मनुरब्रवीत्‌ | 
कामकाराद्विहिसन्ति, बहिर्वेद्यां पशून्नराः॥ 
] (Ho भा० to To २६५।४,५) 
स्वामिदयानन्द-सरस्वती तु यज्ञानां दृष्टफलमप्यघोषयत्‌, भौतिकः 
वादिनाञ्च ध्यानाकषंणं यज्ञान्‌ प्रति व्यधात्‌ | परलोकवादिनश्च जनान्‌ 
प्रति श्रदृष्टफलविधानमपि कृत्वा यज्ञेषु श्रद्धा भाव-रक्षणार्थं समुदसा- 
हयत्‌ । विभिन्नरोगनाशकानां गुग्गुलुगुड्च्यादीनामोषधीनां होमेन 
दुष्टफलं तु न केषाञ्चिदविदुषामपि तिरोहितम्‌ | 


प्रकार के यज्ञफल का समर्थन करके अपने श्रद्धालुश्रों को ठगने में समर्थ हो 
सकें । 
श्रौर जो 'यज्ञ में किया वध, वध नहीं होता' इत्यादि वचन मनु के नाम 
से मिलते हैं वे राब प्रक्षिप्त हैं, क्योंकि महाभारत में महपिवेदव्यास ने स्पष्ट 
कहा है : 
ग्रव्यवस्थित मर्यादा वाले मूढ़ नास्तिक संशयात्मा अप्रकट मनुष्यों .के 
द्वारा हिसा वणित कर दी गई है । धर्मात्मा मनु ने (न केवल यज्ञ में) सब 
धार्मिक कर्मो में ग्रहिसा ही बताई है । कामकारी मनुष्य वेदी से बाहर पशुओं 
को मारते हैं। (म. भा. शां. To २६५/४,५) 
महर्षि स्वामी दयानन्द सरस्वती ने तो यज्ञों का दृष्टफल भी घोषित 
fear और भौतिकवादियों के ध्यान को यज्ञों की ओर ग्राकृष्ट किया तथा 
परलोक वादियों को श्रदूष्टफल भी बताकर यज्ञों में sak श्रद्धाभाव को 
बताये रखने के लिए समुत्साहित किया । रोगनाशक गुग्गुल, गिलोय आदि 
औषधियो के होम से यज्ञ का दृष्टफल जनसाधारण से भी छिपा नहीं है । 
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किञ्च यज्ञद्वारा लोकोपकारकृदात्मसु चोदारवृत्ति 'र्जरीजागति 
यदस्य फलमग्निंमजन्मंनि उत्तमस्वर्ग (सुख) लाभो भविष्यति’ इति । 
महर्षेद॑यानदस्य दुष्टादुष्टोभयफलपघ्रतिपादक मतं युक्ति-युक्तं शास्त्र- 
सङ्गतं यज्ञमहिम्नोवधेकञ्च। 
तथा च दशेनकारो महषिक्रणा दोऽपि — 

'दुष्टानां दृष्टप्रयोजनानां दुष्टाऽभावे प्रयोगोऽभ्युदयाय' (वेशे० 
१०।२।८) ग्रर्थाद्‌ वैदिक-कर्मणां यथाविध्यनुष्ठाने दुष्टमदृटं वा फलं 
जायते wa’ इत्याह । परं जरन्‌-मीमांसकमतं तु पादावहन्त- व्यमेव | 

यदुक्तम्‌ (पृ. ५८४ अनु. १) “श्रर्‍्निहोत्रादिकं कर्म शुभावहमिति 
न वेदितु' शक्यं, प्रमाणाऽभावात्‌, प्रत्यक्षप्रमाणेन मन्येत चेत्‌ शास्त्र 
वैयर्थ्यापत्ते:” इति, तदयुक्तं, शास्त्रप्रयोजनाऽनवगमात्‌। नहि 
शास्त्रेणाबाधित-प्रत्यक्षप्रमाणापलापः कत्तु शक्यते, न वा प्रत्यक्ष- 
प्रमाणे सति शास्त्रस्त्रवैयर्थ्यापत्तिः तथा हि सायण-भाष्यभूमिकाया- 
मुवतम्‌ | । 


इसके अतिरिक्त यज्ञ द्वारा लोकोपकार करने बाले ग्रात्माश्रों में उदार 
वृत्ति जगती है कि प्राने जव्म में उतम eat (सुख) की प्राप्ति होगी, श्रतः 
दृष्ट तथा ग्रदृष्ड दोतों फनों का प्रतिपादक महृषि का मत युक्तियुक्‍त शास्त्र- 
सङ्गत तथा यज्ञ की महिमा को बढ़ाने वाला है, परन्तु मीमांसकों का मत तिर- 
स्करणीय है । दशोतकार महि कणाद ते भी कहा है कि “दृष्टानामित्यादि 
वंशे० (१०।२।८) श्रर्थात्‌ वेदिक कर्मों का यथाविधि अनुष्ठात करने पर दृष्ट 
अथवा श्रदृष्ट फल अवश्य होता है । 


( पृ. ५८४ अनु० १ ) यह कथन कि “रिति होत्र कमं शुभावह है' 
प्रत्यक्ष प्रमाण से माना जावे तो शास्त्र की व्यथंता सिद्ध होगी ठीक नहीं, 
क्योंकि श्रापने ऐसा शास्त्र को यथार्थ में न समभने के कारण कहा है । शास्त्र 
द्वारा कभी भी ग्रबाधित प्रत्यक्ष प्रमाण का अपलाप नहीं किया जात। और न 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्धि होने पर शास्त्र की व्यथेता होती है । जेसाकि सायणा- 
चार्य की ऋग्वेद भाष्य-भूमिका में कहा है :--पप्रत्यक्षेण ०' इत्यादि अर्थात्‌ जो 
कुछ प्रत्यक्ष और ग्रनुमान' के द्वारा न जाना जा सकता हो वह वेद द्वारा 
जान लिया जाता है यही वेद का वेदत्व या शास्त्र प्रमाण है। इस 
प्रकार प्रत्यक्ष ओर शास्त्र प्रमाण में विरोध या अनुपयोगिता का प्रश्न 


हर जी 


=> = 


Sg ee 4 


aa. 


४७८ रैदाथे कल्पद्र मः 


प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न बुध्यते। 
एनं विदन्ति वेदेन, तस्माद्‌ वेदस्य वेदता i इति । 
अर्थाद्‌ यत्र प्रत्यक्षेण अ्रनुमानेन वा कशचनोपायो नावबुध्यते 
तत्राऽपि शास्त्रेण वेदेनोपायोऽवबुध्यते, तदेवं प्रत्यक्ष शास्त्रप्रमाणयोने 
परस्परविरोधोऽनुपयोगिता वा । किञ्च नायमस्याभिप्रायो यदन्येन 
प्रमाणेन ज्ञायेत तन्नादरणीयं स्यादिति। 
इह च 'प्रणीतायामपि जलानयनादि-कार्योपयोगिता वत्त ते एव' 
परं (पृ. ५८३ पं. १५) इत्यत्र प्रणीतादिस्थापन-कुशादिस्तरणादीनाम्‌ 
अपि विहितत्वाद्‌ श्रदृष्टमेव फलं तत्र कल्पनीयम्‌'' इत्युक्तम्‌ । तदा 
तूभयोमिथो विरुद्धयो दृष्टा दुष्टफलयोः कतरत्‌ भवता मन्यते ? यदि च 
“एव शब्दस्याधारणत्वाद्‌ दृष्टफलस्याप्यङ्गीकारः तदा तु प्रत्यक्षाः 
दीनां तत्राऽप्रवेशः' इत्युक्ति विरुध्यते | एवं परस्परबाधित्वाद्‌ अप्रामाण्य 
मापद्यते, यथा चोक्तं भवताऽपि “प्रत्यक्षादि-गम्यत्वे अज्ञातज्ञा पकत्वा- 
ऽभावेनाऽप्रामाण्यमापद्ये त" इति | 


नहीं । अतः इसका पह प्रभिप्राय नहीं कि जो भ्रन्य प्रत्यक्षादि प्रमाण के द्वारा 
जाना जा सके उसका तिरस्कार किया जाय | 

यह्‌ प्रणीता-पात्र में जल के लाने भादि कार्य में उपयोगिता प्रत्यक्ष है ही । 
परन्तु ( पृ. ५८३ पं. १५ ) 'प्रणीतादि-स्थापन'० कुशादिस्तरणादीनाम्‌ 
प्रपि विहितत्वात्‌ ्रदृष्टमेव तत्र फलं कल्पनीयमिति sata प्रणीता आदि 
का स्थापन और कुशादि के विछाने आदि का भी विधान होने से अदृष्ट फल 
की ही कल्पना करनी चाहिये” इन दोनों ही परस्पर-विरुद्ध दृष्ट अदृष्ट फलों 
में प्राप कोन सा मानते है यदि श्रवधारणार्थक 'एव' के प्रयोग से दुष्ट फल 
भी आपको भ्र्गीकृत है तो ऐसी स्थिति में प्रत्यक्षादि का वहाँ श्रप्रवेश है' इस 
उक्ति का विरोध पड़ता है। इस प्रकार परस्पर-बाधित होने पर अप्रामाण्य AT 
जायेगा प्रौर ध्रापने कहा भी है कि अदृष्ट को प्रत्यक्षादि गम्य मान लेने पर 
येद की ज्ञात ज्ञापकता ही होगी, अज्ञात ज्ञापकता नहीं, तो ग्रप्रामाण्य होगा, 
आर यदि उभय फल ग्रापको मन्तव्य है तब तो Hala दयानन्द ने सवं प्रीतिकर 
दुष्ट फल का तो उदाहरण दे ही दिया । शेष सम्पूणं का अनुमान कर लेना 
afar । श्रीमन्‌ ! यज्ञ कुण्डों के विशिष्ट परिमाण-विघान से भ्रदृष्ट मोक्ष 
आदि की प्राप्ति नहीं हो भ्रकती, नहीं तो श्रन्ध-परम्परा हो जायेगी । 
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अथ चेदुभयमपि फलं मन्तव्यं तदा तु महषिणा दुष्टं सवे-प्रीति- 
करं प्रत्यक्षं फलं तूदाहृतमेव | शेषोऽशेषोऽनुमातव्यः | श्रीमन्‌ ! नहि 
यज्ञकुण्डानां विशिष्टपरिमाण-विधानेनाऽदृष्ट मोक्षा दि-प्राप्तिभंवितु 
शक्येत, इतरथाऽन्धपरम्परा स्यात्‌ | 


यदुक्तं (Jo ५८५ पं. १) कस्तूरी-केसरादिकं नाग्निहोत्रादौ 
हृयते अविहितत्वादिति' तत्त, श्रज्ञानजन्यमेवेति पूर्वमुद्घृतप्रमाण- 
साधितम्‌ | 


यच्चोक्तं “लोकायतिक मूर्खाणां नेवान्यत्‌ कमे विद्यते। इत्यादिना 
दयानन्दमार्यंसमाजिकान्‌ वाऽभिलक्ष्य सवैमेतदुक्तमिति, तन्त युक्तम्‌ 
यतः श्रस्मद्गुरूणां श्री पं. विहारीलाल-शास्त्रिणां मते तु — 


‘az न प्रतिमापूजा, मृतश्राद्धं तथा बलिः। 
नाध्वरे मांस-होमोऽस्ति क्वापि शास्त्रेण सम्मतः WLM 
जगन्मिथ्यात्ववक्तारो नव्या वेदान्तिनोऽबुधाः | 
भ्रहं ब्रह्म ति जीवाय, कर्मानावश्यकं जगु: ॥२॥ 
अपलापं तु दृष्टस्य कुर्वते ये फलस्य वै। 
अदुष्टमेव मन्यन्ते केवलं ते मखद्विषः।३॥ 
अघ्न्यायाश्‍च ते धेनोः गवालम्भेतिवादिनः । 
अनर्थ कु्वेते5दुष्ट-फलस्योहेश्यतः स्वयम्‌ ॥४॥। 


(Jo ५५५ पं. १ ) यह जो कहा कि “कस्तुरी केसरादि तो हवन में 
नहीं जलाई जाती हैं, क्योंकि इनका विधान नहीं है” ठीक नहीं, भ्रज्ञानमात्र है । 
यह बात पूर्व ही प्रमाण से साधित की जा चुकी हे । 

इस कथन कि-''मूर्खलोकायतिकों को और कोई काम नहीं कि वे जो कुछ 
अदृष्टाथे है उसका दृष्ट-प्रयोजन बताते हैं” इत्यादि में, दयानन्द आदि आय- 
सामाजिकों को लक्ष्य करके सब बातें कहीं गई हैं,,ठीक नहीं, क्योंकि हमारे गुरु 
श्री पं. विहारीलाल जी शास्त्री के मतानुसार तो 'वेदों में प्रतिमापूजन, मृतक 
श्राद्ध, मेढ आदि का बलिदान तथा यज्ञ में मांस होम विधान कहीं भी नहीं है। 
जगत्‌ मिथ्यात्व कहने वाले age नव्यवेदान्ती ' मैं ब्रह्म हूं, ऐसा मानते हुये 
जीव के-लिये कर्म को अनावश्यक ठहराते हैं । यज्ञ के दृष्टफल का वे ( यज्ञ 
द्वेषी ) भ्रपलाप करते हैं भ्रोर अदृष्टफल को ही मानते हैं । 
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पशोयंस्य च होमः स्यान्‌ नूनं स्वर्गं स गच्छति 
कथं नैवंविधः स्वीय-पिलुर्होमं प्रसाधयेत्‌ ? ॥५॥ 
तस्मान्मायाविनामेषां यजमानकवञ्चिनाम्‌ † 
ऋषि: पाखण्डिनां वर्त्माऽरुणद्‌ वेदकर्दाथनाम्‌ ।।६॥ 


मन्येऽहमेते गुरु-पादप्रहाराः पुराणमतान्धबुद्धीन्‌ करपात्रादीन्‌ः 
अभिलक्ष्येव कृताः वत्त न्ते । 

(पृ.५८५,५८६) आक्षे. स्वामिदयानन्देन “मन्त्राः गायत्र्यादीनि छन्दां सि 
अरन्यादयर्च 'देवताः' अमन्यन्त’ तत्रायं करपात्र आक्षिपति-श्रग्निदे- 
वता०' इत्यादिमन्त्रगतपदेः प्रसिद्धागन्यादीन्‌ दाब्दशक्तिसमुपस्थितानु- 
पेक्ष्य लक्षणया तद्बोधकमन्त्रपर्यन्तानुधावनस्य निर्मलत्वाद्‌ उपरि- 
निदिष्टं दयानन्दोक्तं मन्दम्‌’ | । 

(समा०) श्रीमन्‌ ! दयानन्दोक्तं तु न मन्दं, परं मन्दधिया तु 
भवताऽगम्यम्‌ | देवो दानाद्वा दीपनाद्‌ वा द्योननाद्‌ वा दस्थानो 


अध्न्या ( जो वध के योग्य न हो ) गोका भी बे गवालम्भ ( वध ) 
प्रतिपादन करते हैं AT इस गोवध का वे अदृष्टफल बताकर अनर्थ करते हैं । 
उनका कहना है कि यदि पशु का यज्ञ में वध किया जाय, तो बह स्वगं को 
जाता है, तो Car कहने वाले लोग अपने पिता का वध करके स्वर्ग को क्यों 
नहीं भेजते ? इसलिये यजमानों को ठगने वाले, वेदों का दुष्टाथे करने वाले 
-इन मायावी पाखण्डियों के मार्ग को महषि दयानन्द ने रोक दिया । मेरे विचार 
में गुरु-निमित इलोकों के प्रहार पुराणमतान्ध-बुद्धि करपात्री सदृशों को अ्रभि- 
लक्षित करके किये गये हैं | 
( पृ. ५८५,८६ ) स्वामी दयानन्द ने 'मन्त्रों को गायत्र्यादि छन्दों को 
ait अग्नि श्रादि को देवता माना है! इस पर करपात्री जी श्राक्षेप करते हैं 
कि-अरिनर्देवता' इत्यादि मन्त्र-गत पदों से झब्द-शक्ति से उपस्थित लोकप्रसिद्ध 
“अग्नि ग्रादि की उपेक्षा करके लक्षणा से श्रग्ति आदि पदों से युक्त मन्त्रों तक 
की दौड़ लगाना ठीक न होने से दयानन्द का उक्त कथन मन्द हे । 
( समा० )श्रीमान्‌ जी, दयानन्दोक्त कथन तो मन्द नहीं है, पर आपकी मन्द 
बुद्धि का यह विषय नहीं है। श्रापने (देव मन्त्र श्रौर छन्द शब्दों के लक्षण AIT । 
निर्वचन का मनन नहीं किया । दान, दीपन, द्योतन अथवा युस्थान होने से कोई 
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भवतीति वेति देव-लक्षणस्या$मननात | मन्त्रश्च मननात, मम्त्यते 


परिभाष्यते, मन्त्रयतेगप्तं वा स मन्त्रः | छन्दांसि च छादनात्‌ गायत्रा- 
दीनि छन्दांसि | तदेव 'देव' शब्दस्योक्तव्युत्पत्तेः मन्त्राणां छन्दसां 
वाऽपि देवत्वं कर्मेकाण्डविधेः द्योतनात्‌ प्रतिपादितबानृषिः। भवन्मते- 
ऽपि मन्त्राः छन्दांसि वा कर्मेकाण्डविधेः द्योतकाः । किञ्च प्रसिद्धानां 
शब्दशक्त्योपस्थितानामग्न्यादीनां देवतात्वमपेक्ष्याऽपि आग्रार्ष प्राति- 
भत्वादृषिणा समुत्प्रेक्षितमेषामपि देवत्वम्‌ । न ह्यनृषेरतपसो वा 
गम्योऽर्थं एषः | देवस्य द्योतकत्वेष्थ हि लक्षणस्य मन्त्रे छन्दसि वापि 
नाऽव्याप्ति: । श्रतस्त हुंत्रतात्वमव्याहतमेव । 


कर्ससम्पत्ति्मन्त्रो वेदे' इत्यत्र सम्पत्ति” रित्यस्य शब्दस्यार्थस्तु 
सम्पन्नता, संयोगः मोक्षो वा। परं तत्राऽस्य करपात्रस्य वचनं 
यत्‌ नेमेऽर्थाः सम्पत्तिशब्दस्य सम्भवन्ति, सम्पत्तिशब्दस्य 
तादृशेऽथे प्रमाणाऽभावात्‌’ इति। तद्‌ वचनमिदमपरिष्कृत 
मतेः परिणामः, नूनं सम्पत्तिः मोक्षोऽपि, कर्मणां सम्पन्नताया एव मोक्षः 


रूपत्वात्‌, तथा ह्याह आचायंशङ्कुरः 'कर्मणाऽन्तःकरणशुद्धि्वा रेण मोक्ष’ 


भी पदार्थ देव कहलाता है । इसी प्रकार मनन के कारण 'मन्त्र' मन्त्र कहलाता 
है श्रथवा मन्त्र्‌ धातु गुप्त-परिभाषण अथवा गुप्त-मन्त्रणा करने अथ में होती है: 
उससे मन्त्र शब्द बनता हे । गायत्री भादि छन्द भी छादन करने से 'छन्द' 
कहलाते हैं । मन्त्र और छन्द केकाण्ड विधि के द्योतक होते है, इसलिये इनका 
देवतात्व ऋषि ने प्रतिपादित किया है । मन्त्र, द्योतन के कारण देव या देवता 
कहलाता है । शब्द शक्ति से उपस्थित प्रसिद्ध प्रगित भ्रादि का देवत्व ग्रपेक्षित 


करके भी आर्ष प्रतिभा से ऋषि दयानन्द ने मन्त्र AIX छन्दों का भी देवतात्व | 


बताया है । जो ऋषि नहीं है और तपस्वी नहीं है उसको यह श्रथ नहीं सुझ 


सकता । द्योतनाद्‌ वा देवः इस लक्षण की मन्त्र श्रौर छन्द में अव्याप्ति नहीं है . 


अतः इनका देवतात्व अव्याहत है । 


( पृ. ५८९ अनु, १ ) 'कर्म सम्पत्तिर्‌'० यहां सम्पत्ति शब्द का अर्थ 
सम्पन्नता संयोग भ्रथवा मोक्ष है, परन्तु करपात्री जी के कथनानुसार “ये श्रथी 


सम्भव नहीं, क्योंकि प्रमाण का अभाव है" | उन का यह कथन अ्रप्रिष्कृत . 
बुद्धि का परिणाम है । सम्पत्ति का अर्थ मोक्ष भी है, क्यो कि कर्मो की सम्पनला 


का नाम ही मोक्षत है । जसा कि भ्राचायं शकर ने भी कहा है FAN इत्यादि. 
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इति | अथवा कर्मणां सम्पन्नता पूर्णता कर्मसम्पत्तिर्मोक्षो वा भवति . 
येन स मन्त्र: । सम्पन्नतायां कर्मकरणस्यानावञ्यकता भवति। यथा . 
चोक्तं 'क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे’ इति । किञ्च 
यरेशप्राप्त्येव कत्त व्य-कमंपूर्णता, सञ्चित-प्रारब्ध-संक्षयश्च जायते । 


अथापि सम्‌ सम्यक्‌ पत्तिर्गतिः, सम्पत्तिर्भवति गतेश्च त्रयोऽर्थाः 
ज्ञानं गमनं प्राप्तिरचेति, तदा सम्पत्तिः संज्ञानं सङ्गमनं संप्राप्तिञ्चेति 
अनर्थान्तरम्‌ | अतोऽखिलं सङ्गतं भूमिकोक्तम्‌ । पुनरपि भवदनल्प- 
प्रजल्पने न कश्चिद्‌ बाधः, यतोहि:-- 
वागदल्गा समापन्नाऽनगला चाऽपि शेमुषी । 
जल्पनीयं यथाकल्पं यद्‌ वा तद्‌ वा विचिन्त्यताम्‌ ।। इति 


कर्मसम्पत्तिशब्द-विशेषार्थदशने चापि ऋषेरद्भृताऽव्याहता 
प्रतिभा अनल्प-ज्ञानहेतुइच प्रस्फुरति। | Beat वेदमन्त्रविद्यायां सृष्टेः 
सर्वकर्म-सम्पन्नता वतंते, मानव जीवनस्य प्रत्येक-क्षेत्रे कि-कत्तेव्यतो- 
पलब्धिः वेदमन्त्रैरेव जायते । देवानामपि सर्वकर्माणि ज्ञायन्ते, सूर्य- 


wate कमं से अन्तः करण की शुद्धिद्वारा मोक्ष होता है । श्रतः “कर्म सम्पत्ति 
रित्यादि का aa, कमो की सम्पन्नता जिसके द्वारा हो वह मन्त्र होता है, 
हुआ । सम्पन्नता में कमं करने की श्रनावश्यकता हो जाती है Tar कि कहा 
भी है-“उस परावर के देख लेने पर, कर्मक्षीण हो जाते हैं” । इसके साथ ही 
परमात्मा की प्राप्ति होने पर, कत्तव्य कमं की पूर्णता और संचित प्रारब्ध का 
क्षय हो जाता है। 
सम्‌ अच्छी प्रकार पत्ति भ्रर्थात्‌ गति ही सम्पति होती है श्रौर गति के 
ज्ञान गमन और प्राप्ति ये तीन अर्थ होते हैं श्रत: सम्पति शब्द के संज्ञान, 
सङ्गमन श्रौर संप्राप्ति ये तीन अर्थ हैं, फलत: ऋषि का भुमिकागत कथन 
'सवेथा सङ्गत है। 
निम्नलिखित उक्ति को समझने पर तो आपके उक्त प्रलपन करने में कोई 
बाघ नहीं ag उक्ति यह है कि-जब वाणी बेलगाम हो गई श्रौर बुद्धि = 
( बंधन ) रहित हो गई, फिर तो जैसी भी कल्पना करो अथवा जैसा तैसा 
भी सोचो, कोई प्रतिबन्ध नहीं' । श्रीमान्‌ जी, कमं सम्पत्ति का एक विशेषार्थं | 
'दिखलाने में ही ऋषि की श्रद्भुत प्रतिभा के दशन होते हैं । यह उनके भ्रव्याहत 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


DE eS ae है 3 


वैद-बिषय बिचार: ४८३ 


सजनं तत्तेज आदिकारणं, पृथिव्याः सूर्ययावदाप्यपरमाणुगमनं, प्र ब- 
परिश्रमणं, सप्तलोकलीलादिकमं सर्व मन्त्ररेव ज्ञायते । 

वस्तुतः यदाधाराः सर्वाः देवतास्तिष्ठन्ति यस्य च प्रतिभागं 
व्याप्नुवन्ति wat, कथं न तच्छन्दो मन्त्रो वा देवतामयत्वाद्‌ देवत्व- . ` |, 
मुपेयात्‌ ? भगवन्‌ । न केवलं मन्त्राः परमृषीणां मन्त्रदृष्टयोऽपि देवता Sebi 
एव, तेषां तासाञ्चापि मन्त्रदृष्दृत्वात्‌। नहि लौकिक-वाक्येषु च | 4. 
देवतात्वम्‌ य्रयज्ञीयत्वादविधानाच्च । तथा हि दुर्गाचा्य:-- अपि + | 
वा सा कामदेवता स्यात्‌ ग्रपि वेवमन्यथा स्यात्‌, सा ऋक्‌ स मन्त्रः i 
यो5नाविष्कृतलिद्ध: स॒ कामदेवत: स्यात्‌ कामतो हीच्छातस्तस्मिन्‌ 
देवता कल्पयितव्या इत्यभिप्रायः, अतः कथं न मन्त्रच्छन्दसां देवत्वम्‌ ? 

यत्कामऋषियस्यां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ क्ते, | 
aaa: स मन्त्रो भवति ।” एवमपि मननं छादनं वा कामः, सच « 40 


बहुज्ञान क्षेत्र का मूल है । इस वेद-विद्या में सूष्टि के सब कर्मों की सम्पन्नता 

। मानव-जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में 'क्या करना चाहिये! इसका ज्ञात मन्त्रों के . । 
द्वारा ही होता है । देवों के भी सम्पुर्ण कर्मों का भी ज्ञान होता है, सुर्यं तक जलीव | 
परमाणु-गमन, धुव्र-परिभ्रमण श्रोर सप्त लोक लीलादि सब कमं मन्त्रों से ही 


— 


ज्ञात होते हैं । 

वास्तव में जिसके श्राधार पर सब देवता हैं घ्रोर जिसके प्रतिभाग को 
ma से व्याप्त कर रहे हैं तब छन्द श्रौर मन्त्र देवतामय होने से देवता क्यों 
नहीं ? महाराज जी, केवल मन्त्र ही देवता नहीं, प्रपितु ऋषियों की मन्त्र 
दृष्टियाँ भी देवता कहलाती हैं | लौकिक-बाक्यों का देवतात्व, प्रयज्ञीय होने 
से तथा विधान भी न होने से नहीं होता । जैसा कि दुर्गाचाय ने भी कहा है- । 
आपि वा'० इत्यादि भ्रर्थात इच्छा से मन्त्र में देवता की कल्पना करनी | ; i 
चाहिये । इत अभिप्रायक-वचन से मन्त्र प्रौर Beal का देवत्व क्यों नहीं ? toe 
जिस कामना वाला ऋषि, faa देवता में प्रार्थपत्य की इच्छा करता हुम्रा 
स्तुति करता है, तह वत ( उस देवता बाला ) वह मन्त्र होता हे” । इस 
प्रकार मनन AIT छादन यह काम ( इच्छा ) है, वह मन्त में सिद्ध है तब 
मन्त्र को देवत्व क्यों नहीं ? 

तुम्हारे पुज्य उब्बट ने भी ( यजुः Mo १४।१६,२० ) मन्त्रों में 'अग्ति- 
daar. इत्यादि भी छन्द हूँ, क्योंकि ये मो म्राच्छादित करते हैं। यहाँ ake 


oe 


+ 
bh 


पाई . वेदार्थ-कल्पद्रु म: 


मन्त्रे सिध्यति तदा कथं न देवत्वं मन्त्रस्य ? भोः, तव पूज्येन उव्वटे- 
नाप्यक्तं पृथिवी .छन्दोऽन्तरिक्षं छन्दो 'गोश्छन्दः' इत्याद्योः (यजुः 


१४।१६,२०) मन्त्रयोः, अग्निदवता वातोदेवतेत्येता वे छन्दां[स तान्यपि 


छादयन्ति,' । अत्र ग्रग्न्यादिभिरुछन्दसामेकरूपता-दशेनादपि छन्दसां 
निविवादं देवत्वम्‌ । अतो भवताऽपि महनीया महषिदृष्टिरनुसरणीया | 
अथापि श्रीसामश्रमौ महोदयः ऐतरेयालोचने “तस्माद्‌ वेदिकमन्त्रेषु 
स्तुता एव पदार्थाः तन्मन्त्रतः स्तुतिकाले एव च देवत्वेन स्तुत्या भवन्ति, 
नान्येनाऽप्यन्यत्रेत्येव याज्ञिक-सिद्धान्तः। अतएव ते मन्त्रमयी देवते- 
त्येवस्वी कुर्वन्तीति प्रवादः” (ऐतरेया० पृ. १५१) इत्याह । 
(पृ. ५८६ अनु. १) “किञ्च भवद्रीत्या देवतापदस्तत्तन्मन्त्र- 
बोधनं व्यर्थमेव, भवता यज्ञे वेदमन्त्रोपादानस्य ईइवरस्तवनमन्त्ररक्षण- 
परमात्मास्तित्ववोधादि-फलकत्वेनोक्तत्वात्‌' इति न सम्यगालोचनम्‌। 


यतः तद्दे वताक-मन्त्र-पाठेन तत्तदर्थबोधनपुरस्सरमपि ईश्वर- 


स्मरणं मन्त्र-रक्षणं चाऽपि प्रयोजनं मन्त्रोच्चारणस्य, ARAFAT: यज्ञा 
OS SSD IF 4 FR OL EO I Hs 


& श्रादि छन्दों की एक रूपता दिखाई गई हुँ, फलतः weal का भी देवत्व हें । 
घतः महाराज जी आपको भी महषि दयानन्द की यह महनीय दृष्टि श्रपनानी 
नाहिये | 

श्री. सामश्रमी जी अपने ऐतरेयालोचन में पृ. १५१ पर मन्त्रमयी देवता का 


ही समर्थन करते हैं । जसे कि-'इसलिये वैदिक मन्त्रों में स्तुत पदार्थ उस मन्त्र: , 


से स्तुतिकाल में ही देवत्व से स्तुति योग्य होते हैं, भ्रोर के द्वारा भी (श्रन्यत्र) 
नहीं, यही याज्ञिक-सिद्धान्त हे! इत्यादि । 
( पृ. ५८६ अनु. १ ) भ्राक्षे०-',तुम्हारे ( स्वामी दयानन्द के ) मत से 


उस २ मन्त्र का बोधन भी व्यर्थ हें, क्योंकि भा० भूमिका में यज्ञ में वेद मन्त्रों | 


के पाठ्य-प्रयोजन, ईदवर-स्तुति, मन्त्र-रक्षा, परमात्मा के अस्तित्व का वोघन 


ग्रादि का बतावा है यह करपात्र-कथन ठीक नहीं, वयोंकि तत्तद्‌ देवता वाने 


मन्त्रों के पाठ ध्वे उस उस aq को बतलाते हुये भी ईश्वर स्मरण MIX मन्त्र 
रक्षण का भी प्रयोजन हे । मन्त्र रहित यज्ञ नहीं करने चाहिये, यह तात्पर्य है । 


किञ्च, यहाँ पर ऋषिदयानन्द ने मन्त्रों श्रोर छन्दों का देवत्व बताया हे, 
उसमें हेतु दिया हे“ कर्मेकाण्डविधि का द्योतन' । पारिजात-लेखक इस हेतु आ 
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` वेद-विषय-विचारः: “Woy 


विधेलिमा इति तात्पर्यात्‌ । इह क्रषिदर्यानन्देन मन्त्राणां छन्दसां वा 
देवत्वमुऊतं, तत्र हेतु उपन्यस्त: कर्मकाण्डविधर्योतनात्‌' इति i aa हि 
लेखकोऽयम्‌ भ्रनेकांतिकतां साधयितुं प्रावतिष्ट, परं प्रयासस्तस्य निष्फलः 
यतो हि 'साध्याभाववद्‌वृत्तिरनेकान्तिकः' इत्युच्यते, न चाऽयं हेतुर्द- 
वत्वाऽभावदति वत्त ते, न वाऽपि सवेसपक्ष-विपक्षव्यावृत्तः पक्षमात्र- 
वृत्ति रसाधारणोऽपि, कर्मकाण्डविधेर्योतकत्वात्‌, तदभावात्‌ न च द्योत- 
कत्वं देवताभ्यो वा व्यावृत्तम्‌ । न चानेकान्तिकभेदोऽनुपसंहारी 
तल्लक्षणस्याघटितत्वात्‌ | 

तदेवं तव प्रस्तावेन अव्यभिचरिते हेतो बलात्कार एव, यश्च न 

संन्यासिनो विषयव्यावृत्त न्द्रियस्य शोभते | 

(पृ. ५८६ अनु. २) 'यस्मिन्‌ मन्त्रे चार्निशब्दार्थ-प्रतिपादनं 
वत्तते, स एव मन्त्रोऽग्निदेवतो गृह्यते, इह खण्डनप्रयासो विहितः, 
पुनश्च लिखितं यत्‌ 'ग्रग्निमीडे'० इत्यादि मन्त्रे भोतिकाग्नेरेव ग्रहणं, 
ततश्च केचिदत्र चेतनारिनिं मन्यन्ते इति कथयित्वा स्वारुचिः प्रकटिता 
तदिह खण्डनमाचरता भवता लोकोक्तिरेषा समाश्रिता: — 


में ग्रथेक्रान्तिक दोष सिद्व करते में प्रयत्तशील हे पर यह्‌ प्रयास व्यर्थ हे, क्यों 
कि अनैकान्तिक हेतु 'साव्यके अभाव वाले विपक्ष श्रादि में रहने घाला होता है | 
मन्त्र आदि तो देवतायुकत हैं, क्योंकि वे कर्मकाण्ड विधि के द्योतक हैं । द्योतक- 
त्व हेतु देवत्वऽभाव वाले में नहीं रहता। सवे-सपक्ष श्रौर विपक्ष दोनों में 
-न रहे पक्षमात्र में रहे, वह अताधारण भी नहीं हे ओर अनेकान्तिक का भेद 
अनुपसंहारी भी नहीं । ' 
इग आफै seria से अव्यभिचरित हेतु में आपका व्यभिचार देखना 
बलात्कार ही है, जोकि विषय-ब्यावृतेर्द्रिय आप सदृश संन्यासी को शोभा नहीं 
देता | 
(पृ. ५८३ अनु-२) जिस मन्त्र में प्रग्नि शब्द और उसके अर्था का प्रति- 
पादन है वह मन्त्र श्रग्निदेवता के रूप में गृहीत होता है! यहाँ पर इसके खण्डन 
का आपने प्रवास किया है ate कहा है कि 'अरिनिमीडे” मन्त्र में भौतिक अग्नि 
का ही ग्रहण होता है श्रौर फिर लिखा है कि कोई यहाँ चेतन afta मानते हैं । 
“ आपने कोई कह कर श्रपनी अरुचि प्रकट की है, यहाँ आप पर यह उक्ति घटित 
2 -होती हैं 'किसी ने दूसरे के लिए खाई खोदी पर स्वयं ही au में ड्बकर मर 
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अन्यार्थे परिखा खाता, स्वयं कूपे ASA मृतः।. .. 
जडान्यारव्यान-सन्दभे, चेतनत्वं प्रदर्शयन ।। | 
` महोदय ! अत्रायं भावो महर्षः यद्‌ यत्र यत्रार्निशब्दः ईश्वर- 
वाचकस्तत्र तत्र चेतनत्वं, परं भौतिकाग्निवाचके सति भौतिकार्नेः 
चेतन-ख्यापनं तु बालिशत्वमेव | 
तथा च सनातनधघर्मतिलकः सामश्रमि-महोदयः आहः--'नहि 
अरिनिलोकस्थस्य कस्यचिद्‌ मनुष्यादिवद्विग्रहादिमतः परोक्षस्यारनेः 
रश्मिभिः पृथिव्यां स्थापनं युज्यते । इयं पृथिवी एवाग्निलोक इति 
चेत्‌ दृष्टमेवेदं वचोऽस्माकमपि, परं तस्य पार्थिवस्य पौ राणिक-रूपा दि- 
Ard, प्रत्यक्षता कथं सम्भवेन्नाम ? न त्वपरः क्वापि कर्चिदपि 
afer श्रग्निएचतुर्मखो हंसारूढो देवः । अत्र तु सामश्रमिणः श्रन्तिम- 
: वाक्य-लगुडप्रहारेण कटिरेव भञ्जिता भवादृक्‌पुराणरूढिप्ररूढमती- 
नाम्‌। 
. यच्च हिन्द्याम्‌, अग्निशब्दस्य निरुक्ति-प्रसङ्गी 'नीतात्‌ इकार- 
ग्रहणमिति,तदपि प्रमादजन्यमेव। किञ्च न भूमिकायामग्नीत्यादिः 
गया आप यह कुब्याख्या रूपी खाई खोद रहे हैं, पर स्वयं whew कुएँ में 
पड़े हैं । 


आपका यह कथन कि दयानन्द ने जड़ आख्यान-सन्दर्भ में चेतनत्व का 
प्रदशन किया हे; ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ पर ऋषि का भाव यह है कि 
_ जहाँ-जहाँ aftr’ शब्द ईश्वर वाचक है वहाँ वहाँ चेतन, और अन्यत्र जड़ 
अग्नि का ग्रहण हे विपरीत ग्रहण करना तो मूर्खता ही है । 
जेता कि सनातनधमं तिलक पं. सामश्रमी जी ने भी कहा है कि “अग्नि- 
_ लोक के किसी मनुष्य के समान शरीरधारण करने वाली किसी परोक्ष अग्नि 
की पृथिवी पर स्थापना युक्तियुक्त नहीं यह पृथिवी लोक ही अर्निलोक हे, 
यह कथन तो हम भी जानते हैं, पर उस पार्थिव श्रग्नि में पौराणिक धारणा के 
` अनुरूप अप्रत्यक्षता कंसे संभव है श्रौर कोई दूसरा अग्निदेव चतुमु ख हंस पर 
' सवार अन्य नहीं है।” यहाँ पर अन्तिम वाक्य के लगुड़-प्रहार से तो श्राप सदुश 
हृढिमति पौराणिकों की कमर ही तोड़ दी । | 
 हिन्दीकार का यह कथन कि 'अगिनि' शब्द की निरुक्ति तीन दाब्दो से 
होती है, के स्थान पर तीन धातुग्रों से होती है, अधिक उपयुक्‍त है तथा 'नीत से 
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` वेद-विषय विचार: 2५5७ 


राब्दघटितानामेव मन्त्रोणां देवतात्वं व्याहृतम्‌ ग्रपितु 'यस्मिन्‌ मन्त्रे 
चार्निशब्द-प्रतिपादनं वत्तते स एव मन्त्रोऽरिनिशब्देन गृह्यते’ इह 
अग्नेः शब्देन अर्थेन उभाभ्यां वा प्रतिपादनम्‌ इति विग्रहेणाऽभीष्ट- 
प्रतिपत्त:, यास्कदुष्ट्याऽपि तल्लिङ्गेनाऽलिङ्गेन वा देवतोपलब्धि- 
मन्त्राणाम्‌ । 


(Jo ५८७ श्रनु. २ तः ५८९ 'तथोक्तवान्‌' पर्येन्तम्‌) इह एषां 
मन्त्राणां त्वया यो महोधरोक्त-विनियोगो मतः सोऽपि निरथक एव 
इष्टका-चयन शिल्पादि-शिक्षणाऽनुपयोगे जीवनघटितोह शयोपयोगाऽ- 
भावात्‌, अतो नाधिकमिह प्रपञ्च्यते । क्वापि च 'वेदभाष्य-'भाष्यः 
भूमिकयोर्ने विरोधः, मिथः पूत्यंथेकत्वात्‌ | 

(पृ. ५६० अनु. १) श्राक्षे कर्मभिर्मोक्षोभवतीत्येकः पक्षोऽस्ति 
परं कर्मणां क्षणभङ गुराणां मोक्ष इति वेदिकमतमित्यारचयम्‌ | 'कमणां 
सम्पत्ति मोक्षोभवति, येन परमेश्वर-प्राप्तिशच भवति, सोऽपि मन्त्रार्थ- 
₹चा ङ्कीकार्यं इति कस्य शब्दस्य कथमर्थः ? 


इकार ग्रहण करना भी, ठीक नहीं है । 'भाष्य-भुमिका' में श्रग्न्यादि शब्दयुत्रत 
मन्त्रों का ही देवतात्व कथन नहीं किया गया है । 'यस्मिनूमन्त्रे' वाक्य का 
तात्पर्यं यह है कि (अग्नि का शब्द, wa अथवा दोनों से प्रतिपादन' । इससे 
ग्रभीष्ट प्रतिपत्ति हो जाती है ।' किञ्च यास्क दृष्टि से भी उसके (चिह्न और 
लिङ्गाभाव में भी मंत्रों में देवता का ग्रहण होता है । | 


(पृ. ५८७ अनु २ से 'तथोक्तवान्‌ पृ. ५८९ THT) यहाँ आपने मंत्रों का 
जो महीधरोक्त विनियोग माना है वह निरर्थक है, क्योंकि इष्टकाचयन का 
शिल्प-शिक्षण रूप उपयोग न मानने पर उसका जीवन,के लिए कोई उपयोग 
नहीं हो सकता, यहाँ इसका भ्रधिक विस्तार नहीं किया जा रहा है। 

वेदभाष्य तथा “भाष्परभूमिक्रा' में, परस्परपुतिपरकत्व होने से कोई विरोध 
नहीं है । 


(पृ. ५९० प्रनु. १) आक्षेप--कर्मो से मोक्ष होता है, यह एक पक्ष है, 
' परन्तु क्षणभङ्गर कर्मों का मोक्ष यह वेदिक मत है, यह आश्चयं हे BATT 
` सम्पत्तिर्मोक्ष इत्यादि भ्रथे किस शब्द का और कसे हो गया? 
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५४८८ वेदाथ-कल्पद्र.मः | 


(ant) भोः ! ag क्वाऽपि “भूमिकायां क्षणभडः गुराणां कर्मणां : 
मोक्षो वेदिकमतमित्यभिहितम्‌ | 
ऋषिणा बुद्ध्याऽम्यृहितोऽर्थो व्यञ्जितः कर्म-सम्पत्तिरिति 
पदस्य | देवता-शब्देन मन्त्रोऽपिगृह्यते तथाहि :--श्रतएव ते मन्त्रमयी 
देवतेत्येव स्वीकुर्वन्ति इति च प्रवदन्ति याज्ञिकाः' इत्याह श्रो साम- 
श्रमी महाभागः (निरुक्ता० To २४१) | 
किञ्च महाभाग, मक्षिकास्थाने मक्षिका-निपातनशीलस्य .ते 
नाऽयं दयानन्दाऽभ्यूहितोऽर्थः सुष्ठु प्रतिभाति, पूर्वाग्रहग्रस्त-मतिः 
त्वात्‌ | निभाल्यतां तावदधृना सम्पूर्णमपि स्थलं यत्‌ 'पुरुषविद्या- 
ऽनित्यत्वात्‌ कर्म-सम्पत्तिमन्त्रोवेदे' इत्यस्मात्‌ पूर्वं सन्निहितो निरुक्त- 
पाठो$य़ं “तेषां मनुष्यवहे वता भिधानमिति ग्रर्थात्‌ यथा भाषायां वाक्ये- 
ष्वर्थप्रकाशन-क्षमता विद्यते तद्वदेव मन्त्रेष्वपि | तथा च मीमांसकाः 
“य एव वेदिका: शब्दास्त एव लौकिकास्त एव च तेषामर्थाः' इति। 
अतोऽयं प्रश्नः उद्भवति यत्‌ कथंन लौकिका मनुष्य-रचिता एव 
मन्त्राः यज्ञे समादरणीयाः ? तैश्च कथं न तह वताऽभिधानमपि स्यात्‌ ? 
इत्यस्य पूवपक्षस्य समाधानं विधत्ते यास्काचायःः 
(समा०) महाराज ! भुमिका में कहीं भी 'क्षणभङ्गर कर्मो के मोक्ष के 
_- वेदिकमत को ara’ नहीं कही। 
यहाँ सम्पत्ति शब्द का श्रथं सम्पूर्णता, मोक्ष (त्याग) श्रौर (परमेश्वर) प्राप्ति 
(सम्यकप्राव्ति) आप्टेकोष सर्माथत है। इसलिए किस शब्द का केसे अर्थ हो 
गया, यह शंका निमूल है । 


महाराज जी, आपके मूलपाठावलोकन से ज्ञात होता है कि आपका मक्खी 
' पर मक्खी मारने का स्वभाव है, प्रतएव स्वामी दयानन्द जी का श्रभ्यू हित अर्थ 
आपको श्रच्छा नहीं लग रहा है, श्रापकी मति पुर्वाग्रह से ग्रस्त है । देखिये 
“पुरुषविद्या'० इससे पुवं पाठ है 'मनुष्यवद्देवतामिधानम्‌' । इसका अर्थ है जसे 
लोकभाषा में वाक्यों में ग्रथ॑प्रकाशन की क्षमता है उसी प्रकार मन्त्रों में भी है 
ऐसा ही मीमांसक भी मानते हैं “जो वैदिक शब्द हैं बे ही लौकिक शब्द है 
ale aa ही उनके अथ हैं, श्रतएव प्ररन उत्पन्न होता. हे कि aah न लौकिक 
(मनुष्यः रचित); मन्ब्रों से ही यज्ञ कर लिया.ज़ामे.श्रीर उनसे देवताभिघान भी 
at जावे ? इस शंका. का. समाधान “पुरुषविद्याऽनित्यत्वात्‌ः कथनं से.महृषि 
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* वेद-विषय-विचा र: - ३४८९ 


“पुरुष विद्या$नित्यत्वात्कमसम्पत्तिमंन्त्रोवेदे ।' अर्थात्‌ यज्ञ कर्मेफल- 
'सम्पन्नता वेद-मन्त्राधीना, पुरुषाणां विद्यायाः (वाक्यानाम्‌) अनित्य- 
त्वात्‌ । न यज्ञे मनुष्यवाक्येः सम्पन्नता विधातु शक्या, श्रतो ग्रपोरु- 
षेय वेद-मन्त्राणामेव तत्र ग्रावश्यकता, न पौरुषेयाणामित्यभिप्रायो 
यास्कस्य | 

ग्रथ च वेद-मन्त्रेरेव वेद-मन्त्राणां देवतऽभिधानं भविष्यतीत्य- 
ध्याहृतोऽ्थेः। मन्त्राइच देवता-स्तुति-परकाः, तेषाम्‌ अविनाभावेन 
देवतोपस्थितिः, श्रतो मन्त्रमयी एव देवतेति याज्ञिक-सिद्धान्तः | 

यच्चाह भवान्‌ :-- “पुरुष विद्यायाः अनित्यत्वे हेतुरुक्तो विरचित- 
वाक्यानुक्रम-विस्मरणछप:” स तु अकिज्चित्कर:, हेत्वाभासश्च 
वाक्यानुक्रम-रटने पूर्ववदतुस्मरणेन प्रयोक्तु शक्यत्वात्‌ ' इति। 

(समा०) अत्र हि न पुरुषवाक्यानुस्मरणःप्रयोजनक . नित्यत्वं, 
परं पुरुषस्य अल्पज्ञत्वात्‌ तत्‌ प्रतिपादितविद्याया अपि दोष-बाहुल्य- 
युक्तत्वादेव अनित्यत्वकथनमुचिततरम्‌ | 


यास्क करते हैं । यज्ञ में कर्मफल सम्पन्नता अपौषषेय वेदमंत्रों के श्रधीन है। 
क्योंकि मनुष्यों की विद्या (तद्गत वाक्य रचता) अनित्य है । यज्ञ में मनुष्य 
वाक्यों से कमे सम्पन्नता नहीं की जा सकती । भ्रतः वेदमंत्रों की ही वहाँ 
आवश्यकता है, नकि पौरुषेय वाक्यों की । यही महि यास्क का ग्राशय है, और 
Sadat से वेदमंत्रों के देवताम्रों का अभिधान हो जायेगा, इस? at का 
अध्याहार हो जायेगा । मंत्र देवताओं के स्तुतिपरक हैं । देवताओं की उपस्थिति 
मंत्रों द्वारा होगी, wa: मंत्रमयी देवता है, यह याज्ञिकों का सिद्धान्त है। 


और जो आपने कहा कि “पुरुषविद्या की अनित्यता में विरचित वाञ्यानु- 

क्रम के विस्मरण होने से! यह हेतु दिया है, यह तुच्छ है तथा हेत्वाभास है, 

-क्योंकि वाक्यों को अनुक्रम में रटने पर पूर्ववत्‌ भ्रनुस्मरण करने पर प्रयोग 
किया जा सकता है ।” 


(समा०) यहाँ पर पुछ्पवाक्य के अनुरुमरण प्रयोजन वाला) तित्य॑त्व नहीं 
SUIT. पुरुष की अल्यज्ञता के कारणः उप्तकी प्रतिपादित विद्या के भी' दोष 
:बांहुल्य युक्त होने से अनित्यता! कहता अधिक प्रच्छा है ।: वी RO 


2 ४९० वेदा्थ-कल्पद्र मः 


इत्यादि नेरवत-वाक्‍्य-विवृतये5थेत्यनन्तरं 'देवतं किमुच्यते इतिशेषः ।” 
इति दयानन्द-योजितं, तन्नः युक्तम्‌ | उक्तवाक्ये शङ्काऽनवकाशात्‌ | 
(समा०) दुर्गाचार्यटीकानुकृति-निपुणेन लेखकेन | (To ५६१ तः 
Jo ५६२ पर्यन्तं) 'संषा देवतोपपरीक्षा' इत्यन्तम्‌ TATA SAT LAT | 
ऋषिदयानन्देन तु 'देवतं किमुच्यते' इतिपूर्वप्रश्नमुद्भाव्य 'यद्यानि०' 
इत्यादि नैरुक्तं समाधानं प्रस्तुतम्‌ | यथा च दुर्गाचायंण अपि स्वटी- 
कायां 'देवतं प्रकरणं व्याख्यास्यामः, इति वाक्यशेषः' इति वधितम्‌ । 
तथेवेदम्‌ ऋषिरपि पूर्वापर-स्थलसङ्गतिस्पष्टप्रतिपत्त्यर्थमवर्धयत्‌ | 
परमत्र सडङ्कुचितघीरयं किमपि नोत्प्रेक्षितुमुत्सहते इति तु 
खेदास्पदम्‌ | अन्यत्र तु कर्म-सम्पत्तिर्मन्त्रो वेदे’ इत्यत्र यास्काचा- 
र्योक्तिमपूर्णा मन्यमानः 'फलसर्पन्नमेव कर्मं भविष्यति इत्येवमर्थं 
वेदेन मन्त्रः समाम्नात इति वाक्यशेष’ इति वाक्यं स्वयं योजितवान्‌ 
( पृ.५७० पं. १२ ) । अहो यते ! धन्या ते मतिः, या यास्कस्थापि 


| 
| 
| (Fo ५६१ अनुः २) ग्राक्षे०--अथातो दैवतं तद्यानि नामानि’ 
| 


न्‌. (पृ. ५६१ अनु, २) आक्षेर--ग्रबातोदैवत२' इत्यादि के पश्चात्‌ स्वामी 
दयानन्द ने निरुक्तीय वाक्य की स्पष्टता के लिए gad किमुच्यते' अर्थात्‌ 
देवत किसे कहते हैं बढ़ा दिया है । वह ठीक नहीं है । क्‍योंकि उक्त वाक्य में 
शङ्का के लिये कोई अवकाश ही नहीं है । 
(समा०) दुर्गाचार्य की टीका का अनुकरण करने में निपुण लेखक ने 
(पृ. ५९१ से पृ. ५९२ के) 'संषा देवतोपपरीक्षा' यहाँ तक श्रक्षरशः उतार 
। दिया है | ऋषि ने स्वयं 'देवतं किमुच्यते’ प्रश्‍न उद्‌भावित करके 'तद्यानि०' 
इत्यादि निरुक्तीय समाधान प्रस्तुत किया है । दुर्गाचाय ने भी अपनी टीका में 
'देवतं प्रक रणं व्याख्यास्याम. इति वाक्यशेषः, इतना बढ़ा दिया है । इसीप्रकार 
ऋषि ने भी पुर्वापरस्यल की संगति की स्पष्टता के लिये वह वाक्य बढ़ा दिया 
' है, परन्तु ये संकुचितधी महोदय यहाँ कुछ भी उत्प्रेक्षा करने में श्रसमर्थ हैं ।, यह 
खेदास्पद है, परन्तु अन्यत्र कमं-सम्पत्ति प्रसङ्ग में यास्काचार्य की उक्ति को 
अ्रपूर्ण मानते हुये फल सम्पन्न ही कर्म होगा इस प्रकार के अर्थ के लिए वेद ने 
मन्त्र को समाम्नात किया है यह वाक्य शेष है । इस प्रकार स्वयं वाक्य को 
-योजित किया है (१. ५६० पं. १२ पर) श्रजी यती जी महाराज | घन्य है 
श्रापकी मति जो आचाय यास्क की न्यूनता निकालने पर भी प्रशंसनीय है-! 
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वेद-विषय-विचार: ४६१ 


न्यूनतां द्योतयन्ती प्रशस्या ! किञ्च स्पष्ट-प्रतिपत्तये 
दयानन्दोद्‌भावितः सङ गतः प्रश्‍नो$पि अनुपयुक्तो मन्यते त्वयेति मह- 
दाइचर्यम्‌ । भोः पराक्षेप-निपुण ! देवत प्रकरणं तु दे वतंकिमुच्यते’ 
इति प्रश्‍नस्येव व्याख्यानं समाधान मिति न विदितं किं तव ? | 

(Jo ५९२ तः ५९३ पर्यन्त) आक्षे०--'देवता-विषयक-परीक्षणे 
स्वामिना त्रद्रषिरित्यस्या्थः ईश्वर' इति कृतः, स न घटते । 'यत्काम- 
ऋषिरयस्यामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ क्ते’ इति लक्षणेन ईश्वरस्य 
पूर्णकामत्वात्‌ कामानुपत्तः'। (२) न वा मन्त्रा देवताः, इत्या- 
क्षेपामिप्रायक ग्रन्थ-सूलम्‌ | 

(समा०) गत्यर्थकादृषिधातोः उणादि (४।१३०) Fam ऋषति 
गच्छति प्र/प्नोति जानाति वा ऋषिरीसवर इति सिध्यति। एवमपि 
मन्त्रक्ृदित्यत्र करोति करणार्थे तेन मन्त्रकर्ता ईश्वर एव । यस्मिन्‌ 
प्रकरणे कृधातो: दर्शनमर्थः, तत्र मन्वक्ृत्‌मन्त्रदुष्टा इत्यर्थः | तथा च 
सायणाचार्योपि अमुमेवार्थमाह : — 


और यह बड़ा ही mead है कि ऋषि के उद्‌भावित संगत प्रश्‍न को भी भाप 
श्रसंगत कहते हैं । भोः पराक्षेपतिपुण ! “देवत प्रकरणं व्याख्यास्पामः' यह सारा 
प्रकरण aad किमुच्यते’ का ही तो व्याख्यान है, क्या यह ग्रापको पता नहीं £ 

(पृ. ५९२, ६३) ग्राक्षे०--देवता-विषयक परीक्षण में स्त्रामी जी ते ऋषि 
का अर्थ “ईश्वर! किया है, वह घटित नहीं । 'यत्काम ऋषि०' इति लक्षण से 
ईश्वर के पुर्णकाम होने से; उसमें काम की उत्पत्ति का प्रश्‍न ही नहीं उठता | 
सं. २ मन्त्र भी देवता नहीं, इत श्राक्षेपों का ग्राशय मूल ग्रन्थ में है । 

(समा०) गत्यर्थक्‌ ऋष्‌ धातु से उणादि (४१२०) सूत्र से, जाता है, 
E करता है या जानता है वह ऋषि ईश्वर कहलाता है, मन्त्रकृत्‌ यहाँ पर 
कृ करने के श्रथ में होने से मन्त्रकर्ता ऋषि ईश्वर ही है । जिस प्रकरण पें कु 
का अर्थ दर्शन है वहाँ मन्त्रकृत्‌ का ग्रथ मन्तद्रष्टा होता है । इसी प्रकार 
सायणाचार्य,ने भी कहा है कि ऋषि श्रतीन्द्रिया्थं मन्त्रकर्ता है (एत० ६।१।२). 
दूसरी घातु ऋषि दशनार्थक है उससे सवंद्रष्टानऋषि ईश्वर (परमात्मा) कह- 
लाता है । वेशेविक दशत में भी-"हम लोगों के ज्ञान से उत्कृष्ट-सीमा-भूतज्ञान,. 
Bax के सद्भाव में लिङ्ग है” (वेशे. १०।२।९) यहाँ पर भी ऋषि का अर्थ 


, ईश्‍वर है, यह जो कहा कि--ईदवर की कामता नहीं होती' यह भी ठीक नहीं,. 


as 
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ce 


ae) St, 


CaP 


‘ ४९२ वेदा्थे-कल्पद्र मः 


“ऋषि: ग्रतीन्द्रियार्थमन्त्रकृत्‌ ( ऐत. are ६।१।२ ) ऋषिदशनात्‌ 
ईश्वरस्तु सवंद्रष्टा' इति। किञ्च वेशेषिकदर्शनेऽपि “'श्रस्म द्‌बुद्धिम्यो 
लिङ्गमृषः (१०।२।९) इत्यत्रापि ILA ईश्वर: | 

यच्चोक्तं न ईश्वरस्य कामनेति, तदपि न युक्तम्‌ । तस्येश्वरस्य 
ग्रनुग्रहरूपकामनावत्त्वात्‌। यथा आह (Ale १।२५) महर्षिः व्यासः 
“तस्यात्माऽनुग्रहा भावेऽपि भूतानुग्रहः प्रयोजनम्‌, ज्ञानधर्मोपदेशेन 
कल्पप्रलयमहाप्रलयेषु संसारिणः पुरुषानुद्‌धरिष्यामीति। क्रषिरीश्वर: 
मन्त्रान्‌ विशिष्टकामेरयोजयत्‌ तत्तदार्थपत्यमिच्छन्‌ | ईश्वरस्य कामो 
हि नित्य: | 

(२) “देवता-विषये वेदमन्त्रेस्तदनु यास्कादिमि बंहुप्रतिपादितम्‌। 
तथा हि भगवता यास्केन “यत्काम ऋषि:०” इत्यादिवचोभिः आब्रह्म- 
स्तम्वपर्येन्तानां सर्वेषामेव पदार्थानामिह देवत्वं चोररीकृतमिति'' प्राहुः 
सामश्रमि-महाभागाः निरुक्तालोचने (पृ. २३९) । तेन मन्त्रो मन्त्रार्थो 
मन्त्रदातेरवरो मन्त्रप्रयोक्तारः यजमानाः, ऋत्विजः मन्त्राथ-द्यो। तत- 
पदार्थाः ग्रपि देवाः | 


तदेवं वेदानां सम्प्रदायाविच्छिन्नतया प्राप्ति नेश्‍वरादिति मतस्य 
निरासाय ऋषि-दयानन्देन ऋषिशब्दवाच्यो मन्त्रकत्तु त्वेनेश्वर एवात्र 


क्योंकि उसकी भी अनुग्रह-रूप कामना होती है जेसा कि महषि व्यास कहते हैं 
“उसके आत्मानुग्रह के अभाव में भूतानुग्रह प्रयोजन है, ज्ञान धमं उपदेश से 
कल्पप्रलय महाप्रलयों में संसारी पुरुषों का उद्धार करूंगा” । ईश्वर ने ही मंत्रों 
“को विशिष्ट कामनाय्रों से उस श्रार्थपत्य की इच्छा करते हुए जोड़ा, पर सर्वत्र 
ही ईश्वर की कामना नित्य ही होती है । 


(२) “देवता विषय में वेदमंत्रों के द्वारा यास्क आदि आचार्यो ने बहुत 

कुछ बताया है, भगवान्‌ यास्क ने 'यत्क्राम ऋषि' इत्यादि वचनों से' पृथिवी से 

'ब्रह्मपर्यन्त सब पदार्थो का देवत्व स्वीकृत किया हे” ऐसा सामश्रमी जी निरुक्ता- 

“लोचन (J. २३९) में कहते हैं । श्रतः मन्त्र, मन्त्रार्थ, 'मन्त्रदाता ईश्वर, मन्त्र 
“प्रयोक्ता यजमान, ऋत्विज. तथा मन्त्रार्थं में द्योतित पदार्थ भी देव हैं । 

- वेदो की प्राप्ति सम्प्रदाय के अ्रविच्छिन्त रहने से हुई ईश्वर से कभी नहीं 

. ई, ऐसा कहने वाले नास्तिकों के मत के निरसन (खण्डन) के लिए ऋषि 
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गृहीत इति वैशिष्ट्यमेव तस्य | भतएव 'देवतामयो मन्त्रो मन्त्रमयी 
च देवता' इत्येव याज्ञिका: स्वी कुर्वन्ति । 

ज्ञानादि-दानाद्‌ देवता, ईश्वरो मन्त्रो वा, योतयते उपदिश ति 
प्रकाशयते वा सर्बान्‌ पदार्थान्‌ इति वा देवः | तदेवं सवे-सत्य-विद्या- 
प्रकाशकाणां मन्त्राणां देवत्वं न कथमपि विहन्यते, किञ्च विद्वांसो 
हि देवाः (शत° ३।७।३।१०) शुश्रुवांसोऽनूचानास्ते मनृष्य-देवाः, 
(श० ४।३।४४।४) छदांसि वे देवाः वथोनाधाश्छन्दोभिहीदं सर्व 
वयुनं नद्धम्‌ | एता वै देवताइच छन्दांसि (शत० ८।२॥३) इति छन्दो- 
मयत्वादपि मन्त्राणां देवत्वं सिध्यति । 

यदुक्तं ‘TA मन्त्रस्येव देवतात्वे मन्त्रे कथं नाम देवता-ज्ञानं 
विधीयेत' इति । तन्त युक्तं, एकस्याः देवतायाः अन्ये देवाः प्रत्यङ्गानि . 
भवन्ति इति सिद्धान्तेन मन्त्रस्य देवतात्वेऽपि प्रघानदेवताया एव 
अग्न्यादिरूपायाः प्रतिपाद्यत्वात्‌ न तत्र मन्त्रस्येव देवत्वम भीष्टम्‌ । 

श्रीमन्‌, यत्काम ऋषिः'° इत्यस्या भिप्राय-सूक्ष्मताऽनवगमनादेव 
माक्षिप्तं भवता, श्रस्मदुक्तप्रतिपादनेन तु ऋषि च्छन्दो देवताज्ञानस्य 
आवश्यकता तु श्रव्याहतेव | 


दयानन्द ने 'ऋषि' शब्द का वाच्यार्थ मन्त्रकर्ता ईश्वर के रूप में ग्रहण 
किया है | 

ज्ञानादि दान करने से ईश्वर श्रथवा मन्त्र देवता हैं अथवा द्योतत उपदेशन 
तथा प्रकाशन से भी इनका देवत्व होता है । इस प्रकार सत्य विद्याओं के प्रका- 
शक मन्त्रों का देवत्व किसी प्रकार भी निरस्त नहीं होता । इसी प्रकार शतपष 
ब्राह्मण. के उक्त प्रमाणों से छन्द Alt छन्दोमय होने से भी मन्त्रों का देवत्व 
सिद्ध है । 

यह कथन कि---“'मन्त्र को देवता मानने पर देवता ऋषि श्रोर छन्द का 
ज्ञान-विधान कंसे होगा”, ठीक नहीं । एक देवता के अन्य देवता प्रत्यङ्ग होते 
हैं, इस सिद्धान्त से मन्त्र के देवत्व रूप में भी ग्रन्यादि रूप प्रधान देवता की 
ही प्रतिपाद्यता होती है केवल मन्त्र का ही देवत्व ग्रभीष्ट नहीं होता । श्रीमान्‌ 
जी, 'यत्काम ऋषि०! इसका अभिप्राय न समभते के कारण श्रापने यह आक्षेप 
किया है । हमारे उक्त प्रतिपादन के द्वारा ऋषि, छन्द ओर देवता ज्ञान की 
भावदयकता प्रव्याहत (प्रट्ट) ही बगी रही Uap 
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किञ्च स एवं मन्त्रस्तह वतो भवति' इत्यस्यार्थं विशदीकुर्वन्‌ 
ऋषिराह, “किञ्च यदेव अर्थप्रतीति-करणं देवतं प्रकाञ्यं येन भवति 
स मन्त्रो देवताशब्द-वाच्योऽस्तीति विज्ञायते,” इति, यस्य मन्त्रस्य या 
काऽपि देवता प्रकाश्या तह वतानाम्नाऽपि मन्त्रः तत्सम्बन्धी ग्रहीष्यते 
इति तात्पयंम्‌ । तदेवं नाऽस्ति शङ्कालेशोऽपि शेषोऽत्र। यच्च 
(go ५९२ अनु. २) इत्यत्र 'स मन्त्रो तहेवतो वाच्यो भवतीति’ पाठ 
परिवत्तेनं कृत्वा प्रस्तुतं, तत्तु छलमेव भवतः, किञ्च मन्त्रो तद्देवतः 
इत्यस्यस्थाने भवता मन्त्रस्तहँवतः इत्येव वचनीयमासीत्‌ | ओकार- 
सन्धेः व्याक रण-विरुद्धत्वात्‌ | 

(Jo ५९२ Fo १३) इत्यत्र 'छन्दसां देवतात्वाभिधातात्‌' इति तु 
भ्रष्ट एव पाठ: | 

(पृ. ५९४ अनु. १ क) इत्यत्र यदुक्तं “अतएव तद्‌येऽनादिष्टदेवता 
मन्त्रास्तेषु' इत्याद्युद्धरणेत मन्त्रभिन्नाः देवता दयानन्देन स्वीकृताः, 
तदस्माकं समर्थनं SIA” । तन्न युक्तम्‌ । श्रीमन्‌ ! का नामाऽत्र तव 
भोलिकोक्तियंस्याः समर्थनं कृतं ? महषियास्कस्येव वचनमुद्धृत- 
मृषिणा, तस्येव च समर्थनं कृतम्‌ । नहि क्वापि ऋषिणोक्तं-यन्न 
मन्त्रातिरिक्ताः देवताः । क्वाऽपि यदि ग्रग्निदेवता प्रतिपाद्यते, तदा 
नेतस्या ऽयमभिप्रायो यन्तापरा देवतेति । 


“स॒ एव मन्त्र०' इसके अर्थ को स्पष्ट करते हुये ऋषि दयानन्द ने इसे 
घ्घनितार्थं माना है कि जो अर्थ का प्रतीतिकरण देवतासम्बन्धी प्रकाशन जिसके 
द्वारा होता है वह मन्त्र भी देवता शब्द का वाच्य है अर्थात्‌ जिस मन्त्र का 
जो कोई देवता है उस देवता के नाम से भी तत्सम्बन्धी मन्त्र का ग्रहण होगा । 
इस प्रकार अब शङ्का का लेशमात्र भी शेष नहीं रहा । (पृ. ५९२ अनु. २) 
पर “स मन्त्रो तद्देवतो वाच्यो भवतीति' पाठ का परिवतेन करना आपका छल 
ही दै । भ्रापक्रा 'मन्त्रो तहंवत: यह श्रोकार सन्धि वाला पाठ श्रशुद्ध है। यहाँ 
प्रोकार सन्धि व्याकरण विरुद्ध है ।, 

(To ५९२ पु. १३) यहा देवत।त्वाभि घातात्‌' यह भ्रष्ट पाठ अनर्थक है । 

( पृ. ५६४ भ्रनु. १ क ) यह उद्धरण देत हुये श्राप प्रसन्न हो रहे हैं कि 
“प्रत एव येऽ नादिष्ट०' इत्यादि मन्त्र भिन्न देवता होते हैं । कहकर स्वामी 
दयानन्द ने हमारी बात मान ली । भला बताइये तो सही आपकी यहाँ पर 
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(प्र. ५९४ अनु. १ख) श्राक्षे.--“यहेवतः स यज्ञो यज्ञाङ्गं वा तहे वता 
भवन्ति (निः wry) इति वाक्यस्यापि इदमेव तात्पर्यं वर्णयति 
दयानन्दः यत्‌ यत्र विशेषो न दृश्यते तत्र एवं यज्ञो देवता यज्ञाङ्गं वा 
इत्येतद्‌ देवतार्यमिति विज्ञायते” इति | वस्तुतः सोऽप्यशुद्ध एवार्थः 
यद्देवतः इतिपदस्य अर्थाववोधात्‌ ।'' 

(समा०) पूर्व तु सुधियो ध्यायन्त्विह यद्‌ सो प्यशुद्धऽर्थं इति कथने 
पदस्यार्थावबोधादिति हेतुः प्रस्तुतः, स च विपरीतहेतुत्वात्‌ शुद्धार्थमेव 
घटयति अर्थाद्‌ श्रर्थाऽनवबोधे, तु अशुद्धो भवितुमहेत्‌, परं नार्थाऽव 


MASTS: स्यात्‌ | यज्ञ-प्रकरणे अनादिष्टदेवताक मन्त्रे यत्कामऋषिः? 
इतिनिरुत्रतवचनेन 'यत्काम' इति यज्ञकाम एव कुतो न स्यात्‌ ? तदा 


यज्ञ एव देवता स्यात्‌, यज्ञशब्देन च विष्णुरुच्यते, तथाहि 'विष्णूरवेयज्ञ' 
इति । 

(पृ. ५६५ अनु. १) आक्षे०-यत्तु ये खलु यज्ञादन्यत्र प्रयुज्यन्ते 
ते वे प्राजापत्याः परमेशवरदेवताकाः इत्यादि, तदपि तुच्छं वाक्यार्था- 
नववोधात्‌ । 


मौलिक-सुझ क्या है ? जिसे ऋषि दयानन्द ने मान लिया । ऋषि ने तो यास्का- 
चार्य का ही वचन उद्धृत किया है। उसका ही ऋषि ने समर्थन किया है । 
ऋषि ने यहाँ ऐसा तो कहीं नहीं कहा कि मन्त्र से श्रतिरिक्त देवता होते ही 
नहीं । 

- (पृ. ५६४ अनु. १ ख) श्राक्षे०--'यज्ञ श्रथवा यज्ञाङ्ग जिस देवता के लिये 
है वही उसका देवता है' इस वाक्य का भी स्वामी दयानन्द यही अभिप्राय 
बतलाते हैं कि “जहाँ पर श्रन्य कोई विशेषता नहीं देखी जाती वहीं पर यज्ञ 


या यज्ञाङ्ग को देवता माना जाता है! । यहाँ पर न चाहते हुये भी दयानन्द ने | 


मन्त्र से भिन्न यज्ञ और यज्ञाङ्ग को देवता मात लिया है । वास्तव में यह अथं 
भी अशुद्ध है । 'यद्‌ देवत’ इस पद का श्रथ उन्होंने ठीक नहीं समभा है | 


( समा० ) प्रथम तो विवेचक ध्यान दें कि यह भर्थ भी अशुद्ध है इसमें 


आपने हेतु दिया है 'पदस्यार्थावबोधात्‌' अर्थात्‌ पद का ग्रथ AAA के कारण, 


इस विपरीत हेतु से तो शुद्धाथं ही घटित होता है फिर यज्ञ प्रकरण में ग्रनादिष्ट 
देवता वाले मन्त्र में 'जिस कामना वाला ऋषि' यहाँ यज्ञ कामना वाला क्यों 


४६६: ४ वेदार्थ-कल्पद्र A: 


(gato) कोद॒शो$नवबोध इति तु नालेखीदयं लेखकः । वस्तुतस्तु 
निज-प्रकृतिप्रेरितो5यं क्वापि तुच्छं, क्वाप्यविचारितम्‌ इत्या दि-शब्दान- 
विचार्येव प्रयुङ्‌क्ते । पदवाक्यप्रमा णज्ञश्ी जिज्ञासुमहाभागा: तादृशा 
वाय्ये श्ञास्त्रनिष्णातशेमुषीकाः विपश्चितो महषिदयानन्दस्यागाधपाण्डिः- 
त्ये अप्रतिमशास्त्रदुक्‌प्रतिभया, योगवलाधिगत-परमेशभक्तिवृत्या 
पाखण्डखण्डनेन सकलजगत्‌कल्याणविधान-कामनया चानया अतितरां 
प्रभाविता अभवन्‌, अतो भूरिभरिप्रशंसा-परा अपि नते तृप्ति लेभिरे 
परं भवादशेष असूयावृत्याहतसद्‌वृत्तिषु इलोकोक्तिरियं घटते: 

न वेत्ति यो यस्य गणप्रकर्ष, स तस्य निन्दां सततं करोति। 
यथा किराती करिकुम्भलव्धां, मुक्तां परित्यज्य विभत्ति गृञ्जाम्‌ ॥ 


(पू. ५६५ अनु. २) पू. प~ ऋषिणा देवमातृपितृविद्ृद्‌देवत्यं 


नहीं हो सकता ? तब यज्ञ ही देवता होगा। यज्ञ शब्द का श्रर्थ विष्णु होता है 
जेसा कि कहा गया है कि 'यज्ञो वै विष्णु: इति । दुर्गाचायें ने भी लिखा है 
सा ( देवता ) प्रयोक्तुरिच्छासामर्थ्यात्‌ कल्प्या श्रर्थात्‌ प्रयोक्ता की इच्छा से 
बह देवता कल्पनीय है । 

( पृ. ५९५ भ्रनुः १ ) ato -- “जो यज्ञ से ग्रन्यत्र प्रयुक्त होते हैं वे 
प्राजापत्य श्रर्थात्‌ परमेश्‍वर देवता वाले हैं! इत्यादि कथन भी तुच्छ है, क्योंकि 
उन्होंने वाक्यार्थ नहीं समझा | 

( समा० ) किस प्रकार का यह अनवबोध है, यह श्रापने नहीं लिखा । 
वास्तव में ग्रपने स्वभाव से प्रेरित करपात्री जी, कहीं पर तुच्छ, कहीं पर अवि-- 
चारित इत्यादि शब्दों का प्रयोग करते हें । पर वाक्य पद प्रमाणज्ञ श्री ब्रह्मदत्त 
जिज्ञासु भौर उस प्रकार के श्रन्य शास्त्रनिष्णात बुद्धि वाले पण्डित, महषि दया- 
Tes श्रगाध पाण्डित्य से, ग्रनुपम शास्त्रदक्‌ प्रतिभा से, योगबल से प्राप्त 
परमेश्वर की भक्ति वृत्ति से भौर पाखण्ड खण्डन द्वारा सकल संसार की कल्याण 
कामना से श्रत्यन्त प्रभावित थे । श्रत: महषि की भुरि २. प्रशंसा करके भी 
अतृप्त रहे । इस बात को न समभने वाले, भ्रसुयावृत्ति से विनष्ट सद्वृत्त 
वाले आप सरीखों पर यह ₹लोकोबित घटित होती है “जो जिसके गुणप्रकषं को 
नहीं समझ पाता है वह उसकी निरन्तर निन्दा ही करता है, Fa भील हाथी 
के गण्डस्थल से प्राप्त मोतियों को फेंक कर गुभूजाश्रों को धारण करता है। 

( पृ. ५६५ भनु. २ ) - पृ. प. ऋषि दयानन्द ने कहा है कि “देव, 
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वेद-बविषय-विधा र: ४९७ 


कर्म उपकत्त्‌ त्वेन देवत्वे -श्रमन्यत' अत्र स्थले करपात्रस्य आक्षेपो 
यत्‌--उपकत्त्‌ त्वमेव देवतात्वे प्रयोजकमिह, अन्यत्राऽग्रे तु देवतात्वे- 
योतकत्वम्‌, उपकत्त. त्व-द्योतकत्वयोरेकत्वं. प्रवृत्तिनिमित्त, न तत्‌ Ii 
सम्भवति अननुगमात्‌ | ae १) 


(उ० To) न्याये अनुगमो हि नाम “येन रूपेण यावत्पदार्थग्रहस्त 4 
देव रूपं यावत्पदार्थानुगमकं तस्य क्रिया” श्रस्मित्‌ प्रकरणे भूमिकायां र्जी 
देवत्वे उपकत्तृ त्वमेव हेतुमाह ५ उपकारेण देवतानां सम्बन्धो. लोकः ( 
दुष्ट्या द्योतकत्वस्यापि उपकारान्तर्गतत्वात्‌ नोत्थापिंतो दोषः mt: 
सम्भवति । दानदीपनद्योतनादिना उपकाराथं एवोपलभ्यते, नान्यः ।: 4 
एवमुपकत्त त्वेन यावान्‌ पदाथंग्रहो द्योतकत्वादपि तत्पदार्थाविरोध- “ed 
बोधनम्‌ | उभयोरपि अभिन्‍नत्वात्‌ नाइस्ति व्यभिचार-शङ्का । यथा 
विद्वांसो सूर्यादयो देवा: वा पदार्थान्‌/द्योतयन्ति अर्थात्‌ पदार्थ-योतनेनो- 
पकुवेन्ति, एवं सर्वे-साधारण-गम्ये$पि विषयेञ्यं: लेखकः हेत्वाभास: 
प्रस्तुवन्‌ दुर्बोधत्वं वागुरिका भ्रमित्वं वोत्पादयति। 


a ee 


माता, पिता, विद्वान्‌ देवत्य कर्म उपकार करने के कारण देवतात्व में माने जाते 
हैं' यहाँ पर करपात्री जी का श्रारोप है कि देवतात्व में उपकत्तृ त्व प्रयोजन है 
ait यह अन्यत्र देवतात्व में द्योतक है, यह हो नहीं सकता क्योंकि अनुगम का 
अभाष 


( go To ) न्याय में faa रूप से जितना पदार्थ ग्रहण हो, वही रूप 
उतने पदार्थ का अ्रनुगमक होता हैं' को ATTA कहते हैं । इस प्रकरण में भूमिका 
में देवतात्व में उपकत्तृ त्व हेतु कहा गया है । उपकार से देवताश्रो का सम्बन्ध 
लोक-दष्टि से है श्रोर द्योतकता उपकारान्तंगत ही है Wa: पुव-दोष की 
| उद्भावना व्यर्थ है । दान दीपन, ग्रौर द्योतन प्रादि से उपकाराथं ही उपलब्ध 

होता है wea नहीं । इस प्रकार उपकत्तृत्व से जितना पदार्थ ग्रहण होगा 
द्योतकत्व से भी उस पदार्थ का विरोध रहित बोधन होता है, ग्रतः दोनों के 
श्रभिन्त होने से व्यभिचार शङ्का भी नहीं है, ज॑से विद्वान्‌ तथा सूर्यादि देव 
पदार्थो का द्योतन करते हैं अर्थात्‌ पदार्थ द्योतन से उपकार करते है । इम ' 


प्रकार सर्वंसाधारणगम्य विषय को भी दुर्बोध्य शश्दो भौर वाग्जाल से पह I 
लेखक हुस्वाभासों को प्रस्तुत करते हुमे भ्रम उत्पृतत करता है | ह, 
i 5 hn 
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४९८ वेदाथेन्कल्पद्रुम: 


(Jo ५६५ अनु० ३) यदाक्षिप्तं 'पूर्व मन्त्राएव देवतेत्युक्तम्‌, 
इदानी तु मन्त्राणां यज्ञदेवत्वमिति तन्मूलविरुद्ध' विसङ्गतञ्चैतिं,' 


(समा ०) तदेतन्न बुद्धिविसङ्गतं, यतो हि यस्मिन्‌ प्रकरणे यः. प्रसङ्ग 
स्तदनुकूलमेव तत्र सङ गतिभवति | अत्र यन्ञप्रसङोऽताऽत्र यज्ञस्य देवः 
तात्वं न विसड्‌ Tay | यथा च निरुक्ते क्वचित्‌ ‘faa एव देवता’ इति 
प्रोक्तमन्यत्र तु 'त्रयस्त्रिशंद्देवा' इति कथितं, तदेवं विभिन्तसंख्याप्रति- 
पादनं न विसंङ गतं, प्रत्युत' यथाप्रकरणं तत्सङ गतम्‌, तर्थैवाऽत्रापि 
बोध्यम्‌ । परं पुनरपि भवान्‌ किमपि वक्तुमभिलषति तहि को नाम 
भवज्जिह्वां विष्टम्भयेत्‌। महाबुद्धिमन्‌ ! एवंविधाः विकल्पाः rag 
दुध्या सङ मनीया भवन्ति | न तु विसङ, गताः | 


(१०५६६ अनु. १) यदुक्तं . “यज्ञकाले ' यथा अन्येन्द्रियाणि 
किमपि कुवेन्ति तथा वागपि मन्त्रोच्चारणंःक्ररोति । नेन्द्रियाणि `यज्ञः 
साधकानि यथा, मन्त्रा alo a तथा यज्ञ-साधका इति ।” 


( १. ५९५ ग्रनु० ३ ) आपने ग्राक्षेप किया है कि--“क्रषि दयानन्द ते 
पहले तो मन्त्रों को देवता कहा है,पर अब यज्ञ को मन्त्रों का देवता कह रहे हैं। 
यह मुल बिरुद्ध aie विसङ्गत है । 


( समा. ) करपात्री जी का यह श्राक्षेप बुद्धि-संगत नहीं, क्योंकि जिस 
प्रकरण में जो प्रसद्ध होता है उसी के श्रनुकूल वहाँ सङ्गति होती है, बिरोध" 
नहीं माना जाता | यहाँ यज्ञ का प्रसङ्ग हैं, अत: यज्ञ को मन्त्रों का देवता कहा 
है प्रन्यत्र मंत्रों को भी देवता कहा है । यह विसङ्गति नहीं । जसे निरुक्त में 
एक स्थान पर 'तीन देवता कहें 2’ अन्यत्र तेतीस देवता कहे हैं तो यह विभिन्न 
संख्या प्रतिपादन विसङ्गत नहीं है, प्रत्युत यथा प्रकरण सङ्गत है। इसी प्रकार 
यहाँ भी समझना चाहिये, परन्तु फिर भी यदि भ्रापकी जिह्वा कुछ कहता 
चाहती है तो उसको कौन रोक सकता है । महाराज जी, इस प्रकार के विकल्प 
प्रपनी बुद्धि से संगमनीय होते हैं न कि विसङ्गत । 


( प्र. ५९६ अनु. १ ) पु. प. “यज्ञ करते समय जेसे इसकी इन्द्रियाँ कुछ 
करती हैं वैसे ही वाणी भी मन्त्र का उच्चारण करती हूँ जैसे इन्द्रियां यज्ञ कौ: : 
साधक नहीं हैं, उसी प्रकार मन्त्र भी यज्ञ के साधक नहीं है cop YU 


ES ) हि! 


२. 


७ 
Ee) Ot. 


वेद-बिषय-बिचार: ४६६ 


(उ- प.) एतत्तु अविचारितरमणीयमेव । 'याइ्च देबताः मन्त्राः’ 
यादि प्रतिपादनात्‌ | बृहद्देवतायां पूर्वतः परिगणितानामेव देवातानां 
कौत्त नं कृतम्‌, न तु तासां समालोचना विहिता । ऋषिदयानन्देन 
अत्र यास्कवचांसि व्याख्याय (समालोच्य) सारः समुद्धृतः | $. 
(पृ. ५६७ अनु.. ३) पू. प. केचित्‌ “येन नराः प्रशस्यन्ते स 
नाराशंसो मनुष्यस्तुतिरूपो मन्त्र एवेति, मन्यन्ते' इति, तत्त_ न युक्तं | 
नहि मनुष्याणामनाविष्क्रतलिङ्गे मन्त्रे स्तुतिरुपपद्यते । अनादिष्ट 
मन्त्राणां दुर्बोधत्वात्‌ मनुष्याणां चाल्पबृद्धित्वात्‌ | 
(उ. प.) केचिदिति सङ केतेन लिखितमपि न साधु । शास्त्र 
विरुद्धत्वात्‌ । यथा 'शुश्र्‌वांसोऽनूचानास्ते मनुष्यदेवाः (शत? 
४।३।४४।४) श्रथ हैते मनुष्यदेवाः ये ब्राह्मणाः, सुश्रृवांसोऽन्‌चानास्ते 
मनुष्य-देवाः | (षड्विशं ate १।१) इह मनुष्या अपि देवाः प्रतिपा- 


( उ० Go ) करपात्री जी का यह कथन वेसमभी का हूं । क्योंकि मंत्र 
यज्ञ देवता वाले हें, ऐसा शास्त्र में प्रतिपादन स्पष्ट है । बृहदेवता श्रादि में स्वा. 
दयानन्द के बताये देवता नहीं दिखाई देते, 'नवीन वेदिक' यह इनका नया i 
आविष्कार है! यह भी आप ठीक कहते हैं, क्योंकि यह आविष्कार ही है । | 
आविष्कार का श्रर्थ प्रभाव का भाव में लाना नहीं, प्रत्युत भ्रदृष्ट श्रौर पुर्व 
अनू हित का नवीन ऊहा द्वारा प्रकाशन करना हे, बृह्द्देवता श्रादि में पुवंत: ' 
परिगणित देवताओं का सङ्कलन मात्र हे, वहाँ उनका समालोचन नहीं है । 
ऋषि दयानन्द ने यहाँ यास्काचार्य के बचनों की व्याख्या (समालकेबना ) 
करके यह सार उद्धृत किया हे | 


(पृ. ५६७ श्रनु. ३) पु. प.--कुछ 'जिन मन्त्रों में मनुष्यों की प्रशंसा होती 
हे वे मन्त्र नाराशंस कहलाते 2 मानते हैं। यह कथन ठीक नहीं अनाविष्कृत 
लिङ्गक मंत्रों से मनुष्यों की स्तुति की जा सकती है, क्योंकि अंनादिष्ट मन्त्र 
दुर्बोध होते हैं और मनुष्य प्रल्पबुद्धि होते हैं । " 


( उ. प. ) 'केचित्‌’ इस संकेत से किया gar उक्त कथन भी ठीक नहीं 
क्योंकि यह क्षास्त्र विरुद्ध हे । जसे ( शत० ४।३।४४।४ ) तथा ( षड्विश- _ 
aro १।१ ) में मनुष्यों को भी देव बताया गया हे भ्रन्यत्र भी लिखा ह कि . 
'देवो भूत्वा देवान्‌ यजेत' भर्थात्‌ देव बनकर देवों का यजन करे ; वस्तुतः यह 
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दिता: । श्रन्यत्रापि लिखितं 'देवोभत्वा देवान्‌ यजेत’ इति । वस्तुतो 
लेखकोऽयं स्वगेस्थान्‌ कांश्चिद देवान्‌, स्वरगंञ्चाऽपि आकाशेऽस्मिन्‌ 
किंमंपि विशिष्टस्थानमिति मनुते । देवशंब्दस्थ व्यापकार्थ-वोधे महषि- 
दयानन्दः क्षम आसीत्‌ कारणमत्र निमलोक्तं तथा हि:--- 

. शास्त्रदक शास्त्रसञ्ज्ञाने कृत-भूरि-श्रमो मुनिः । 

'यदपश्यद्‌ हि योगेन, न तत्‌ साधारणो जनः॥ 

तथाऽपि तः सांयणाचार्यादिभिः देव-शब्दस्य स्तोतृ-यजमानाद्यथा 
ग्रक्रियन्त, तथा हिः--तं पत्नीभिरनुगच्छेम देवाः | (यजुः १५५०) 

इत्यत्र सायणाचार्यः देवा: ऋत्विजः इत्यर्थं व्यधात्‌ । किञ्च 
(यजुः १७।५६) इत्यस्य भाष्ये देवाः यजमानाः इत्याहु | तदा किमिमे 
न मनुष्याः ? अ्रथापि । | 

ते म आहुय ग्राययुरुपद्य भिविभिमंदे । 

नरो मर्या अरेपस: इमान्‌ पश्यन्नितिष्टुहि। (ऋक ५।५३।३) 
मरुद्देवताके अस्मिन्‌ मन्त्रे मरुदर्थकः 'नर' इति शब्दः। ते अज्येष्ठा 
अ्रकेनिष्ठासः' (ET ५।५६।६) इत्यत्र 'मरुतः देवताः’ ते च वर्ण्ये- 
विषया: मनुष्या एवं] कनखल-सुरतगिरि-मंगलमठस्वा मि-महामण्डले- 
श्वरमहेश्वरानन्देन तु 'मरुत्‌' इत्यस्यार्थः 'मनुष्य एव कृतः। तदवमन- 
HIATT: देवस्य मनुष्यत्वं सिद्धम्‌ | 


लेखक feel स्वर्गस्थ देवताग्रों को मानता हे-श्रौर saat दृष्टि में स्वर्ग भी 
आकाश में कोई विशिष्ट स्थान हुं । देव शब्द के व्यापक अर्थ जानने में महर्षि: 
दयानन्द ही समर्थ थे । निर्मलोक्ति में इसका कारण बताया हंः-“शास्त्र द्रष्टा. 
वेदादि में बहुत श्रम करने वाले मुनिवर दयानन्द शास्त्रों के मम समभन में 
योग द्वारा समर्थ हुये साधारण व्यक्ति उस श्रथं को नही देख सकता | 


. फिर भी सायणाचायं आदि ने भी देव शब्द के स्तोता यजमान आदि. ग्रथं 
किये हैं, जैसे:--तं पत्नी भिरनुगच्छेम देवाः ( यजु०,१५।५०. ) में देबः शब्दे . 
का अर्थ ऋत्विज्‌ तथा (यजु० १७।५६) में यजमान अर्थ किया हें । तब क्या 
ये मनुष्य नहीं हे? तें म आहुर्य ० इत्यादि के मरुद्‌ देवताके मन्वे मरुदर्थक: , 
नर इति शब्द । ते ्रज्येष्ठा :श्रंकनिष्ठासः' ( कुकू ५।५६।६ ) यहाँ ,मरुत 


| pl ये sas a ह । छ & i 7 १ 
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वैद-विषय विचारः ५०१ १ 

वस्तुतस्तु यज्ञ-प्रकरणे देवता-प्रसङ्गे यज्ञः, , ऋत्विजः, यजम्नानाः; 
मन्त्रा, मन्त्रार्थाः, श्रर्निः, हविः, होता, छन्दांसि एतत्‌ सर्वं देवतामयमेव। 
कि बहुना सायणेन तु: अर्थ पुनर्यस्य 'पुरुषस्य 'यदा: यानानि Bi. 
अयुक्तानि अयोग्यानि खरमहिषादीनि प्रवूर्तेन्तोस्वप्नावस्थायौँ तथा oe 
अगोचरे ता एव देवता उच्यन्ते' ? इत्यत्र.खरमहिषादि-यानानामपि 
देवतात्वं प्रतिपादितमिति महदाइचर्यम्‌ | र्क 
अत: (पृ. ६०१) इत्यत्र करपात्रिणः इदं वचः यत्‌ नहि - मँनुष्याः | 4 
देवसंज्ञाः . भवन्ति, देवानां महाभाग्यात्‌ मनुष्याद्‌ 'वैशिष्ट्यवोधनाल्‌'”' 
अज्ञान-विजृम्भितमेव तत्‌ | ia 
यच्चोक्तम्‌ (पृ. ६०१) इत्यत्र अग्ने: नहि च्‌ स्थानं सम्भवति तस्य 


पृथिवीस्थानत्वात्‌ । ना$पि आदित्य-रश्मिषु प्राणसूर्यादिषु वा तदीयं हि 
स्थानम्‌ | द्योतनस्य उपदेशपरत्वमपि नार्थः, द्योततेः दीप्त्यथकत्वांत्‌ छुँ 
इति। ॥ 

(समा.) तदिदं सर्वमल्पश्च्‌ तमूलक प्रमाणाऽभावात्‌ । दुर्गाचार्यो | 


हि “अग्नीन्द्रौ युस्थानो सामान्यं हि द्युस्थानं देवतानामित्याह । 


कनखल के महामंडलेश्वर महेश्वरानन्द जी ने तो मरुत्‌ का ग्रर्थ मनुष्य ही 
किया हुँ । इस प्रकार अनेक प्रमाणो से देवताग्रो का मनुष्यत्व सिद्ध हृं। 

वास्तव में यज्ञ-प्रकरण में, देवता प्रसङ्ग में यज्ञ, ऋत्विज, यजमान. मन्त्र, 
मन्तार्थ, श्रग्ति, हवि, होता तथा छन्द ये सब देवत्वमय ही हूँ। | 

अधिक क्या कहा जाय, आचार्य सायण ने तो 'ग्रथ पुनयंस्य' इत्यादि स्थल 
पर गधा श्रौर Ha गाड़ियों तक का देवतात्व प्रतिपादित किया है । यह बड़ो 
ही आइचये का विषय हुं | ७७०७) ty, 

(पृ. ६०१) पर करपात्री जी का यह कथन है कि aft iat | \ 
द्युस्थान सम्भव नहीं, क्योंकि वह पृथिवी-स्थानीय है और न afer किरणो में | 
या प्राण सुर्य -श्रादि में उसका स्थान है । द्योतत का अथ उपदेश भी सम्भव ( 
नहीं, क्योंकि द्योतन का अर्थ दीप्ति है। Corns आए wae i 

(समा०) यह सब कथन श्रल्पश्रुतजन्य है, क्योंकि इसमें कोई5प्रमाण ARP’ 
दुर्गाचायं ने कहा है कि अग्नि भ्रौर इन्द्र स्थानीय हैं प्रोर देवताश्नों का ds 
साम न्यतया द्युस्थान हे । सामश्रमी भी कहते हैं कि “सु, सुर्येकर प्रादि का a t | 
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“सामश्रमी चापि अस्मिन्‌ प्रसङ्गलिखति सूर्यस्य सूये-किरणादीनां तदु 
परिस्थितानां तारकादीनाञ्च द स्थान-निबन्धनत्वं देवत्वं द स्थत्वे 
सति ' दानादि-गृणवत्त्वमिदमेकमेव देवलक्षणं स्वीकार्यमिति मते तु 
सू्यनद्रारन्यनिलेन्दुप्रभृतीनां मूलतो भमण्डलस्थानामेव पदार्थानां मुख्यं 
देवत्बम्‌ |” (निरुक्ता० पृ. १४०) 
अनिलस्य प्राणता प्रसिद्धेब । तदेवं रश्मि-प्रांण-सूर्यादीनां द्युस्था- 
नत्वं सिद्धम्‌ । यच्चोक्तं न द्योतनस्योपदेशनमर्थं इति, तदपि न युक्तं 
यतः Te: सत्यार्थ धर्म वा द्योतयति, दर्शयति, प्रकाशयति उपदिशति 
शिक्षयति इति अभिन्नार्थकमेव । शिष्टं च मनुष्याणां देवताभिधान- 
रूपत्वं पूर्वमेव समाहितम्‌ | 
(पृ. ६०१ अनु. १) पूर्वपक्षः-'न तत्र सूर्यो भाति’ (कठो. ५।१५) 
इत्युक्तरीत्या परमश्वर एवोपास्यः इत्युक्तं, न युक्तं, सगुणस्य तस्य 
परमेरवरस्योपास्यत्वेऽपि निगु णस्योपास्यत्वानुपपत्तेः मनोबुद्‌ध्यविषय- 
इत्वात्‌ ।" 


तथा उनके ऊपर स्थित तारों का द्युस्थान निबन्धक देवत्व है । द्युस्थान होने 
पर दानादिगुणवत्ता यह एक ही देवलक्षण स्वीकार करना चाहिए, यह मानने 
वालों के मत में तो सूर्य, इन्द्र, afta, बायु, इन्दु इत्यादिकों का मूलरूप से 
नक्षत्रमण्डल पदार्थो का मुख्य देवत्व है ।” (निरुक्ता० पृ २४०) वायु की 
प्राणता प्रसिद्ध ही है। इस प्रकार रश्मि, प्राण, सूर्य आदि का द्युस्थानत्व 
सिद्ध है । यह जो कहा कि द्योतन का अर्थ उपदेश नहीं, यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि गुरु का अथं है जो सत्यार्थ या धर्म को द्योतित करता है, दिखाता है, 
प्रकाशित करता है, उपदेश करता है waar शिक्षित करता है, यह सब 
भभिन्तार्थक ही हैं। शेष, मनुष्यों के देवत्व का समाधान पहले ही कर 
दिया है। ! 

(पृ. ६०१ अनु. १) पु प.--'न तत्र सूर्यो? (कठ ५॥१५) इत्यादि 
रीति से परमेश्‍वर ही उपास्य है” यह कहा है, वह ठीक नहीं, क्योंकि उस सगुण 
परमेश्वर की उपास्यता मानने पर निर्गुण की उपासना मन और बुद्धि का 
विषय न होते से भ्रनुपपन्न है । | 


(go प०) यहाँ दीपनाद्‌ भादि से, प्रकाशको का भी प्रकाशक परमेश्वर 
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वेद-विषय विचार ५०३ 
नामपि. प्रकाशकत्वात्‌ परमेश्वर एव देवोइस्ति इति विज्ञेयम्‌ ताक: 
काठकत्रमाणमिद प्रस्तुतम्‌ । तत्र नाऽस्ति प्रसङ्ग: सगणस्य निग णस्य 
त्र । ऋ बण, BAAET परमेश्वरस्येव उगास्यत्वमुतन्यस्तमत्र,; अतो 
मुख्यो देव एक ईश्वर एवापास्य:; परं चौरकूचेतुणन्यायेन स्व्रयं ह 
शङ्कितस्याऽप्रसङ गेऽपि . सगुणप्रशनोद्‌भावनस्यास्यायमाशयो यद्‌ 
धृतावतार एव सगुणो भवितुमहति, परमत्रतारश्च्‌ न वेदानुमोदितः, 
सवे-व्यापकस्य सर्वंशक्तिमतोऽजन्मनः परमात्मनः “AT एकपाद्‌' का 
(To ३४॥५३) इत्यादि प्रमाणात्‌ | ei 
यदध गुणे: सह वत्त॑मानं ततूसगुणं, गुणोभ्यो यस्निर्गतं पृथगभूतं ४ 
तनिग णम्‌ । स्वीयस्वाभाविकगु णेविशिष्टत्वादवरप्रतिद्वन्द्विता | 
गुणेरविशिष्टत्वाच्च सवे एव पदार्थाः सगुणा: निगु णा: वा विद्यन्ते । 
नहि विद्यते ara किमपि वस्तु यत्र केवलं निगु णत्वं सगुणत्वमेव a 
ऽवतिष्ठते, तथेव परमेद्वरोप्यनन्तज्ञानदिगुण: सह विद्यमानत्वात्‌ | 
सगुणः, रूपाद्यचेतनगुणेः द्वेषादिजीवगृणेश्च पृथक्त्वेन निगुण ni 
(सत्या. प्र. समु. ७) । ॥ 


ही देव सिद्ध है, ऐसा जानना चाहिए । इस विषय में कठ का यह प्रमाण 
दिया है कि “न तत्रसूर्यो भाति' इत्यादि ¦ वहाँ सगुण या निर्गुण रूप का प्रसङ्ग : 
ही नहीं है । ऋषि ने केवल इतना ही कहा है कि परमेश्वर का ही मुख्य 
उपास्यत्व है । परन्तु “चोर की दाड़ी में तिनका' इस उक्ति के अनुसार यह 
लेखक स्वयं शङ्कित है, प्रत: अप्रसद्भ में भी सगुण प्रश्‍न के उद्भावन से इसका | 
आशय यहे प्रतीत होता है कि यह धृतांवतार को सगुण मानता<ह, परन्तु 
ईश्वर का ग्रवतारवांद 'वेदातुकूल नहीं है; क्योंकि सर्वव्यापक सर्बेशक्तिमान्‌ 
ale अजन्मा परमांत्माःक्रे विषप्र सें “मज एकपात्‌' (यजु.) इत्यादि प्रमाण हैं॥ 

जो गुणों के साथ बर्तमान हो बह सगुण, तथा जो गुणों से तिगंत. पृथग्‌ 
भूत हो वह निर्गुण कहाता है । अपने स्वाभाविक गुणों से विशिष्ट होने से! . 
तथा दूसरे प्रतिद्वन्द्वी के गुणों से: प्रविशिष्ठ होने से सभी पदार्थ : सगुण और 
निर्गुण होते हैं। ऐसी कोई वस्तु नहीं जो केवल सगुण-य केवल. तिर्गुण हो, प्रपितु 
एक ही वस्तु में सगुणता और निगु णत! व्यवस्थित होती है, उसी प्रकार पर- 
मेश्वर भी अपने अनन्त ज्ञात बलादि गुणों के साथ वर्तमान होने से सगुण । 
प्रौर रूपादि अचेतन गुणों से श्रोर द्वेष आदि जीवगुणों से पृथक्‌ होने से 
निर्गुण हे । (सक्या० प्र. समु. ७) 
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५०४ वैदाथ-कहपब्रुमेः 


(Jo ६० २ अनु० १) Yo प०--निनहेवा आप्नुवन्‌पूर्वमशेत्‌, 


इत्यत्र इन्द्रियेषु (मुख्य) देवत्वं न युज्यते गौणदेवत्वात्‌ शौयेक्रौ्यगुण-' 


योगाद्‌ देवदत्तादिष्‌ सिहप्रयोगवत्‌ ।” 

` (समा०) नाऽत्र इन्द्रियेषु देवत्वस्य गौणतायाः मुख्यतायाः बा 
उत्थापितः प्रश्‍न: | किञ्च देवदत्तादिषु सिहपद-प्रयोग-दुष्टान्तस्तु नाऽत्र 
घटते। भवत्कथनेन देवगत-द्योतन-गुणयोगादहेवत्वमिर्द्रियाणां, न 
चेन्द्रियाणां स्वतः 'किञ्चिहदेवत्वं, परं देवदत्तस्य तु स्वकीयमपि 
शौर्यादि विद्यते, तदतिशय-द्योतनाय सिहपद-प्रयोगो भवति | तस्माद्‌ 
विषमोऽयं दृष्टान्त: | 

अपरं चाऽत्र यदुक्तं 'तदपि न युक्तमिति’ । तत्किं न युक्तमिति न 

प्रतिपादितम्‌, यावता भवताऽपि (देवा: इत्यस्यार्थ इन्द्रियाणीति मन्यते 
एतदग्रे एव | 

यच्चोक्तं अर्शत्‌' इति पाठस्तु काण्वशाखीय एव, । एषा तु श्रान्ति- 
रेव भवतः, यतो हि सनातनर्धा्मश्रीजगदीशलाल शास्त्र संपादिता- 
याम्‌ उव्वटमहीधरभाष्यसंवलितायां वाजसनेय-मध्यान्दिनसं हिताया- 
मप्ययमेव पाठः समुपलभ्यते | किञ्च वि० २००४ संस्करणे भा० 
भूमिकायाम्‌ अर्षत्‌, इत्येव पाठः । 


(Jo ६०२ अनु० १ ) पूर्व-पक्ष-'इन्द्रियों का मुख्य देवत्व ठीक नहीं है, 


वहाँ गौण देवत्व है, जेसे शोयं, क्रोय आदि गुणों के योग से देवदत्त श्रादि में 
सिहु-पद का प्रथोग किया जाता हे” | 


( समा० ) यहाँ पर देवत्व की गोणता ओर मुख्यता का प्रश्‍न ही कहाँ 
है । शोये, क्रीर्यादिःगरुणों के योग से देवदत्त श्रादि के लिये गोण रूप से सिह पद 
का प्रयोग किया जाता है । ऐसा आपने लिखा है । महोदय ! देवदत्त आदि 
में सिह पद प्रयोग का दृष्टान्त यहाँ घटित नहीं होता, क्योंकि आपके, कहने से 


देव-गत गुणों के योग से ही. इन्द्रियों का. देवत्व हें स्वत: नहीं हैं, प्रर "सिह: « 


देवदत्तः’ कहने पर देवदत्त का अपना भी शोर्यादि, है । सिंह पर का प्रयोग तो 
शौय भ्रादि के श्रतिशय के द्योतन के लिये होता. है, wa: यह दृष्टान्त विषम है । 


दूसरे आपने Her कि दयानन्द का कथन युक्‍त नहीं, पर यह नहीं बताया | 


कि क्या ठीक नहीं, जबकि देवा? का श्रर्थ इन्द्रिया' श्राप भी मान रहे हैँ । ' 


(©. -Bt R ० मठ) + र्ल 
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(आक्षेपः) --“स्तुतिहिगृणदोषकोतेनम्‌'' इति कथनं तुच्छं, गृण- 
वर्णने एव स्तौतेः प्रसिद्धत्वात्‌ | 


(समा०)- यत्काम क्रषिर्यस्यां देवतायामर्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति 
प्रयुडः क्ते' TT प्रकरणे तु गृणदोषयोरुभयोरेव कीर्तनं स्तुतिः । यथा [` 
च दुर्गाचार्य:, नानावस्थादशेनवदासख्यातृणां परिदेवननिन्दादिष्वपि 
चेन्द्रादीनां कामकारतः तद्रूपमवस्थितानां सा स्तुतिरेव’ (निरु० abe 
७।२।३) । तदेवम्‌ अत्र परिदेवना, निन्दादिदोषकथनमपि स्तुतिरेवा- 
ऽमन्यत | अन्यथा येषु मन्त्रेषु दोषा वण्यन्ते तत्रेदं लक्षणं कथं घटिष्यते 
यथा: -- जाया तप्यते कितवस्य हीना माता पुत्रस्य चरतः 
क्वस्वित्‌ | (ऋक्‌ १०।३४।१०) उत्यादिमन्त्रेपुग्रक्षकितवनिन्दैव देवता | 


- > 
~ 


EC RR — 


तस्मात स्तुतिरत्र गुणदोषयोः BATA केवलं गुणस्येव | अतएव हि. 
महपिणाउभिहितम्‌, 'यस्य पदार्थस्य मध्ये गुणा: वा दोषाः सन्ति. छ 
ताद्‌शानामेवोपदेश: स्तुतिविज्ञायते' | भोतिक-पदाथंषु एव गुणा: दोषा मर 

वापि सम्भवन्ति, न तु परमेश्वरे, तस्य दोष-रहित्वात्‌, अतस्तद्गण- J. 

कीर्तनमेव स्तुतिः | वस्तुतो यथार्थवाद एव स्तुति स्तथा च काव्येऽपि 4 4 

आपने कहा कि 'ग्रशंतू' पाठ तो काण्व शाखा में ही मिलता है वाजसनेय a j 

शाखा में नहीं, यह श्रापकी भन्ति ही है, कंयोंकि सनातन-ध्मी श्री जगदीश "ही, 

लाल शास्त्र सम्पादित उव्वट महीधर-भाष्ययुक्त बाजसनेय माध्यन्दिन-संहिता प 

में भी यह,पाठ मिलता है कि २००४ के संस्करण में अर्षत पाठ | 

| ( ao ) गुणदोष कथन को स्तुति मानना तुच्छ विचार है, क्योंकि ॥ 
| इसका प्रयोग केवल गुण वर्णन में होता है। ' | i 
| ! ५ Sy, 
। ( समा० ) सक्कामः ग्रर्थात्‌ जिप्त कामना वाला ऋषि जित देवता में ५४. 
| प्राथेपत्य की इच्छा करता FAT स्तुति का प्रथोग करता है, यहाँ स्तुति का. । |! 
| ्रर्थे गुण और दोष दोनों का कथन है, अन्यथा जिन मन्त्रों में किसी के दोषों _ W 
H का वर्णन किया गया है, वहाँ स्तुति प्रयुडः क्ते' यह बात केसे घटेगी ! जैसे ht । 
“जाया तप्यते , कितवस्य!० मन्त्र में ग्रक्षकितव को निन्दा ही देवता है । यहाँ an} 
| 'यत्कामः' में स्तुति का wa गुणदोष कथन है ।,केवल गुणों का कथन ही | | 
स्तुति नहीं है। अत; ऋषि कथन है कि जिक्ष पदार्थ के मध्य में गुण वा दोष | | 


| हैं वसो का ही उपदेश लेख ग्रादि करना स्तुति है, भौतिक पदार्थों में ही गुण . | ह.) 


५०६ बेदार्थ-कल्पष्ठम: 


व्याजस्तुतिस्तव पयोद-मयोदितेयं, 
यज्जीवनाय जगतस्तव जीवनानि । 
स्तोत्रं तु ते महदिदं घन धर्मराज । 
साहाय्यमजेयसि यत्पथिकान्‌ निहत्य ॥ (सा. द.१०।६०) 
इहु व्याजस्तुतिस्तोत्र-शब्दौ प्रशंसायां निन्दायां चापि स्तः । अतः 
भवत्कथनमवोधसूचकमेव । 

(Jo ६०२ अनु०२) आक्षे० 'परन्त्वयं नियमः कर्मकाण्ड प्रत्यस्ति, 
उपासनाज्ञानकाण्डयोः कर्मकाण्डस्य निष्कामभागेऽपि च परमेश्‍वर 
एवेष्टदेवोऽस्ति | कस्मात्‌ ? तत्र तस्येव प्राप्तिः प्रार्थ्यते (इति यदुक्तं ) 
तदपि निस्सारम्‌ कोऽयं नियम इत्यस्यानिरूपितत्वात्‌ | 

(समा०) भोः वेदभाष्यकार ! कोऽयं नियमः इत्यपि भवता 
नावबुध्यतेति महदाश्चयम्‌ | तदवधेयमत्र यत्‌ केवलं सकामकमकाण्ड 
प्रत्येव परमेश्वरातिरिक्तपदार्थस्य उपभोगेच्छया स्तुते रर्थः गुणदोषात्मक 
इति, परन्तु निष्काम-कर्मकाण्डे ज्ञानकाडे, उपासनाकाण्डे च जीवा- 
दोष संभव है परमेश्वर में नहीं, क्योंकि वह निर्दोष है । वास्तव में यहाँ यथाथ- 
वाद ही स्तुति है। काव्य में भी देखिये :-=साहित्यदर्पण के व्याजस्तुति 
इत्यादि के श्लोक में--हे बादल? ! मैंने यह तुम्हारी व्याज-स्तुति की है कि 
संसार के जीवन के लिये तुम्हारा तुम्हारा जल ( जीवन ) है, पर 
यह तुम्हारी स्तुति ( स्तोत्र ) है कि तुम पथिकों की हत्या करते हो । यहाँ 
पथिकों की हूत्यारूप दोष को बादल की स्तुति कहा गया है। इसलिये करपात्री 
का उक्त खण्डन उनके UAT का सूचक है | 

[ Jo ६०२ श्रनु० २ ] आक्षे० --'परन्तु यह नियम कर्मकाण्ड के प्रति 
है । उपासना काण्ड तथा ज्ञानकाण्ड में ओर कर्मकाण्ड के निष्काम भाग में 
परमेश्वर ही इष्टदेव है, क्योंकि वहाँ उसी की प्राप्ति की प्रार्थना की जाती 
है, यह कथन निस्सार है, क्योंकि वह नियम कौन सा है ? इसका निरूपण 
नहीं किया । | 
( समा० ) वेदभाष्यकार महोदय ! वह कीन सा नियम है, यह श्राप 
नहीं समझ सके, बहुत ही Meas है । देखिये, केवल सकाम कर्मकाण्ड के प्रति 
ही परमेश्वर से भिन्त पदार्थ का उपभोगेच्छा से स्तुति का भर्थ गुण दोषात्मक 
होता है, परन्तु निष्काम कर्मकाण्ड में उपासना श्रोर ज्ञानकाण्ड में जीवात्मा के 
ईश्वर निष्ठ होने से श्रौर ईश्वर के निर्दोष होने से स्तुति का श्रर्थ केबल गुण 
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त्मनः ईश्वरनिष्ठवृत्तितया ईश्वरस्य च दोष-रहिततया स्तुतेररथंः Pi. 
केवलं गुणकीर्तेनमेव न दोषकीतेनम्‌, यतो हि गुणा: वा दोषाः सन्ति’ A 


इति मर्हाष-वाक्ये 'वा' वचनं न केवलस्य गणस्य दोषस्यापि वा hie 
व्यञ्जकम्‌, श्रतः सकामकर्मकाण्डे इष्ट्रभोगप्राप्त्यर्थम अग्न्या दिदेवे oe: ae 
सह परमेश्वरो$पि देवः इत्ययमेव मुख्य-देवत्व-नियम:। सकामे इष्ट a 
प्राप्ति:कार्यमीश्वरश्च कारणं भवति | ३, ¦ | 

(Jo ६०३ अनु० १) श्राक्षे०--महाभाग्याद्‌ देवताया एक- pte 
एवात्मा स्तूयते० (faeo १।४) इत्यादिप्रमाणं कस्मिन्नर्थे इति तु £. 


दयानन्द एव जानीयात्‌ । |$ ae 
(समा०) श्रीमन्‌ ! ईश्वरस्य सकामे निष्कामे वा कर्मणि सर्वत्र १४” 


प्राथनोपासना विधातव्या, देवानां मध्ये स एव ईश्वर सवत्र मुख्यो- ® 
देव इत्यर्थ माहाभाग्याद्‌ एक एवात्मा बहुधा स्तूयते' इत्यादि प्रमाण- Yt 
मिति भवानपि जानातु | ae 
faqasa सवंदेवदेवस्येव उपास्यत्वे तत्रत्या दुर्गाचार्य-टीका ह, 
द्रष्टव्या, तथाहि :-- लोके तावदेते मतुष्याणामरवादयोःर्था आगन्त- ok 
वो$पायिनदचानित्याः तद्यदि देवतानामप्येवं ततस्तासां तेषां ny 
कीर्तन ही है, दोष-कीत॑न नहीं, क्योंकि 'गुणा वा दोषा: इस मर्हाष के वचन में ६2 | 
‘qv केवल गुण या दोष का व्यञ्जक है, इसलिये सकाम कर्मकाण्ड में इष्ट 4. 


~ 


भोग प्राप्ति के लिये और देवों के साथ परमेश्वर का भी देवत्व है यही 
मुख्य देवत्व का नियम है । सकाम में इष्ट प्राप्ति काय ग्रौर ईश्वर कारण हे । 
( Jo ६०३ अनु» ) ग्राक्षे० --'माहाभाग्यादु ० इत्यादि sata देवता 
( परमात्मा ) के महाऐशवपंशाली होने से एक ही परमात्मा को भ्रनेक रूपों i; ॥ 
में स्तुति की जाती हे, इत्यादि प्रमाण किस अर्थ में है ? यह दयानन्द ही जाने। | 
( सम।० ) श्री मान्‌ जी ! ईश्वर की सकाम या निष्काम कर्म में सत्र 
्रार्थनोपासना करनी चाहिये । वही ईश्वर सर्वत्र मुख्य देव हे । इसके समर्थन 
में 'माहाभाग्यात्‌, एक एव आत्मा० इत्यादि प्रमाण है, यह आपको भी ज्ञात 
_ होना चाहिये । 
/ इस विषय में कि देवों का देव परमेश्वर ही उपास्य है । दुर्गाचाय की 
टीका देखिये--'लोक में तो मनुष्यों के प्रश्‍्वादि we नश्वर ate प्रनित्य 
| हैं, तो देवताओं के भी इसी प्रकार श्रनित्य होंगे । फलतः; यह स्तुति अनथंक 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA ~ 


५०६ वेदाथे-कल्पङ्गुमः 


चाऽनित्यत्वात्‌, स्तुतिरनथिका, ततः समाधत्ते, तस्मात्‌ प्रतिसमाधात- 
व्यम्‌ 'इत्युपोद्‌ घत्य उत्तरमुच्यते 'माहाभाग्यादित्यादि ।” एतद व 
श्रोमता दयानन्देन स्पष्टीकृतं यत्‌ उपास्यत्वेन देवानांदेवः ईश्वर १ 
एव ग्रस्ति तस्य माहाभाग्यादर्थात्सवेशक्तिमत्त्वादि-विशेषणवत्त्वात्‌ | | 
यदुक्तं “दयानन्द एव जानीयात्‌” तत्सत्यमेव, यतः स महर्षि: 
जानन्नेव ज्ञापयति, तदनुयायिनोऽपि चावबुध्यन्ते | यदि भवान्न ज्ञातु- 
मर्हति, तहि नान्यस्य दोषः । अथापि ऋषिणा ईश्व रोनिर्दोषोनिविकार 
इति aaa प्रत्यपादि | अतएव स एव सवंश्रेष्ठो मुख्यो देवोऽस्ति | 
(To ६०४ अनु. १ तः To ६०७ पर्यन्तम्‌) समग्रमिदमसमालोच 
नीयमप्रासङ्गिकत्वात्‌ । परम्‌ अत्र यदुक्तं 'मनुष्येषु' ऐइवर्याभावात्‌ | 
मनुष्या न देवा इति । तत्तु अयुक्तमेव, यतः ऋत्विजां विदुषां यजमा- i 
नानां चाऽपि (मनुष्यदेहधारिणां) बहुत्र शास्त्रे देवत्वाङ्गीकारः । 
तथा हि :-यो दीक्षते स देवतात्मको भवति (श० प° ३।१।१८।१०) 
“ग्रमातुष इव वा एतद्‌ भवति यद्‌ व्रतमुपेति न हि तदवकल्पते '""``` | 


होगी । तव समाधान दिया है कि परमात्मा के परमेश्वर्यं्ाली होने से स्तुति | 
निरर्थक नहीं है । इसी बात को ऋषि दयानन्द ने स्पष्ट किया है कि उपास्य- | 
त्वरूप से देवों का देव परमात्मा ही है, क्योंकि वह माहाभाग्य अर्थात्‌ सर्व 

शक्तिमानादि विशेषण वाला है । 


यह कहना कि इसको दयानन्द “ही जाने, सो ठीक ही है कि वह दयानन्द 
ही जानकर ज्ञापित भी करता' रहा हैं । उसके Agari भी समझ रहे हैं, यदि 
श्राप न समभे तो इसमें Beg का क्या दोषहै | ईश्वर ही निविकार, निर्दोष 
है, ऐसा ऋषि ने सर्वत्र प्रतिपादित किया है, इसलिये वही सर्वश्रेष्ठ मुख्य 
देव है । ` 
(Fo ६०४ से पृ० ६०५ तक ) यह समस्त भाग श्रप्रासङ्गिक होने से 
आलोचना का विषय नहीं । परन्तु ग्रापने यह जो कहा कि “मनुष्यों में ऐश्‍वर्य 
_ के अभाव के कारण देवत्व नहीं होता” भ्रयुक्त है, क्योंकि ऋत्विज्‌, विद्वान्‌, यज- 
मान इन सभी का मनुष्यदेहधारियों का शास्त्र में भ्रनेकत्र देवतात्व कहा गया 
aa कि यो दीक्षते०* भ्रर्थात्‌ यज्ञ में जो दीक्षित होता है, वह देवतात्मक 
. “अमानुष इव ato’ इत्यादि श्रर्थात्‌ 
[ जैसा होता है । वह ब्रत समाप्ति पर 


वेद-बिवय-बविचा रः ५०६९ 


तदु खलु'' पुनर्मानुषो भवति | तस्मादिदमहमेवाऽस्मि सोऽस्मि इत्येव 
ब्रतं विस॒जति” तत्राऽपि अनृतपरिहारादिकमेव वीजम्‌, यतो हि :-- 
अमृता: मनुष्या: अतएव दीक्षितेन सत्यमेव वक्तव्यमिति यज्ञ-नियम 
इति । 

(To ६०७ अनुः१ श्राक्षे--'दयानन्दस्तु (देवाः) कर्मणा 
जायन्ते इत्याह, त॑न्त युक्तम्‌, सर्वेस्येव कर्मजन्यत्वेन वेशेष्यानुपपत्तेः।' 

(समा०) अयुक्तोऽयं भवदाक्षेपो यत्‌ दयानन्दानुसार सूर्यादीनां. 
जन्म पूर्वकर्माधारेण भवति, यतो नेवं क्वाफिऋषिरमन्यत । तन्मते 
केवलं चेतनदेवानामेव जन्म पूर्व-कर्ममूलक्म्‌ । भवद्रीत्या तु लोका- 
ऽनुजिघुक्षया कर्मफलसिंद्धये देवाः जायन्ते इति वचनात्‌ सूर्यादीनां 
जडदेवानामपि चेतनत्वं प्रतिपाद्यते, परम्‌ ग्रात्मानुग्रहेच्छा चेतनेषु एव 
सम्भवति न जडेषु। | 

नच 'कर्मणा जायन्ते' इति पाठे कर्मणेति हेत्वर्थकतृतीययेव 
भाव्यमिति, तदा तु सूर्यादीनां जडानामपि देवानां कर्ममूलकमेव 
किर मनुष्य हो जाता है । इसलिये मैं यह वही हूं, यह कहकर व्रत का त्याग 
करता है । यहाँ कूठ का परिहार ( त्याग ) ही देवत्व का बीज है, क्योंकि | 
साधारण मनुष्य असह्यवादी होते हैं, इसलिये यज्ञ-नियमानुसार ब्रत-दी क्षित 
को सत्य ही बोलना चाहिय । इस प्रकार मनुष्य में ही देवत्व होता है । 

( Jo ६०७ ग्रनु० १ ) श्राक्षे०--देव कमं से होते है अर्थात्‌ अपने कमो 
के अनुसार उत्पन्न होते हैं' यह दथानन्द-कथन ठीक नहीं क्योंकि सभी कम 
जन्य है अर्थात्‌ पूर्व कर्मों के आधार पर सभी का जन्म होता है । इससे SAT 
श्रं की किसी प्रकार की विशेषता प्रतीत नहीं होती । 

( समा० ) श्रापका यह श्राक्षेप अयुक्त है कि सभी सूर्यादि जड़ देवीका! 
जन्म पूर्व कमों के श्राधार से होता है क्रषि ने चेतन-देवों कर ही जन्म! es 
के आधार पर माना है । आपकी रीति से अर्ति, सूर्यादि का act bs 
पादित है, क्योंकि आपने कहा है कि 'लोकों के अनुग्रह की इच्छा से के at 
fafa के लिये | का जन्म होता है? | यहां भात्म अनुग्रह 
चेतनों में ही सम्भव है जड़ों में नहीं । 

तीया 


(शङ्क) 'कमंणा जायन्ते’ यह पाठ होने पर 'कर्मणा' में हेत्वर्थ Oe 
x i बो हिर! 
ही है, तब तो सूर्यादि जड़देवों का भी जन्म कर्म मूलक ही मानता 
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जन्मेति वाच्यम्‌, तरव न aad, फ्लस्यापि हेतुत्वात्‌ | यथा हि 'अध्य- 
नेन वसति' इत्यत्र प्रयोगे हि फलाऽभिन्नाध्ययन-निरूपितोपकारकत्वा- 
श्रयनिवसनानुकूलो व्यापार इत्यर्थस्तथैव फला5भिन्नकर्म निरूपितोप- 
कारकत्वाश्रयजननानुकूलोव्यापार SAT: | अतः 'कर्मणा' इत्यत्र फले 
हेतौ तृतीया बोध्या । 

ननु फलस्यापि हेतुत्वेन तृतीयेति मयेव कल्प्यते न तत्स्वामिदया- 
नन्दानुमतमिति शङ्का चेन्न युक्ता, स्वामिदयानन्देन '्रायृयज्ञेनकल्प- 
ताम्‌' (यजुः १८।१९) इति मन्त्रभाष्ये (यज्ञ: ईश्वरः) यज्ञेन ईश्वर 
प्राप्त्यर्थं सर्वं स्वकीयमायुः कल्पताम्‌’ इत्यत्र फलस्याऽपि हेतुत्वेनाभिः 
मतत्वात्‌ | 

अथापि सामश्रो महोदयोऽपि ऐतरेयालाचने प्राह 'तदत्र पारि- 
भाषिक-देवत्वमापन्नाइवशकुन्यादीनां चेतनानाम्‌ श्रपीध्मवागादीनाम- 
चेतनानाञ्च देवशरीरक्त्वं कलत्रापत्यादिमत्त्वं रागद्वेषादियृक्तत्वञ्च 
नाऽस्तीति तु लाङ्गलस्कन्ध पांशुलपादुकेर्हालि केरप्यधिगन्तुं शक्यते । 
मुख्यदेवानामर्न्यादीनां तु “तदस्ति नाऽस्ति वेति संशयः स्यादवेदः 
समा०--परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि फल भी तो हेतु है जैसे 'अध्ययनेन 
aafa’ में । इस प्रयोग में फल से अभिन्न श्रष्ययन द्वारा निरूपित उपकारकत्व 
का ग्राश्रय निवसन के श्रनुकूल व्यापार, यह AF होता है । उसी प्रकार फल 
से श्रभिम्न कमं से निरूपित उपकारकत्ब का श्राश्रयजनन, उसके अनुकूल 
व्यापार! यह Ae निकलता हे । यहाँ पर फल रूप हेतु में तृतीया है। 

HUTT जायन्ते’ इसमें फल को हेतु मानकर मैंने अपनी नवीन कल्पना 
करली है, वह स्वामी दयानन्द समर्थित नहीं है, ऐसी शंका करना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि 'आयुयेज्ञे कल्पताम्‌? ( यजुः१८।१६ ) इस मन्त्र के भाष्य में स्वामी 
दयानन्द ने यज्ञेन का ग्रथ यज्ञ ईश्वर ओर यज्ञार्थं Tala ईश्वर की प्राप्ति के 
लिये सम्पुर्ण श्रायु होवे किया है। 


सनातन घर्मी श्री सामश्रभी जी ने कहा है कि 'यहाँ पर पौराणिक देवता | 
की प्राप्ति aa, शकुनि भादि Saat की है और gen, वाक्‌ श्रादि भ्रचेतनो 


देवशरीरत्व स्त्री संतान आदि वाला होना Me Ung षादियुक्त मानना 


गत तो कन्धे पर हल रखते वाले, धूल मिट्टी में सने जूतो 


वेद बिषय-बिचारः ५११ 


विदुषां बालानाम्‌, पौराणिका एव हीदृश-संशयोत्थापका: इति 
(ऐतरेया० Fo १६२) I 


अतः सर्वेस्येव कर्मजन्यत्देन वेशेष्यानुपपत्तः' इति वचस्तु अज्ञानः $. | 
जन्यमेव,यतःकर्म भोगार्थोपयोग एव तेषाम्‌, तथा चोवतम्‌षिणा यतः न | 
आत्मनः ईञ्वरसामर्थ्यात्‌ जातास्तस्मादात्मजन्मानरच सन्ति’ इति । ¢ 
हेन्द्यां चापि “इनका (देवों का) जन्म और कर्म ईश्वर के सामर्थ्य से १3) . 
हाता ह : $ हि 


भवता तु (Fo ६०७ पं. 5-६) स (परमात्मा) एव सगंकाले षोढा 
आत्मानं विभज्य जगद भावमुपगच्छति | तस्मादेव जायन्ते देवा 
इत्यर्थो विहितः, नाऽसौ सम्यक्‌ । अहो ! अत्रार्थकरणे पराकाष्ठेयं जडाच- 


a NS की 3 


नाजिताऽज्ञानस्य, यतोहि न परेशः जगतः उपादान-कारणमपित्‌ निमित्त... `. | 
कारणमेव | न च परमेश्वरस्य षोढा विभाजनं सम्भवति अपरिणा- 2 ४ 
मित्वादच्छेद्यत्वादनस्वरत्वाच्च | निमित्तकारणं त्‌ अवस्थान्तरकारि : 
न त॒ स्वयमवस्थान्तरमापद्यते। नहि कदापि निमित्तकारणं कुम्भकारः + 
कुम्भभावमुपगच्छति | जगतः उपादानकारणं तु मूलप्रकृतिरेव या ay 

88, '( | 
ऐसा संशय तो वेद न जानने वाले बाल बुद्धियों को होगा, ग्रौर पौराणिक ही है | 
ऐसा संशय उठाते हैं । (ऐतरेया० Fo १६२) “ie है | | 


इसलिये 'सभी का कमंजन्यत्व है, इससे देवताग्रो की कोई विशेषता प्रतीत . 
नहीं होती ।' यह कथन ग्रज्ञानजन्य हैं, क्योंकि सूर्यादि का जन्म पूर्वे कर्मों का 
परिपाक नहीं । इनका जन्म प्रौर कर्म ईश्वर के सामर्थ्यं से होता हैं । जसाकि Er | |: 
ऋषि ने कहा हैं “क्योंकि ये प्रात्मा ग्रर्थात्‌ ईश्वर सामथ्य से उत्पन्न होते हैं si 
इसलिये ये ग्रात्मजन्मा हैं” । आपने ( वे. पा. पृ. ६०७ ) पर यह अर्थ किया ' 
है कि वह परमात्मा ही सृष्टि काल में छे प्रकार से स्ववं को विभाजित कर 
जगद्रूप में परिणत हो जाता है, उसी से देवगण ( सूर्यादि ) भी पैदा होते 
है ।” सो वह ठीक नहीं, आइचर्य है कि यहाँ पर प्रथे करने में जड पुजा की 
अ्रच॑ंना से अजित श्रज्ञान पराकाष्ठा पर पहुंच गया है, क्योंकि ईश्वर जगत्‌ का | 
उपादान कारण नहीं है, अपितु निमित्तका रण है श्रौर न परमात्मा का छै भागो 
में विभाजन ही सम्भव है क्योंकि वह ईश्वर श्रछेद्य है अपरिणामी ओर ग्रतशबर , 
है । निमित्त कारण कुम्भकार कभी भी कुम्भरूप को प्राप्त नहीं होता । जगत्‌ | | 
उपादान कारण तो मूजप्रकृति है, जो भवस्यान्तर को प्राप्त्‌ करने के लिये .. | 


५१२ वेदार्थ-कल्षद्र सः 


अववस्थान्तरमधिगन्तु चेतनं कर्तारमपेक्षते | स्वयं तुन क्षमा, जडत्वात 
सा जडाप्रकृतिः  परसेद्वररूपात्तिमित्तकारणयोगादवस्थान्तरं 
बिक्ृति-भावं प्राप्नोति । सेव प्रकरणानुसारं सामर्थ्यमप्यभिधी यते । 


किञ्च, अग्न्यादिषु जडेषु अनुग्रहेच्छा संकल्पादीनां च कल्पना तु 
मिथ्येव, श्रनुग्रद्वादीनां चेतनधर्मेत्वात्‌ | महाभाग ! इह तु भवद्‌बुद्धि- 
हिचन्तन सीमामेवातिक्रान्तवती, यद्‌ भवान्‌ लिखति 'रथादिरूपेण 
देवतैव आत्मानं विकृत्य प्रकृतिभेदेन रथादिसाध्यमर्थं सम्पादयति इति। 
इहास्ति भवदभिप्रायो यत्‌ देवता स्वेच्छया कार्याणि साधयितु 
रथरूपमुपादत्ते, इति । परं भोः ! जडेन देवेन नेदं कदापि सम्भवति | 
(पारिजातस्य ६०८ तमे पृष्ठे षष्ठपङ क्तौ) तास्मन्नेवार्थेऽ यदपि 
प्रमाणमुपस्थापति दयानन्दः 'ये विशति' `` (६१° तमे 
पृष्ठे पञ्चदशपङः क्तौ,) । तदपि न युक्तं च तात्पर्यानववोधात्‌, प्रकरण- 
विरोधाच्च । स तु मन्त्रा एव देवतापदवाच्या' इति वक्ति क्वचित्‌ 
परमेश्वर; क्वचित्‌ मनुष्या एव देवाः | इहतु तद्विपरीतमेवा नेके देवा 


उक्ता | 


बही प्रकरणानुसार 'सामर्थ्य' भी कही जाती है वह किसी चेतन, कर्त्ता. की 
भ्रपेक्षा करती है। जड़ होने से वह स्वयं समर्थ नहीं i वह तो निमित्त कारण 
परमात्मा की सामर्थ्य से विकृति को प्राप्त होती है । 


साथ ही श्रग्ति आदि जड़ पदार्थो में अनुग्रह की इच्छा और संकल्पादि 
की सम्भावना तो असम्भव ही है, क्‍यों कि ये इच्छादि चेतन पदार्थो के घमं हैं। 
महाराज जी ! यहाँ तो आपकी बुद्धि ने समस्त चिन्तन सीमाश्रों को ही लांघ 
दिया, जो कि आपने लिखा हू कि रथ श्रादि रूप में देवता ही स्वयं को विकृत- 
कर प्रक्ृति-भेद से रथादि साव्य-अर्थ का सम्पादन करता हँ । (पृ. ६०७) यहाँ 
पर श्रापका अभिप्राय है कि देवता स्वेच्छा से कार्य-सिद्धि करने के लिए रथरूप 
धारण कर लेता है ।” परन्तु जड़ पदार्थ ऐसा कदापि नहीं कर्‌. सकते | 


© (Fo ६०८ से पृ० ६१० पर्यन्त ) Jo प०--यह कथन कि दयानन्द ने 
( देवता-प्रकरण में ) श्रन्य प्रमाण दिये हे (ये त्रिश्ञातित्रयः' इत्यादि ये 
दयानन्द मत के पोषक नही हैं। दयानन्द की मान्यता हू कि मन्त्र ही देवता 


घाडय हैं. ह रमेष र भौ हीं तप्य ये देवता पद वाच्य हु | परण 
TF HIPS, देवही TTS, पपा ion. Se by af बाम USA नड 
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(समा०) महोदय ! प्रथमं तु न काप्यत्र प्रकरण-विरोधिता, 
सवस्यव प्रकरणस्य देवतत्वात्‌। एतादग्यज्‌ रथवेशतपथ-प्रमाण- 
समुद्धरण प्रकरणावहमेव, एष्वपि देवताचर्चाकारणात, द्वितीयं 
तात्पयनववोधकथनमपि न युक्तं, भवत एव तात्पर्यानववोंधात 
सम्भवाभावाच्च। तथाहि :- दृश्यतां तावत्स्वक्ृतः ये त्रिशति 
त्रयस्परो देवास ? इत्यादिमन्त्रार्थं :-ये त्रयस्त्रिद्‌ (देवताः देवा 
(बहिः) अस्मदीय यज्ञ-सम्वन्धिनि बहिषि कुशासनेषु हविः-स्वी करणार्थम्‌ 
ग्रासीदन्तु इति । तत्कथं भोः बुद्धिमन्‌ ! भवदुक्ताः ग्रादित्यादयः 
जडा देवा: समागत्य कुशानामासनेषु उपवेष्ट्‌मह॑न्ति ? सर्वथाऽसम्भव- 
मिदमुपवेशनं तेषामासनेषु | विद्वांसो यजमानाइच देवाःस्थातुमहंन्ति। 
वस्तुतस्त्वध्यात्मार्थेः (ये त्रिशति०) इत्यस्य, यथा-त्रिशत्संख्यायाःपरः 
परस्तात्‌ त्रयः, त्रयस्‌त्रिशदित्यत्यर्थः, देवाः (मनः-सहितैकादशेर्द्रियाणि 
उत्तममध्यमाधमभेदेन) चक्षुरादीनि शक्तीर्द्रियाणि विद्यन्ते, ते देवा 
मम बृहदन्तःकरणमाश्रित्य उपविशन्तु एकत्री भवन्तु | चञ्चलानि भूत्वेत- 
श्चेतश्च मा पलायिषत। एवं तत्र स्थित्वा निश्चयेन परमात्मानं विदन्तु । 

अपि च द्विविधाः, कमे देवा ज्ञान-देवाइच,स्वसमीपाद्‌ दुव्यंसन दूरी कुर्वन्तु । 
ह मनः ! तथात्वं यतस्व यथा सर्वेन्द्रियदेवाः स्ववशे तिष्ठन्तु | 


यहाँ उसके विरुद्ध अनेक देवता बतलाये हैं । श्रोर यह जो कहा हे कि इन 
वेद मन्त्रों के ये अर्थ हैं” ) वह भी ठीक नहीं, क्योंकि उनको इनके तात्पय का 
बोध नहीं है । और प्रकरण का किरोध भी है | 

महाराज जी ! पहले तो यहाँ प्रकरण-विरोध ही नहीं है, क्योंकि यह 
सम्पूर्ण ही देवत प्रकरण हे । इसमें इस प्रकार के ऋग्‌, यजुः, AAT शतपथ 
आदि के प्रमाण देना प्रकरण का ही समर्थन हे, क्योंकि इनमें देवता-विषय की 
ही चर्चा हे । दूसरे “इन मन्त्रों के तात्पर्यं को ऋषि ने नहीं समझा यह कथन 
भी ठीक नहीं है, प्रत्युत आपने ही इनके वास्तविक wat को नहीं समझा, जो 
समझा हे वहाँ सम्भव का अभाव है जैसे कि आपने “ये त्रयस्त्रिशद्‌ देवाः०' मन्त्र 


का अर्थ किया हे कि ये तेतीस देवता हमारे यज्ञ-सम्बन्धी कुशासतों पर हमारी 


हवि को स्वीकार करने के लिए बेठें। वुद्धिमदवरथ | कृपया यह बताइये कि 
ये प्रादित्यादि तेतीस जड़ देव किस प्रकार छोटे २ आसनों पर Far? उनका 


असतों पर बैठता सर्वथा असम्भब हू | 
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| 
। 
| (Jo ६११ अनु० १) ग्राक्षे०- नाश्त्र त्रयस्त्रिशत्संख्यानां देवानां 
| | प्रतिपादनम्‌ पूर्वोक्त-शतपथवचन-विरोधात्‌ | 
| (समा०)--इदं कथनं तु पाठकानामक्षिषु धूलिक्षेप एव, यत 
स्तत्र (शतपथे १४।६।३-७, ९,१०) स्पष्टतया नामग्रहणपुर्वकं 
‘geal वसवः, एकादश रुद्रा द्वादशादित्याः इन्द्रश्चेव प्रजापतिश्च 
| त्रयस्त्रिशदिति देवानां परिसंख्यानमस्ति' 'यजुमंन्त्रे त्रयस्त्रिशता- 
| स्तुवत' इत्यादौ तु त्रयस्त्रिशत्संख्याया: किमप्यन्यद्‌ व्याख्यानं कृतं 
शतपथेनाऽन्यत्र, तद्‌भवलु का नाम तत्राऽऽपत्तिः ? व्याख्यानान्तरं तन्‌ 
नाऽसौ विरोधः, यतः कस्यापि विषयस्य अनेक-विधव्याख्यानं न 
विरोध उच्यते। किञ्च ऋषिणा यजुवेदे 'त्रयस्त्रिशता' मन्त्रस्यः 
महाभूतानां त्रयस्त्रिशद्भ गु णेः परमेश्वरस्य स्तुतिः कार्या इत्यपि 
व्याख्यानं कृतमस्ति, तद्व्याख्यानेऽपि न कश्चन विरोधः 
| i अनेक व्याख्यानानि तु प्रतिपाद्यस्य गौरवमेव वधयन्ति, अतो$त्र 
विरोध-कथनं न युक्तम्‌ | 


(Jo ६१२ अनु ० १) पु. प. अथवंमन्त्राभ्यां तु त्रयस्त्रिशद्देवा 


(Jo ६११ अनु० १ ) आक्षे०--भूमिका के इस प्रकरण में तेतीस 
देवताओं का प्रतिपादन नहीं ह, क्योंकि शतपथ ब्राह्ममण के पुर्वोक्त स्थल से 
विरोध होगा। 

[ समा० ] आपका यह कथन पाठकों की श्राखों में धूल भोंकना हे, 
क्योंकि यहाँ शतपथ ने स्पष्ट रूप से अष्टोवसव: इत्यादि नाम लेकर तेंतीस 
देवताओं की गिनती को हं । फिर भी उसका नकार करना प्रत्यक्ष का अपलाप 
हैं । यदि यजुर्वेद के 'त्रयस्त्रिशंता' मंत्र का शतपथ ने [ ८।४,३।१-२ 
१८,१ ] में कुछ श्रौर व्याख्यान कर दिया है, तो वह कोई विरोध नहीं हे, 
क्योंकि किसी विषय में अनेक-विध व्याख्यान विरोध नहीं कहलाता । दूसरी 
बात यह भी हे कि ऋषि ने 'त्रयत्रिशता' मन्त्र का ही व्याख्यान यह किया 
है कि महाभूतों के तेतीस ग्रुणों से परमेश्वर की स्तुति करनी चाहिपे । इस 
व्याख्यान में भी कोई विरोध नहीं । ग्रनेक सद व्याल्यानों से व्याख्येय का 
गौरव ही बढ़ता हु विरोध नहीं अतः यहाँ विरोध समझना ठीक नहीं हे । 


( Jo ६१२ अनु० १ ) आक्षे०--श्रथर्व के ऊपर उद्धृत दो मन्त्री में 
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यस्य स्कम्भस्याङ्गंगात्राणि भवन्तीत्युक्तम्‌ । एतेनाऽपि देवतानां 
विशिष्टेइ्बयंशालिनीनां हिरण्यगर्भेरूपा मुख्यदेवता अन्यास्तदङ्गभूताः 
सिध्यन्ति । 

‘(Jo प०) त्रयस्त्रिशद्‌ देवानाम्‌ मुख्यस्य स्कम्भस्याङ्गभावः 
निरुक्तेन स्पष्टीकृतो यद्‌ एकस्यात्मनोऽन्येदेवाः प्रत्यङ्गानि 
भवन्ति इति अर्थात्‌ ते सर्वेदेवा एकस्येव स्कम्भस्य परमात्मनः अङ्ग 
मङ्गं प्रत्यञ्चन्तीति निरुक्त्या तस्येव सामर्थ्यस्येकस्मिन्‌ देशे प्रका- 
fat: सन्ति । हिरण्यगर्भरूपशच परमात्मा मुख्यो देव इति न 
काचिद्‌ विप्रतिपत्तिः। परमेश्वरस्य हिरण्यगभंत्वे च 'हिरण्यगभेः 
समवर्तताग्र' इत्यादिप्रमाणम्‌ । अतस्ताभ्यामपि ग्रथवंमन्त्राभ्यां 
(श्रथबे Bio १०।७।२३, २७) त्रयत्रिशह वानां प्रतिपादनं समु- 
चितमेव । 

(Jo ६१३ Fo १०) ग्राक्षे०--इन्द्रस्य हि तत्‌ कर्म तेन न विद्य - 
न्मात्रस्येन्द्रत्वम्‌ ।''` `` कतमो यज्ञ इति प्रश्नस्योत्तरं पशव इति। 
यज्ञस्य साधनानि पशवः, यज्ञस्यामूत्तंत्वात्‌ साधनातिरिक्तरूपाभावाद्‌ 


भी उस आधारभूत परमेश्वर-काय के ये तेतीस देवता श्रंगरूप में प्रतिपादित 
हैं। इस प्रकार यहां पर विशिष्ट ऐश्वयंशाली देवगण में हिरण्यगर्भं मुख्य 
देवता भोर भ्रन्य श्रङ्गदेवता कही गई हैं। 

( समा० ) तेतीस देवों के मुख्यस्कम्भ ( परमात्मा ) के अङ्ग 
भावको निरुक्त में स्पष्ट किया है किएक ही परमात्मा के श्रन्यदेव 
प्रत्यङ्ग होते है' अर्थात्‌ बे सब देव उस एक ही ब्यापक परमात्मा के प्रत्येक 
ay को शोभित करते हैं। इस निरुक्ति से उस परमात्मा की सामर्थ्यं 
के एक देश में प्रकाशित होते हैं । परमात्मा 'हिरण्यगर्भ: रूप मुख्य देव है, 
इसमें कोई संदेह नहीं, क्योंकि ' हिरण्यगभः समवर्तताम्रे' इत्यादि वेद मन्त्र 
इसमें प्रमाण है । इसलिये श्रथेववेद के ( कां०।१०।७/२३/२७) दोनों मन्त्रं में 
तेतीस देवों का ही प्रतिपादन ठीक ही किया गया है। 

(Jo ६१३ प॑. १० ) आक्षे०- इन्द्र का निश्चय ही वह कमे है कि 
बह प्राणियों को मार डालता है । अतः केवल विद्यूत्‌ को इन्द्र नहीं कहा जा 
सकता | ..यज्ञ कौन सा हैं ? उत्तर है 'पशु'। यज्ञ के साधन पशु हैं, यज्ञ 


मूतं है । साधन के प्रतिरिक्त इसका कोई exer नहीं भौर यश पशु पर 


‘i ५१६ वेदार्थे-कल्पद्र मः 


पद्वाश्रयत्वाच्च पशवो यज्ञ इत्युच्यते, कारणे कार्योपचारात्‌ । दया- 
नन्दस्तु प्रजापालन-हेतुत्वात्पशूनां यज्ञस्य च प्रजापतिरिति गौणी 
संज्ञा' इत्याह, तत्तूपेक्ष्यमेव । 

(समा०) भोः स्वामिन्‌ ! तत्र शतपथ प्रश्‍न: कृतः कतम इन्द्रः ? 
कृतमः प्रजापतिरिति? उत्तरं चैतत्‌ स्तनयित्नुरेव इन्द्रो, यज्ञः प्रजा- 
पतिरिति । पुनस्तत्र प्रश्नोत्तर, कतमः स्तनयित्नुः ? श्रशनिरिति, 
कतमो यज्ञः ? पशव इति। अयमेवार्थ ऋषिणा सरलतया गृहीतः । 
स यज्ञस्य पशूनाञ्च प्रजापतित्वे हेतुमाह-प्रजापालन-हेतुत्वादिति । 
गौणवृत्त्या (परम्परया) पशूनामपि प्रजापतित्वं सिध्यत्येव, यतोहि 
प्रजापतिर्यज्ञः, यज्ञश्च पशव इति प्रोक्तम्‌ । यच्चोक्तं न विद्य न्मा- 
त्रस्येन्द्रत्वमिति तन्न युक्तम्‌ । इह्‌ 'स्तनयित्नुरेव इन्द्र: इति शतपथे 
अवधारणार्थकस्य 'एव' शब्दस्य पाठाद्‌ विद्यून्मात्रस्येवेन्द्रत्वमत्र 
युक्तम्‌ । | 

किञ्चाक्षेपकत्त्‌ मस्तिष्के कस्यचित्साकारस्य स्वगस्थस्य 
चेतनस्येन्द्रस्य कल्पना वत्त ते । येनेदमुपेक्ष्यमिति वक्ति यस्यवणन- 


आश्रित हे । श्रतः कहा जाता है कि पशु यज्ञ है ! यहाँ पर कारण में कार्य का 
ओपचारिक प्रयोग होता है । दयानन्द ने यहाँ कहा हे कि प्रजा का पालन कर 
सकते के कारण पशु और थज्ञ को यहाँ पर गौण रूप से प्रजापति कहा गया 
है, यह ठीक नहीं । 

( समा० ) महाराज ! शतपथ में प्रश्न है कि इन्द्र कौन है ? उत्तर है 
बिजली ( स्तनयित्नु) ही इन्द्र है। प्रजापति कौन है ? उत्तर हे यज्ञ प्रजापति 
है । फिर प्रश्नोत्तर है स्तनयित्तु कोन है? श्रशति है । यज्ञ कोन है ? पशु 
यज्ञ हैं । इसी ग्रथ को ऋषि ने सरल रुप में लिया है । यज्ञ श्रोर पशु के 
प्रजापति होने में हेतु दिया है प्रजा का पालन । अत: गोणवृत्या ( परम्परा ) 
से पशुओं का भी प्रजापतित्व सिद्ध है, क्योंकि प्रजापति यज्ञ और यज्ञ को पशु 
कहा है | यहाँ श्रापने यह जो कहा कि “बिजलीमात्र का इन्द्रत्व नहीं हैं, ठीक 
नहीं, क्योंकि शतपथ में 'स्तनयित्तुरेव इन्द्र: यहाँ श्रवधारणार्थक 'एव' शब्द का 
पाठ होने से इन्द्र का ad विद्युत ही है, ऐसा मानना पह़ेगा । 

यहाँ पर ज्ञात होता है कि आक्षप-कर्ता के मस्तिष्क में किसी साकार 


स्वर्गस्थ चेतन 'इन्द्र' की कल्पना है, जिस कारण से विद्युत्‌ aa की उपेक्षा की 
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वेद-विषय विचार: ५१७ 


ममरकोषे अस्ति शची यस्य भार्या, पुत्रो जयन्तः वज्रमस्त्रम्‌, 
वाहनमंरावतो हस्ती, पुरी ग्रमरावती, नन्दनश्च वनमिति 
वर्णितम्‌, परं तत्त, वस्तुतः आलङ्कारिकमेव न वास्तविकमिति 
सामश्रमो महोदयः स्पष्टं प्रोक्तवान्‌, तथाहि :-“एवमपि 
पुराणादौ अग्न्यादीनां सर्वेषामेव देवानां स्वगंस्थत्व, तत्राऽपि पृथक्‌ 
पृथक्‌ लोक संस्थत्वं यद्‌ वणितं तदवास्तविकम्‌ । अपि च तेषां पुत्र 
कलत्र-गोत्रादिमत्वं, यानाशन-रागद्वेष-सन्तोषादिमत्वं चैतत्‌ सर्व 
रूपकादिजं, कल्पनाप्रसूतं कविकमँव ।*"``'पौराणिकदेवताऽऽ 
कारादिकल्पनाऽपि नूनं वेदविज्ञानग्रहणासमर्थमतीनां स्त्रीशूद्र-द्विज- 
बन्धुरूपाणां बालधियां धर्मोपदेशादिसाहाय्यायेव | तथेव विद्यापद- 
पर्यायवेदाध्ययनहीनाः वालाः कल्पित-देव-स्वरूपादौ विश्वसन्त्येव, 
परं न तथा देव-स्वरूप-प्रत्यक्ष-दशिनो विद्वांसो वेदिका: ।' (ऐतरेया० 
४2१७०) 

श्रथापि इन्द्रविषयक-प्रान्त्यपनयनाय विशिष्टं प्रस्तूयते । तथाहि 
सूर्येस्याप्यन्यतमं नाम इन्द्र इति यथाहि निरुक्ते-इन्दवे द्रवतीति वा, 


बात कही है । जिसका वर्णन श्रमर कोष में यथा इन्द्राणी उसकी पत्नी है, पुत्र 
जयन्त है, वज्र wer है; वाहन ऐरावत हाथी है, नगरी श्रमरावती है ग्रौर 
तत्दत वन 2’ ऐसा किया है। परन्तु वास्तव में यह सब श्रालंकारिक 
है, जैसा कि सामश्रमी महोदय ने स्पष्ट कहा हैः--इस प्रकार पुराण भादि में 
सब अग्नि आदि देवताओं का स्थान स्वर्ग है, वहाँ पर भी पृथक्‌-पृथक्‌ जो 
लोक संस्थत्व वणित है, वह सब भवास्तविक है । इसी प्रकार अनेक पुत्र कलत्र 
आदि का होना, यान, भ्रशन, राग, द्वेष, सन्तोष आदि का होना यह सव 
रूपक है श्रौर कल्पना-जन्य कवि का कमें Zl पौराणिकों को देवताश्रों 
के आकार की कल्पना भी निश्चित ही वेद-विज्ञान के ग्रहण करने में भ्रसम्थ 
बुद्धि वाले, बालबुद्धि स्त्री शूद्र द्विज बन्धुओं की धर्मोपदेश की सहायता के 
लिये ही है । इसी प्रकार विद्यापद के पर्यायवाची वेद के अध्ययन से शून्य 
बालक, देवताओं के कल्पित स्वरुप में विश्वास करते हें । प्रत्यक्ष स्वरूप के 
दर्शत के इच्छुक वेदिक विद्वान्‌ विश्वास नहीं करते | (ऐतरेया, पृ.१७०) . 
इसके अतिरिक्त इन्द्र विषयक भ्रान्ति को हटाने के लिये कुछ विशेष 
कथन प्रस्तुत है, TT क्रि qa का भी एक नाम ga’ है। निरुक्त में इसकी 
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५१८ वेदाथ-कंस्पद्र भं: 


इन्दौ रमते इति वा, set भूतानि इति वा स इन्द्र: (निरु० १०।१।८) 
अर्थात्‌ इन्दु सोमं पातु द्रवति, इन्द्रौ सोमे रमते इति, भूतानि 
स्थावरजङ्गमानि इन्धे दोपयति चेति इन्द्र: सूये इति हि तदर्थः । 

अधियज्ञपक्षे इन्दु' शब्दस्य सोमवल्ली रसोऽर्थो गृह्यते । अधिदेवत 
पक्षे तु इन्दुश्चन्द्रमा ग्राह्यः, श्रतएव Wa इन्द्र: सोमस्य काणुका’ इति, 
अत्राह, गोरमन्वत नाम त्वष्टुरपीच्यम्‌ | इत्था चन्द्रमसो गृहे ।' इति 
(eT सं १-८५-१५) सुषुम्णः सूर्यरङिमिश्चन्द्रमा गन्धर्वः इति च 
(atc सं० १०४०) | निरुक्तकारेण चेतत्स्पष्टी कृतं--अ्थाप्यस्यैको 
रश्मिश्चद्धमसं प्रति दोप्यते तदेतेनोपोक्षितव्यम्‌ श्रादित्यतोऽस्य दीप्ति 
भवतीति (नि० २।२।२) । 

असावेव इन्द्र : सहस्रररिमरिति सहस्राक्षोऽपि वा उच्यते। स 
चायं TEA इन्द्र उत्तमः कथ्यते ग्न्त रिक्षस्थ इन्द्रस्तु मध्यमः | 

तदेत्तयो रुत्तममध्यमयो रिन्द्र इत्येकनामानुरोधादभेद उपचरि- 
तोऽपि दुश्यतेऽनेकत्र। तत एवामरसिहेनापि उभयेन्द्रनामान्येकप- 
यायत्वेनोपनिबद्धानि यथा :- 

इन्द्रो मरुत्वान्‌ मघवा विडौजा: पाकशासनः ।' 

आखण्डलः सहस्राक्ष ऋभुक्षाः' इति (AAT को० १. १. ४१-४४) 


निरुक्ति है इन्दु के लिये जो द्रवित होता है या इन्दु में रमता है या भूतों को 
दीप्त करता है प्रर्थात्‌ वह इन्दु को सोमपान के लिये द्रवित करता है, इन्दु 
gata सोम में रमण करता है । स्थाबरों श्रोर THAT को दीप्त करता है 
यह ' इन्द्र सूर्यार्थेक है । 
अधियज्ञ पक्ष में 'इन्दु का wa सोमवल्ली-रस गृहीत होता हे । भ्रौर 
प्राधिदवत पक्ष में चन्द्रमा । यह ( ऋग १।८४।१५ ) तथा ( वाज स. सं. 
१८-४० ) में वर्णित है निरुक्तकार ने इस प्रकार स्पष्ट किया है कि सूर्य की 
एक किरण चन्द्र में प्रकाशित होती है, फलतः चन्द्र की दीप्ति सूयं से होती है। 
( fro २।२।२ ) । यह इन्द्र सहस्र रश्‍िम भोर सहस्नाक्ष भी कहलाता हैं यह 
द्युस्थानी इन्द्र ( सुयं ) उत्तम है भोर अन्तरिक्ष स्थानी इन्द्र ( विद्युत ) मध्यम 
कहलाता है । 
` इस प्रकार इन उतम और मध्यम का एकनामानुरोध से अभेद प्रनेकत्र 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


वेद-विषय बिचार; ५१६ है. 


एषु श्लोकेषु पञ्चत्रिश दिन्द्रनामानि ज्ञापितानि । तत्र दिवस्पति 
वास्तोष्पतिः, सुरपतिः, हरिहयः, स्वराट्‌, आखण्डलः. सहस्राक्ष | 
इत्यादान्युत्तमेन्द्रनामानि । मरुत्वदादीन्यपराणि तु मध्यमेन्द्रस्येति i 
वाध्यम्‌ | यच्च प्रसिद्धमिन्द्रपत्न्या नाम शचीति (अमर को० १-१-४५) 
यतदचेन्द्र उच्यते शचीपतिरिति, तदपि कल्पितम्‌ । 


I 


अस्ति निघण्टो वाङ्नामसु पठितं शचीति (निघः १-११-४९) । $} 
वाचोऽप्यन्त रिक्षस्थत्वेन इन्द्रसहचारित्वमपि भवत्येवेति स्वीकायेम्‌ । है! 
यदा चेन्द्रकुतान्‌ मेघचालनान्मेघविदारणाच्च वृष्टिर्जायते, ५. 


तदा तढ्वाण्यपि तत्सहैव श्रूयत इत्येव सा माध्यमिकी 
वाक्‌ मध्यमस्येन्द्रस्य सहर्धामणीत्युपचर्यते । तथा च ‘नकिरस्य शचीनां 
नियन्ता सूनृतानाम्‌ | इति (ऋ,सं० ८-३२-१५) | अस्य वागधिपतेर्मध्मे- ८4. 
न्द्रस्य 'सूनृतानां, प्रियसत्यात्मिकानां शचीनां, वाचां नियन्ता नियोग- 
कारी न किः, न कोऽप्यन्यः, अपितु ता इन्द्रवाचः स्वत एव प्रवृत्ता 
आधिपत्यं कुर्वन्तीति हि तदर्थः । 


एवञ्च वायोर्घात-प्रतिधातनेवाकाशाच्छब्दोत्पत्ति-स्वीकारात्‌ 


उपचरित है । वहीं से अमर fag ने उभयेन्द्र नाम पर्य्यायत्वेन सङ्कलित कर 
लिये है यथा-इन्द्र, मरूत्वान्‌, मघवा आदि । इन श्लोकों में ३५ नाम गिनाये 

। दिवस्पति, वास्तोष्पति, सुरपति, हरिहय, स्वराट्‌, ग्राखण्डल, सहसाक्ष 
इत्यादि उत्तम इन्द्र के नाम हैं | मरुत्वान्‌ आदि मध्यम इन्द्र के नाम हैं । जो 
इन्द्रपत्नी का नाम 'शची' है जिससे इन्द्र को शचीपति कहते हैं, वह भी 
कल्पित है । 


निघण्टु में वाक्‌ नामों में 'शची' शब्द पढ़ा है, श्रोर वाणी की 
भौ ग्रन्तरिक्षस्थ होने से इन्द्र की सहचारिता स्वीकार्य है । जब इन्द्र- 
कृत मेघचालन से और मेघो के विदारण से वृष्टि होती है, तव उसकी वाणी. 
भौ सुनाई पड़ती है, यही वाक मध्यम इन्द्र की सहबरमिणी के रूप में उप- 
चरित होती है । (ऋग्वेद ८।४२।१५) में कहा है कि इस वागधिपति मध्यम 
इन्द्र की 'सुनृता' अर्थात प्रिय सत्यात्मिका 'शची' है । अर्थात्‌ इत वाणियों का 
नियन्ता कोई ग्रन्य नहीं अपितु वे इन्द्र-वाणियां स्वतः ही प्रवृत्त होकर प्राधि- 
पत्य करतीं हैं । Fo 


= 
RT = a +->» 


५२० वेदाथ-कल्पंद्र मेः 


वायोरन्तरिक्षस्थत्वेन मेघदारकत्वेन च माध्यमिकेन्द्रत्वमिति 
स्वीकाराच्च स वायुरूप एव इन्द्रः शचीपतिरुच्यते | 

किञ्च भपरमप्यस्ति तत्र निघण्टौ २।१।२२) कर्मनामसु पठितं 
शचीतिपदम्‌ | सर्वषां च कर्मणामधिपतिः सूर्य एव, सविता वे प्रसवा 
नामीशे'--इति (ऐत० १-३-५) श्रृतेः। तत्तापाभावादेव जीवशरीरं 
मृतं भवतीति च दुष्टं लोकवेदयोः, अतः सोऽप्याख्यायते शचीपतिरिति। 
तथा च तन्निगमः 

“gat ग्रसि क्रतुमाँ इन्द्र धीरः शिक्षा शचीवस्तव नः शचोभिः । 
इति (ऋ० सं० १-६२-१२) 

अन्यच्चास्ति निघण्टौ प्रज्ञानामस्वपि पठितं शचीति पदम्‌ 
(३-९-८) | ततः प्रज्ञावन्तो यजमानादयोऽपि शचीपतय एव | 

“याभिः शचीभिश्चमसाँ श्रपिशत' इति (ऋ० सं० ३।६०।२) | 

अथाप्येबं यजमानादिवाचकत्वे शचीपतिवहुत्वेऽपि इन्द्राण्या: न 
बहुत्वं वेदेषु | तद्‌यथा 

इहेन्द्राणीमुपह्वये वरुणानीं स्वस्तये | 

अग्नायीं सोमपीतये-इति (azo Ae १-२२-१२) | 


गई है । इस प्रकार वायु के अन्तरिक्ष में स्थिति होने तथा मेघविदारक होने से 
माध्यमिक इन्द्र वायु को ही शचीपति कहा जाता है । 


निघण्टु (२।१।२२) में कर्मनामों में दूसरा 'शची' पद पढ़ा गया है। 
सब कर्मो का अधिपति सूर्य है, (Ua. २-३-५) उसके तापाभाव से जीव का 
शरीर मृत हो जाता है, ऐसा लोक भौर वेद में देखा गया है। इस लिये वह 
(सूर्य) भी शबीपति कहलाता है । जेता कि 'दयुमां प्रसि-(ऋक १।६२।१२) में 
प्रकट है । 

निघण्टु में प्रज्ञा नामों में भी 'शची' पद पढ़ा गया है, (३.९८) तब 
प्रज्ञावाले यजमान आदि भी शवीपति हुये इस विषय में यह ऋचा (ऋ-३-९० 
२) भी देखिये । 

gaa प्रर भी शचीपति-बहुत्व होने पर भी इन्द्राणी का वेदों में बहुत्व 
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यह इनोक बताया है, यह इद्ध शबद के अर्थेक्य के AI से किया है। इस प्रकार 


वेद-विषय-विचार: ५२१ 


अत्रेच््राणो त्यृत्तमायाः, वरुणानीति मध्य़माया: अग्नायोति 
प्रथमाया एव देवशक्षनेग्रं हृणमिष्टम्‌ | किञ्चान्यत्रेत्रभाम्तीतम्‌ 

‘इन्द्राणीमासु नारिषु सुभगामहमश्रवम्‌ | 

नह्यस्या अपरञ्चन जरसा मरते पतिविशवस्मादिन्द्र उत्तरः।' 


भनि 
| sf 
CE > न Leer रू 


(ऋ सं०१०-८६-११) इति | tie 
तदत्र सूर्यस्य चिरभेकरूपत्वेत विद्यमानत्वात्‌ तच्छक्नेरिद्धाण्या ३" | 
अवेवव्यप्रवाद-मूलम्‌ | माध्यमिकेन्द्रस्य मेघचालकवायोहि वर्षप्रति- . 3 om 
रूपभेदात्‌ तच्छक्ते: सुभगात्वायोगान्नास्ति इद्धाणोति समाख्या, . ' १. 
विश्वस्मादिन्द्र उत्तरश्च सूर्य एव, न माध्यमिक इति च ध्येयम्‌ । 4 | 
एवमपि यदमरसिहेंन शची-पर्यायत्वेन इलोकितमिन्द्राणीतिी,. । | 
दिन्द्र-शब्दार्थैक्य भ्रमादेव । एवं विष्णुर्नारायणः कृष्णः, (१-१-१३ | . | 


२२, इत्यादिषु विष्णुयय्य़ायेष्वाप, परं विष्णुरिति सूर्यनाम, नारायण 
इति वायुनाम, कृष्ण इति मनुष्यनाम, तदेवमादयः पौराणिक-कालज- 
भ्रमा बाध्या इति दिक्‌ । \ 


हीं हैं। जैसे 'इहेन्द्राणी (ऋ. १.२२.१२) यहाँ इन्द्राणी उत्तम, वरुणानी 
मध्यमा तथा अग्नायी प्रथमा देवशक्ति का ग्रहण हे । 
ग्रतः श्रन्यत्र (क्र. १०, १२६, ११) सूयं के चिरकाल तक एक रूप में 
विद्यमान रहने से उसकी शक्ति इन्द्राणी का भी चिर सुभगत्व कहा है । यही 
इन्द्राणी के अवैधव्य-प्रवाद में मूल है । माध्यमिक-इन्द, (मेधचालक) वायु | | 
का प्रतिवर्स arte होते से उत्ती WaT सुभगात्व का योग न होने से 
<इन्द्रागी' यह सम्ताख्या नहीं है सत्रपै श्रेष्ठ इन्द्र सूर्य हे त कि माध्यमिक, aa 
ह ध्यान रखना चाहिए ey: | छ 
इस प्रकार भी अमर्स ने 'शची' के aia हप में युलोमजा शचीद्वाणी | 


“विष्णु, नारायण और कृष्ण, विष्णु पर्य्यायो में पढ़े हैं । वस्तुत 
ताम, तराय वायु नाम, कण AST नाम हैं, परत्तु उक्त प्रक 
काल के श्रनेक भ्रम हैं , म 


१२२ वेदाथं-कल्पद्र म: 


नन्वेवमिन्द्रादिदेवतमन्त्रेषु बहुत्रेव यत्तेषां पुरुषाकार-विग्रहवत्त्वम्‌, 
हिताहितविवेकलक्षणचेतनावत्त्वम्‌, चेतनावत्‌पुरुषव्यवहायंद्रव्यान्वित- 
त्वम्‌, तादृशकमकत्तु त्वञ्च गम्यते, तत्‌ कथमुपपद्यते ? इति चेदत्र 
निरुक्तकारो यास्क एव दत्तोत्तरः। तथाहि :-- 

ग्रपुरुषविधाः स्यूरित्यपरमपितु यद्‌ दृश्यते5 पुरुषविधम्‌ | 
तद्यथाऽ र्निर्वायूरादित्यः पृथिवी चन्द्रमा इति” तथा चेषामग्न्यादीनां 
पुरुषाकार-विग्रहवत्त्वं प्रत्यक्षविरोधान्नेत्येव सिद्धान्तितम्‌ । तदेवं 
मन्त्रेषु यदेषां पुरुषविधत्वमुपलभ्यते, तत्‌काल्पनिकमेवेति । 

अथ चेतनावत्त्ववणेनं च तेषां तथैवेत्याह अचेतनान्यप्येवं स्तूयन्ते 
यथाक्ष-प्रभृतीन्योषधिपर्यन्तानि इति । ग्रथाऽ्युधादि द्रव्यान्वितत्व- 
श्रवणमपि तेषां तथेवेत्याह एतदपि तादृशमेव, सुखं रथं युयज सिन्धु- 
thang” इति नदी स्तुतिः तथा saad त्वमपि तेषां तथैवेत्याह-- 
'एतदपि तादृशमेव । यथाहोतुश्चित्‌ ga हविरद्यमाशत' इति 
ग्रावस्तुतिः | (निरु० ७-२-३) 

सम्प्रति सुधियो निर्णष्यन्ते यन्‌महषि-दयानन्दक्ृत एवार्थः सत्यो- 
ऽस्ति, वेदार्थ-पारिजातक्गृतस्त्ववास्तविकः कपोलकल्पनामूलकइ्च । 
“दयानन्दस्त्‌ प्रजापालनहेतूत्वात्‌ पशूनां यज्ञस्य च प्रजापतिरिति 
गोणी संज्ञा इत्याह तत्तूपेक्ष्यमेवेति तत्तृपेक्ष्यमेव |” 


युक्त पुरुष के व्यवहार-योग्य द्रव्यवत्ता और बेसे कर्म का कत्ते.त्व ज्ञात होता है, 
वह कैसे उत्पन्न होता है ? इस पर निरुक्तकार कहते हैं (७-३-३) यथा 
अ्रपुरुषविध afta, वायु, आदि आदित्य, चन्द्रमा-इनका पुरुषाकारत्व प्रत्यक्ष- 
बिरोधी है । मन्त्रों में जो पुरुषविघत्व उपलब्ध होता है, वह काल्पनिक ही है, 
और उनका चेतनावत्त्ववणंन उसी प्रकार है, यथा “अचेतन को भी चेतनवत्‌ 
स्तुति की जाती है, जो भ्रक्षादि उरे लेकर ओषधि पर्यन्त हैं! श्रौर श्रायुघादि 
का द्रव्यत्व श्रवण भी उसी प्रकार (नदी स्तुति में) हैं तथा ग्राव (पाषाण) 
स्तुति में भी कर्मकत्त.त्व है। 

अब बुद्धिमान्‌ व्यक्ति निर्णय करलेंगे कि महषि दयानन्द-क्ृत श्रथं ही 
सत्य है भौर वेदार्थ-पारिजातकर्ता का अर्थ वास्तविक श्रोर कपोल कल्पित 


हैँ । 
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वेद-विषय विचार: ४२३ 


(Go ६१३ अनु० ३ ) यदुक्तं प्रकृते पशूनां यज्ञत्वमेवो 
क्तं न प्रजापतित्वम्‌, इति (3० प्र०) तदसत्‌, यज्ञ: प्रजापतिरिति 
पाठस्यात्रेव महता कण्ठरवेणोक्तत्वात्‌ । 


(पृ. ६१६) यदुप्यच्यते “स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते’ इत्यस्य व्याख्या - 
नं दयानन्देन ऋषिणा न कृतं तदर्थाज्ञानात्‌' इति । तदप्ययुक्तमेव, 
ऋषिणा यावदावश्यकस्य संक्षपेण तत्र व्याख्यातत्वात्‌ | उपास्यत्वस्य 
च यदा प्रश्‍न उद्भवति तदा नेमे देवा उपास्याः, केवलं ब्रह्मंवो 
पास्यमित्याशय ऋषेः । 


तथा चाग्रे बृहदारण्यकेशपि (३।९।२६) शङ्कराचार्येण स्वयमेवा 
कल्पितम्‌, “एतदुक्तं भवति शरीरहृदयवायवोऽच्योच्य-प्रतिष्ठाः, सङ्का- 
तेन नियता वत्तेन्ते विज्ञानमयार्थप्रयुक्ता इति | सवेमेतद्‌ येन नियतं 
यस्मिन्‌ प्रतिष्ठितमाकाशान्तमोतं प्रोतं च, तस्य निरुपाधिकस्य साक्षा 
दपरोक्षाद्‌ ब्रह्मणो निर्देश: कत्तेव्य इत्ययमारम्भः' इति | 


(पृ ०६१३) वह कथन कि दयानन्द ने यहाँ कहा है कि प्रजा का पालन 
कर सकने के कारण पशु ग्रौर यज्ञ को यहाँ पर गौण रूप से प्रजापति कहा 
गया है यह ठीक नहीं क्योंकि भ्रकृत में पशुओं का यज्ञत्व ही कहा गया हैन 
कि प्रजापतित्व । सो यह करपात्र-कथन असत्य और अनाधार है, क्यों कि 
“यज्ञः प्रजापतिः, यह पाठ उच्च स्वर से यहीं किया गया है। 

(पृ०६१६) यह कवन कि 'स ब्रह्मत्यदित्याचक्षते' इसका व्याख्यान स्वा० 


दयानन्द ने SAH अर्थ न जानने के कारण नहीं किया, ठीक नही है, यह तो आपका | 


अज्ञान है, ऋषि ने प्रसङ्गवश जितना आवश्यक समका संक्षेप से व्याख्यात 
कर दिया | उपास्यत्व का जब प्रश्‍न उठे तब ये उक्त ३३ देव उपास्य नही हैं, 
केवल ब्रह्म ही उपास्य है वहाँ यह आशथ है । 2 

आगे बुहृदारण्यक ( ३।६।२६ ) में भी शंकर ने स्वयं विचार किय 


विज्ञानमय के लिये प्रयुक्त होकर संघात रुप से नियत हैं । यह 
द्वारा नियत है, जिसमें aa प्रतिष्ठित हैं और जिसमें आकाश पर्य 
प्रोत हैं, उस निरुपाधिक साक्षाद्‌ प्रपरोक्ष ब्रह्म का निर्देश करन a 
यह श्रागे, प्रारम्भ किया जाता है । 
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५२४ वेदार्थ-कल्पद्रुम: 


स प्राणोष्परं ब्रह्म त्याचक्ष्येत, परं परब्रह्मत्वेन “स एवेको देवश्च- 
तस्त्रिशो वेदोक्तसिद्धान्त-प्रकाशितः परमेश्वरो देवः सर्वेमनुष्यरुपा- 
स्योऽस्तीति मन्यध्वम्‌” इति प्रोक्तं महषिणा, प्रमाणं चेहोपन्य- 
स्तम्‌ तेन । 

“योऽन्यां देवतामुपास्ते न स वेद यथा पशुरेव स देवानाम्‌' (श. 
कां १४ अ. ४) । तदेवमनेन वहुदेवतोपासना-खण्डनमेव व्यधायि 
स्वामिना । प्राणवाङ मन श्रादोनां ब्रह्मत्वेऽपि | उपास्यत्वे तु परब्रह्मा - 
वेति सिध्यति। ओम्‌} खं ब्रह्मं त्यादिवेदवचनेब्रेह्मण एवोपा 
सनातिशयस्य तत्र कथनीयत्वात्‌ । 

किञ्च, ग्रग्न्यादयः देवा अन्तञ्चेतना विग्रहवन्तर्चेत्युवितस्तु 
भवतोऽज्ञानविजृम्भितैव | सद्य एवोपरि सप्रमाणमेषां चेतन्यं विग्रहव 
तत्वञ्चाऽपि कल्पितत्वादवास्तव मेवेति साधितम्‌ | 

जडाचंनापरायणास्त्रयस्त्रिंशतामपि देवानामीश्व रस्थाने उपासनां 
विदधति, अतो देवचर्चा-प्रसङ्गे प्रश्नमुद्‌भाव्य स्वामिदयानन्द उपास्यं 
निदिशति समाधाने देवदेवं परेशमिति । 

न कापीहाप्रासङ्गिकता । प्रश्‍नोद्‌भावने तु वीजमिह, श्रथ वेदे 


वह प्राण अपर ब्रह्म कहा जाता है, परन्तु परब्रह्मरुप से वही एक उपास्य 
है, Ad: ऋषि दयानन्द ने लिखा कि adi एक चौंतीसवां देव वेदोक्त सिद्धांतों 
से प्रकाशित परमेश्वर देव सवका उपास्य है, यह मानना चाहिए। इसमें 
प्रमाण दिया कि जो अन्य देवों की उपासना करता है वह देवों का पशु है, 
इसके द्वारा स्वामी जी ने बहुदेवोपासना का खण्डत कर/दिया । प्राण, वाणी, 
मन श्रादि का ब्रह्मत्व होने पर भी उपास्य देव वह परब्रह्म ही है । श्रो ३म्‌ खं 
ब्रह्म आदि वचनों से उसी की उपास्यता की भ्रतिशयता है । 

अग्नि आदि देव अ्न्तञ्चेतना वाले शरीरधारी है, यह ग्रापका कथन 
अज्ञानजनित है, अभी ऊपर ही इन देवों का चेतनत्व और शरीरधारी होने 
का खण्डन किया गया है । 


। ae पुजा-परायण लोग ३३ देवों की भी ईश्वर के स्थान पर उपासना 
a Pe. 
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(उद्धरणे) देवताचर्चायां २२ तमं मन्त्र यावत्‌ स्कम्भं तं ब्र हि’ 
इत्यात्मकेनांशेन सकल-विइवधातुजिज्ञासा कृता | २३ तमे च मन्त्रे 
प्रश्नोऽस्ति यत्‌ को विजानाति संसार-कोशं यं देवा श्रभिरक्षन्ति ? 
एवमिह स्वाभाविकः प्रश्‍नोद्‌भवः यत्‌ किमुपरि वणिताः समेऽपि 
देवा उपास्याः ? (२४ तमे) मन्त्रे च समाधानम्‌ यत्‌ यत्र देवा 
ब्रह्मविदो त्रह्माज्येष्ठमुपासते' इदमेव च स्वामी दयानन्दः शतपथ 
व्याख्यायां प्रस्तौति, तत्‌ सर्वथा प्रसङ्गमेंवानुबध्नाति न वैदिकशब्द 
हिभू तं किमपि । 

यच्च (पृ. ६११ To १६) उच्यते "नात्र त्रयस्त्रिंशत्‌ संख्यानां 
देवानां प्रतिपादनम्‌' तदसत्‌, यतोहि स्वामिदयानन्दस्तु (शत. 
१४।६।३-७, & १०) स्थलं सन्‌दृभ्णाति, कः प्रसङ्गः पुनविरोधस्य ? 

किञ्च, WEFT (पृ०६१५ पं ०१५) “नात्र मध्येऽक्रस्मादेव किमेते 
सर्वे एवोपास्याः सन्तीति प्रश्नः सम्भाव्यते, इति तु तद्वचसोऽनुर्वंरमस्ति- 
प्कोद्भूतत्वात्‌ । दूरदर्शी आचार्यो दयानन्द इच्छति यदल्पमतिका 
अन्यत्रजडदेवोपासनरताः न भवेयुरिति एकस्येव देवस्य समुपासनं वेद- 


आपकी कथित अप्रासङ्गिता यहाँ कुछ भी नहीं है। स्वामी जी द्वारा 
प्रश्‍न उठाने में कारण इस उद्धरण के प्रासङ्िक श्रथवंवेद में देवता-चर्चा 
में २२ वें मन्त्र तक “उस स्कम्भ को बताश्रो' इस अंश के द्वारा सकल विश्व के 
के धारक की जिज्ञासा की गई है और २३ वें मन्त्र में यहाँ प्रश्‍न है कि 
उस निधि को कौन जानता है जिसकी सब देवता ग्रभिरक्षा करते हैं । इस 
प्रकार यहाँ उक्त प्रश्‍न का उठता स्वाभाविक हे कि क्या ऊपर वर्णित 
सब देव उपास्य हैं ? २४ वें मन्त्र में समाधान किया है कि विद्वान्‌ ब्रह्मज्ञानी 
सब में ज्येष्ठ ब्रह्म की उपासना करते हैं, | 


स्वामी दयानन्द शतपथ की व्याख्या में यही बता रहे है, यह बताना | 


सर्वथा प्रस ङ्गोपात्त है। वेदिक शब्दों से बहि भूत कुछ नहीं हे श्रोर १० ६११ 


पंक्ति १६ में यह कहना कि यहाँ ३३ संख्याक देवताग्रों का प्रतिपादन नहीं 


है यह बात ग्रसत्य है । स्वामी जी ने शतपथ (१४।६।३।७, & १०)(स्थल 
सन्दर्भ दिया है | फिर विरोध का क्या प्रश्न ? और Jo ६१५ To १ 


Pe, ५४४० ३०० men: 
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५२६ वेदार्थ-कल्पद्रम: 


विहितं स्मारयति । ऋषिणा तु सवेत्र उपासनायाम्‌ प्रजापत्यादिशब्दैः 
ईश्वराथे एव गृह्यते, ततः 'त्रयस्त्रिंशतास्तुवत' इति प्रमाणं परमेशस्त 
वन एव प्रस्तुतम्‌ । 

(Jo ६१६ अनु० २ ) यदुच्यते सगुणसाकारकब्रह्मरूपेण (पर 
ब्रह्मापि उपास्यते” इति, तदयुक्तम्‌, ब्रह्माणः साकारत्वे सावयवत्वे 
च विनाइयत्वापत्तः। नहि विनश्वरः पदार्थो मोक्षकामिन उपास्यो 
भवितुमहंति । नो वाऽभिप्रायः क्वापि विग्रहवच्छब्दस्य भोगायतनं- 
शरीरमिति, विदुषोजनान्‌ ब्रह्म चातिरिच्यान्यसूर्यादयो देवा अचेतना 
एव | किञ्च-- 

प्रासङ्गिकं समुपयुक्तमृषर्वचस्त्वम्‌, 
आत्त्याऽ प्रसङ्भकमयुक्तम युक्तमेतत्‌ | 
किञ्चिद्‌ विचारय सखे ! यदसूयया वै, 
पश्यस्यनल्प-गुणगवित-वाचि {दोषान्‌ ।। 

(Jo ६१० अनु० ३ ) भूमिका पाठ :--दिव शब्दे दिवृधातोः 
क्रीडा विजिगीषादिरूपा सर्वेऽर्थाः सङ्गच्छन्ते । `` `'तस्थ सर्वानुष- 
ङ्गितया सर्वोत्पादकाधारकत्वात्‌। 


चाहते हैं कि भ्रल्पबुद्धि लोग श्रन्य जड़ देवों की उपासना में रत न होवे, ग्रतः 
एक ही दैव की उपासना वेद विहित है, यह स्मरण दिलाते हैं । मर्हाष ने 
तो सर्वत्र उपासना ज्ञान काण्ड में प्रजापत्यादि शब्दों से ईश्वरार्थं ही ग्रहण 
किया है । तब त्रयस्त्रिशतास्तुबत, मन्त्र में भी परमेश्वर स्तवन ही माना है । 


(To ६१६ श्रनु० २) 'सगुण तथा साकार ब्रह्म रूप से ब्रह्म की उपासना 
की जाती है, यह कथन अवेदिक है, क्यों कि ब्रह्म की साकारता श्रौर 
सावयवता मानने पर उसका विनाश भी प्राप्त होने लगेगा ।. मोक्षार्थी 
को विनइवर पदार्थं उपासनीय नहीं हो सकता। कहीं पर भी ब्रह्म की 
विग्रहवत्ता से भोगायतन शरीर का श्रर्थ नहीं है। विद्वान्‌ तथा देवाधिदेव 
परमेश्वर को छोड़ भ्रग्नि, सूर्य श्रादि सभी श्रचेतन देव हैं। तथा “ऋषि दयानन्द 

के समुपयुक्त प्रासङ्भिक वचन को तुम ग्रप्रासङ्भिक श्रोर अयुक्त क हो । 
यह ठीक नहीं। मित्र कुछ तो विचार करो कि श्रनल्प गुणों से गोरवान्वित 


क बागी में जो असुया के कारण दोषों को देख रहे हो । 


येद-विषय-विश्वा रः ५२७ 


ग्रत्राक्षेप : -तदपि यत्‌किञ्चहेवशन्दस्य योगरूढस्त्वाङ्गीकारात्‌ 
अन्यथा द्यतपरायणा मत्तादयोऽपि देवशब्द व्यपदेश्याःस्युः | 
सर्वोत्पादकत्वाधारकत्वादिति प्रयोगस्तु निरथेको गौरवावहश्चेत्यादि। 
समा०-- इदं कथनं तु तात्पर्यानवगमात्‌। सर्वोत्पादक-धारकयोः 
शब्दयो विशिष्टार्थ-प्रतिपादकत्वात्‌ । यञ्चोत्पादकः स एव धार 
कोऽपि, उत्पादकत्वे सतिधारकत्वमपि परमेश्वरदेवस्यैव सम्भवति | 
न च तथा कुम्भकारो यत्‌ किमपि रचयति तत्सर्वं धारयति, यन्नाम 
धारयति न च तत्‌ सवेपुत्पादर्यात, इति भेदाऽऽक्रलनायाऽपि हेतु 
रयमुक्तः। परमेश्वरदेवः सर्वेषामुत्पादको धारकरच | न चैकतर 
प्रयोगेण समग्रं तात्पर्यम्‌ निष्कृष्यते । वेदेऽपि सूर्या चन्द्रमसौ धाता 
यथा पूर्वमकल्पयत्‌’ इत्यत्र धातृत्वेन धारकत्वम्‌, | 'अकल्पयत्‌' इत्यनेन 
च उत्पादकत्वमस्ति | 


(१०६१७ Ago ३) भुमिका पाठ देव शब्द में दिवु घातु के क्रीडा, 


विजिगीषा झादि सब at सङ्गत होते हैं व्यबहार ate परमार्थ दोनों में 
घटते हैं । परन्तु अन्य देवता परमेश्वर द्वारा THAI हैं, ईश्वर स्वयं-प्रकाशित 
है । क्रीडा, विजिभीषा व्यवहार, स्वप्न भ्रोर मद ये लौकिक व्यवहार सिद्यर्थ 
हैं । वह ईश्वर सब में अनुषज्भी है ग्रौर उत्पादक व धारक है।, ठीक नहीं अन्यथा 
द्यूत जुश्रा खेलने वाले, प्रमत्त श्रादि भी देवशन्द से गृहीत होने लगेगे। सबका 
उत्पादक और घारक कथन करना निरर्थक तथा गोरवावह है | 


समा ०--उक्त वचन तो तात्पर्यं न समभने के कारण है श्रीमान्‌ जी ! 
सबका उत्पादक और धारक इन दोनों शब्दों का प्रयोग विशिष्टार्थे का द्योतक 
है क्योंकि यहाँ पर जो ( सृष्टि का) उत्पादक है वह धारक भी है। 
उत्पादक होने पर धारक होना परमेश्‍वर देव का ही हो सकता है। 
उस प्रकार कुम्हार जिन वस्तुश्रों को बनाता है उन सबको धारण नहीं कर 
सकता और इमश्र, कुण्डल ग्रादि को घारण करता है निर्माण नहीं करता। 
इस भेद को समझने के लिये भी यह हेतु दिया है । परमेकवरदेव तो सबका 
उत्पादक श्रौर धारक भी है । इन दो में से एकतर के प्रयोग से तात्पर्यं नहीं 
बनता | वेद में भी “सूर्याचन्द्रमसौ इस मन्त्र में घाता से वारकत्व और ग्रकहपयत्‌' 
से उत्पादकत्ब है । | 


tT 


ag जो देव शब्द की योगरूढता श्रापने कही है, वह र्ढ्ता लोकव्यवहार x Bu 
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( go ६१८ ) यदाह- 'देवशव्दरय योगस्ढत्वर्मित”तःन Jaq | 
यतोहि तत्‌ लोक-व्यवहार-प्रयोगे जायते, न तु वेदे, सर्वेषां शब्दानां 
वेदे यौगिकत्वात्‌, वेदशब्देभ्यो लोके सञ्ज्ञाकरणत्वाच्च। यच्चोवत 
मन्यथा द्यत-परायणा अपि देवा भविष्यन्ति इति, तदेतत्त्‌ तात्पयंग्रहे 
भवतस्त्वभीष्टमेव, भवर्दाभमतदेवानाम्‌ चतपरायणत्वात्‌ । यथाहि 
ब्रह्मपुराणे-- 

शङ्करश्च पुराद्यतं, Fat सुमनोहरम्‌ | 

कात्तिके शुक्लपक्षे तु, प्रथमे चाहनि भूपते ॥ 

जितश्च शङ्करस्तत्र जयं लेभे च पार्वती। 

ग्रतोऽर्थाचछङ्करो दुःखी, गौरी नित्यं सुखोषिता ॥ 

तस्माद्द्य्‌ तं प्रकत्त॑व्यं प्रभाते तत्र मानवैः। 

तस्मिन्‌ द्यते जयो यस्य तस्य संवत्सरः शुभः ॥ 
कथयन्तु, एवंविधमेव रूढिग्रस्तं देवत्वं भवदीप्सितम्‌ ? भवान्‌ 
भीतोऽस्मादेव क्रीडाविजिगीषाद्यात्मकाद्‌ यौगिकादर्थात्‌ । भगवन्‌ | 
शङ्करा चार्योऽनुसरणी योऽर्थावबोधेऽत्र, यथा “उद्धवः क्षोभणो देवः 
श्रीगर्भः परमेखरः” दीव्यति यत्क्रीडति सर्गादिति, विजिगीषति 


त erro 


में प्रयुक्त होने पर होगी, वेद में रूढ शब्द नहीं वेद के यौगिक शब्दों के अर्थो 


के आधार पर सृष्टि के पदार्थों का नामकरण कर लेने पर वे शब्द रूढ या 
योगरूढ हो पाते हैं । ''द्यूतपरायण भी देव हो जायेंगे, यह ग्राशंकित कथनार्थ 
तो भ्रापको अभीष्ट ही है, क्योंकि आपके तो देवता भी जुआरी हैं । देखिये 
ब्रह्म पुराण में-- 

हे राजन्‌ कातिक शुक्ल पक्ष प्रथम दिन' शंकर ने पहले मनोहर द्यूत 
(जुआ) चालू किया, पावंती उसमें जीत गई और शङ्कर हार गये । इसलिये 
शङ्कर दुःखी हुये श्रौर गौरी प्रसन्न हुई । इसलिये मनुष्यों को प्रभात काल में 
जुआ खेलना चाहिए। उस यूत में जिसकी जय होगी, उसका संवत्सर शुभ 
होगा ।” 

ga कहिए, ऐसा ही रूढिग्रस्त देवत्व श्रापको ग्रभीष्ट है ? आप इसी 
(निम्न) यौगिक aa से ही तो भयभीत हो गये कि जहाँ पर विजिगीषा श्रौर 
क्रीडा होगी वह द्यूत है। श्राइये, शङ्कराचार्य का कथन पढ़िये “जो सृष्टि 
करके खेलता है, श्रसुरों को जीतना चाहता है, सब प्राणियों में व्यवहार ~ 
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असुरान्‌ व्यवहरति सर्वभूतेष्वात्मवत्तया द्योतते स्तूयते aaa गच्छति 
तस्याद्देव इति (शाङ्कुर भाष्यम्‌) । 
यच्चोच्यते 'वेदान्तदृष्ट्या सजातीयादि-भेदशून्ये) द्य तिस्तुति- 


गृणाद्यसम्भवः इति, तत्तृपरिदशितशाङ्कर-भाष्य-विरोधात्‌ प्रलाप | 
एव । तत्र द्योतते स्तूयते इत्याद्यर्थ AMAT | वस्तुतो भवतो न नवीन- पृ 
वेदान्तस्याऽपि ज्ञानमविकलम्‌ । अक्षरज्ञानशुन्या धनिका भवदीय- i 
शब्दजालजम्बाले हि लग्ना जायन्ते नत्वधीतशास्त्रा विपश्चित: । का i 


ह्यत्र भवतो वेदान्तदृष्टि: ? वस्तुतो वेदानाम्‌ अन्तकृद्‌ भवतोऽत्र दृष्टिः । | 
(आक्षे०) यदपि “तत्सत्तया अन्यत्र द्य त्यादयो भवन्तीति तु न 
विचारसहम्‌, अन्यगुरणे रन्यस्य गुणवत्त्वाउसम्भवात्‌ ” | 
समा० -नेष स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यति पुरुषापराध 
स॒ भवतीति उवत्या ऋषेराशयराशिमनवबुध्यमानोऽस्ति भवान्‌ । 


are प्रकाशित होता है, तया जो सर्वत्र जाता या व्याप्त करता वा सब कुछ 
जानता है” अतः वह विष्णु 'देव' है । 

भूमिका का लेख “द्युति, स्तुति, मोद, कान्ति ज्ञान, प्राप्ति इत्यादि 
परमेश्वर में ही ययावत्‌ संगत होते हैं, परमेश्‍वर से भिन्त प्राणी में उसी की 
सत्ता के कारण गौण प्रयोग होता है ।” 

आक्षे०--उक्त कथन ठीक नहीं, क्योंकि वेदान्त की दृष्टि से सजातीय, 
विजातीय, स्वगत इन तीनों भेदों से रहित असंग, नित्य, निग ण ब्रह्म में 
उससे भिन्न द्यूति, स्तुतिश्रादि गुणों की सत्ता ही नहीं है।” 

समा० करपात्री जी का यह कथन उनके ग्रवतार शंकराचार्य के भाष्य के 
विरुद्ध होने से प्रलापमात्र है, क्योंकि शंकर ने Maa’ स्तूयते इत्यादि दिखलाये 
हैं । वास्तव में आपको तो नवीन वेदान्त का भी ज्ञान नहीं है । अक्षर ज्ञान शुन्य 
घनिक आपके शब्द जाल के कीचड़ में हिलग जाते हैं । न कि अ्रधीतशास्त्र . 
विद्वान्‌ । श्रापकी वेदान्त दृष्टि वस्तुत: वेदान्त वेदों का अन्त करने वाली ही है । 

आक्षे०--श्रात्मा की रक्षा से ग्रन्यत्र द्यूति ग्रादि होते हैं, यह तक्र सम्भव 
नहीं है, क्योंकि एक के गुण से दूसरा गुणवान्‌ नहीं हो सकता ।” 

समा०--“यह स्थाणु का ATU नहीं है जो कि Bear उसे नहीं देख 
पाता, यह तो पुरुष का ही ग्रपराध है” इस उक्ति के भनुसार आप ऋषि के 
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आशयस्त्वेष एव यत्‌ द्य त्यादयः पञ्चार्थाः परमेश्वरे मुख्यवृत्त्या 
सङ्गच्छन्ते, अन्यपदार्थेषु यूतिः, स्तुतिः, मोदः, शोभा गतिर्वा विद्यते 
यावनूमात्रया ada तावदेव देवत्वं तेषां, सवेषु द्यूत्यादिकं निदधाति 
परमेश एव यथा :-- 
तद्‌भासितं सर्वं तत्स्तुत्या च स्तुतं समम्‌ । 
शोभते मोदते वाऽपि, तद्गत्या चेव गच्छति ॥ 
तथा च प्रमाणम्‌ (१) तस्य भासा सर्वमिदं विभाति। 
(कठो०५।१५) । 
(२) ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यते ॥ (गी० ) 
अयं हि नवीन-वेदान्तो रज्जौ सपेसत्ताभासरूपं समाधानमीहते 
परं रज्ज्वाः सर्पस्य चोभयोः सत्तायामद्वृतसिद्धान्तविघात एव । यथा 
च रज्जौ सर्प ्रमस्तर्थव BIST रज्जुश्रमः, ग्रनयोनेकतरोऽपि काल्प- 
निको मन्तु शक्यते, अस्तित्वस्य बास्तविकत्वात्‌ | 
(६१८ अनु २) भूमिका पाठ :--“अत्र केचिदाहु :- वेदेषु 
जडचेतनयोः पुजाभिधानाद्‌ वेदाः संशयास्पद प्राप्ताः सन्तीति गम्यते’ 


आशय को नहीं समझ पाये । आशय यह है कि द्युति ग्रादि ५ अर्थ परमेश्वर 


में मुख्य वृत्ति से सङ्गत हैं। अन्य पदार्थो में द्युति श्रादि जिस मात्रा में हैं, 
उतना उनका देवत्व होता है । परमेश्वर ने ही उन-उन carat में afa आदि 
का विधान किया है। 

जेसे--उसके ही प्रकाश से सब प्रकाशित और उसकी ही स्तुति से सब 
स्तुत हैं, उससे ही शोभित, मोदित और उसकी गति से सब चलते हैं । इसमें 
प्रमाण है (१) उसके प्रकाश से सब प्रकाशित होता है (उपनि.) (प्रकाशों 
का भी प्रकाश वह अन्धकार से परे है । 

परह नवीत वेदान्ती तो रज्जु में सर्पसत्ता के अवभास रूप समाधान को चाहता 
है । परन्तु रज्जु ग्रौर सर्प दोनों की वास्तविक सत्ता होने से aga सिद्धान्त ' 
का विधात हो जाता है । जसे रज्जु में सर्पं का भ्रम होता है उसी प्रकार सपं 
में भी रस्सी का भ्रम होता है । इत दोनों में एक भी श्रस्तित्व कौ दृष्टि 
से कल्पित नहीं माना जा सकता । 

(६१८ Ago २) भूमिका पाठ “कुछ लोग प्रश्‍न करते हैं कि वेदों में जड़ 
और चेतन दोनों की पुजा का विधान है, अतः वेद संशयास्पद हैं । इस पर 
श्रापका श्राक्षेप है कि 
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तत्राक्षेप :-तादुशसिद्धान्तस्येव संशयास्पदत्वं न वेदानां 
संशयास्पदता । वेदानां विरुद्धाभिधायकत्वेऽपि तेषां प्रामाण्यस्येव 
संशयास्पदता न वेदानां, तेषां स्वरूपस्य संशयानास्पदत्वात्‌ । 

समा०--अहो ! इह तु भवद्बृद्धेनिष्क्रोषतेव संपन्ना, यतो हि 
यथा कर्चित्‌ कञ्चिदाप्त प्रति कथयेत्‌ यदयं तत्र तत्र मृषावादीति 
वचनेन ‘aa तत्र, अतिरिच्य सर्वत्र एतस्याऽऽप्तत्वम्‌ | यथा ने षो क्ति- 
युक्तियुक्ता तथेव ईश्वरी यज्ञान वेदानाममुकविषये त्वप्रामाण्यं तद्विषये 
प्रामाण्यस्य, संशयास्पदत्वात्‌ ।' एतेन वेदत्वं न विहतं मन्येत; 
परमप्रामाण्यमेवाङ्गीक्रियेत वेदानाम्‌, तदा किमेतत्तकंसङ्गतम्‌ ? 
कथमपि नेव । यद्येकस्मिन्नपि विषये वेदानामप्रामाण्यं, कथं न 
ताहि तेषां वेदत्वं विहन्येत ? न्यायमतेऽपि 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघात 
पुनरुक्तिदोषेभ्यः, इत्येतत्‌ कस्यचिद्‌ ग्रन्थस्येकदेशे न घटते, प्रत्यृत 
एकेन विरचिते ग्रन्थ-समुच्चय एव | 

(Jo ६१८ अनु १) आक्षे_वेदेषु जडचेतन-पुजाऽभिधानाद्‌ 
वेदा संशयास्पदं प्राप्ताः सन्तीति संशयोत्थापकवाक्यं, तदपि न 


aa सिद्धान्त की ही संशयास्पदता है न कि वेदों की, वेदों के विरुद्धा 
मिधायी होने से उनका प्रामाण्य ही संशयास्पद है न कि वेदों की संशयास्पदता 
है क्योंकि वेदों का स्वरूप संशयास्पद नहीं है। 

समा०--वाह ! यहाँ तो श्रापकी बुद्धि का दिवाला ही निकल गया, जसे 
कोई किसी आप्त पुरुष के प्रति कहे कि यह “वहाँ वहाँ मृषावादी है । यहाँ 
वहाँ को छोड़कर इनका सवत्र प्रामाण्य है, जेसे यह कथन युक्तियुक्ति नहीं, 
उसी प्रकार ईश्वरीय ज्ञान वेदों का ग्रमुक विषय में श्रापको प्रामाण्य संशया- 
स्पद है । इससे वेदत्व तो नष्ट न माना जाय, पर वेदों का अप्रामाण्य स्वीकार 
कर लिया जावे, क्या यह ठीक होगा ? किसी प्रकार भी नहीं। यदि एक 
विषय में भी वेद का प्रामाण्य मान लिया जायेगा तो ईश्वरीय ज्ञान वेद 
का वेदत्व अक्षत HA रहेगा ? ट 

न्याय मत में भी 'तदप्रामाण्यम्‌ यह किसी एक देश में घटित नहीं किया 
जाता, प्रत्युत एक के द्वारा निमित ग्रन्थ समुच्चय में घटित होता है। 

(Jo ६१८ HE यहाँ भूमिका में प्रश्‍न है कि बेदों में चेतन तथा जड़की र 
पुजा का विधान है, तो संशय यह होता है कि इन दोनों में किस की पुजा 
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युक्तं, विकल्पानुपपत्तेः, इत्याक्षेपस्तु श्रविचारचारुः। चेतनब्रह्मा ति- 
रिच्य जड-पूजाया ग्रप्युपस्थितत्वात्‌ तद्‌विधाना प्रामाण्यप्रतिपाद्यत्वात्‌ 
विकल्पोपपत्तेः । श्रतएव ऋषिः स्पष्टतया प्रत्यपादयत्‌ तत्तद्वस्तुनों 
गुणानामुपयोगः सत्कारो वा TAT । परं यत्र यत्र उपासना विधोयते 
तत्र तत्र देवतात्वेनेसवररस्येवेति । 

(Jo ६१९ Age १)- भूमिका पाठः, “ईश्वरेण सर्वेषु पदार्थेषु 
स्वातन्त्र्यस्य रक्षितत्वात्‌ यथा चक्षुषि रूपग्रहण-शवितिस्तेन रक्षिः 
ताऽस्ति, ग्रतश्चक्षुष्मान्‌ पश्यति नैवान्धश्चेति व्यवहारोऽस्ति” 

(आक्षे०) तदप्यसम्बद्धमेव, वाक्यानां परस्पराकाङ क्षा- 
राहित्यात्‌ | पदार्थेषु स्वातन्त्र्यं परमेशवराधीनं तदा कथं स्वातन्त्र्यम्‌ ? 


ITF समा ०--'वल्गाविरहितो वाजी, यथा स्वेरंगमी'भवेत्‌ । 

Tie तथेव प्रलपेद्‌ यत्तत्‌, कुतर्कप्रवणं मन: ॥ 

460 | करनी चाहिए ? इस पर आपका आक्षेप है कि यहाँ विकल्प नहीं उठता । 
naa सच तो यह है कि आपका यह आक्षेप तर्क की कसोटी पर खरा नहीं उतरता, 


क्योंकि दोनों में से किसकी उपासना करनी चाहिए ? यह क्या विकल्प नहीं 
है? श्रत: ऋषि ने स्पष्ट किया कि उसर वस्तु के गुणों का सत्कार या उपयोग 
यथावत्‌ करना भी पुजा है। परन्तु जहाँ-जहाँ उपासना का विधान है वहां 
वहां देवतारूप में ईश्वर की ही उपास्यता है श्राप तो इस वाक्य को WATT 
ठीक नहीं मानते, क्योंकि ग्राप जड़ोपासक हैं। जड़ोपासकों को ऋषि ने 
अनाड़ी बताया हे | 

(६१ अनु ०६ १) भूमिका पाठ का श्राशय है (ईश्वर ने सभी पदार्थों में 
स्वातन्त्र्य रखा है, TH चक्षु में रूप ग्रहण की शक्ति उसने रक्खी है अतः 
नेत्रवाला देखता है, यह व्यवहार होता है | 

(आक्षे०)--यह भी श्रसम्बद्ध है, क्योंकि वाक्यों में परस्पर आङ्खुक्षा 
नहीं है। पदार्थों की स्वतन्त्रता यदि परमेश्वर के अधीन है तो स्वतन्त्रता 
केसी ? प्रथम तो aT यह बताइये कि स्वामी जीने कहाँ लिखा है कि 
पदार्थों की स्बतन्त्रता परमेश्‍वर के अधीन है ठीक है- जैसे “बेलगाम घोड़ा 
स्वैरता से कहीं भी जा सकता है । उसी प्रकार कुतर्क करने पर तुली हुई 
बुद्धि कुछ भी प्रलाप कर सकती है। इस तिर्मलोक्ति के अनुसार श्राप 
असम्बद्ध कह ही सकते हैं । आङ्काक्षा का विरह कसे और कहाँ है? यह आपने 
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इति निर्मलोक्तिमनुसुत्य aaa असम्वद्धमेव वक्ति भवान्‌ | 
यतोहि कथं बव वाऽऽ काऊ क्षाविरह इति नादशंयत्‌ | वस्तुतस्त्विदमा 
काङ क्षापूरकं वाक्यं सुसम्वद्धमेव । इयमस्ति भावत्की विचार- 
क्षमता यतूपरमेशाधीनतायां जीवस्य स्वातन्त्र्यं भवान्न स्वीकुरुते | 

इदमपि वाऽविचारितमेव “यन्नेकत्र पारतन्त्र्यं स्वातन्त्र्यं वा तिष्ठति” 

इति। महोदय ! अस्मिन्‌ क्वाऽस्ति दार्शनिकः प्रतिवन्धो यन्तेकत्र 
तिष्ठति तत्‌ । कि जीवः कर्मकरणे स्वतन्त्रः फलभोगे च परतन्त्रो 
नेव विद्यते ? वस्तुतस्तु स्वाभाविक-गृणेषु परस्परविरोधिता नैकत्र 
तिष्ठति। यथा च प्रकृतो न सर्जनविनाशो स्वाभाविको प्रत्युत 
नेमित्तिको एव । यथा च गुरुकुलेऽपि वर्णी कस्यचिदपि विषयस्या- 
ध्ययने स्वतन्त्रः, परं नेव चलचित्रादिदर्शने स्वतन्त्रः, अपि तु परतन्त्र 
एव । तथा स्त्रो च स्वदेनिकचर्यायां स्वतन्त्राऽपि परतन्त्रा, यथा 

पिता रक्षति कौमारे भर्ता रक्षति यो वने । 

वार्धक्ये तनयो रक्षेत्‌, न स्त्री स्वातन्त्र्यमहेति॥ (मनु &।३) 

किञ्च 'व्याहतत्वादिति' भवतः पञ्चम्यन्तप्रयोगेणेव न हेतुता 
सिध्यति । चक्षुरादिषु या शक्तिनिहिता परमात्मना तदनुक्ूलमेव कार्य 


नहीं बताया और यह है आपकी सोचने की शक्ति कि परमेश्‍वर की ग्रधीनता में 
श्राप जीव कीं स्वतन्त्रता स्वीकार नहीं कर रहे हैं, क्या यह श्रापकी स्वतन्त्रता 
नहीं है ? 

यह श्रापका अ्रविचारित कथन है कि पारतन्त्र्य और स्वातन्त्र्य एकत्र 
नहीं रह सकते ।” महोदय ! इसमें (एकत्र न रहने में) दशन शास्त्र का क्या 
प्रतिबन्ध है क्या जीव कर्म करने में स्वतन्त्र BIR फल भोगने में परतन्त्र 
नहीं ? वास्तव में स्वाभाविक गुणों में विरोधिता एकत्र नहीं रह सकती । 
जैसे प्रकृति में सर्जन ate विनाश स्वाभाविक गुण नहीं है नेमित्तिक हैं। जंसे 
गुरुकुल में ब्रह्मचारी किसी विषय के पढ़ने में स्वतन्त्र है पर चलचित्र आदि 
देखने में परतन्त्र है । उसी प्रकार स्त्री देनिकचर्या में स्वतन्त्र है पर वसे 
परतन्त्र है । देखिये पिता के श्राधीन कौमार्य में, यौवन में भर्ता के रक्षण, में 
बुढापे में भी पुत्र की रक्षा में रहती है उसे कदापि स्वतन्त्रता नहीं । 

यहाँ 'व्याहतत्बात्‌' यह आपके द्वारा पञ्चम्यन्त करने मात्र से हेतुता सिद्ध ner 
नहीं हो सकती । चक्षु भ्रादि में परमात्मा ने जो शक्ति खखी है, उसके | , 
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कर्तं शक्यते न तद्विपरीतम्‌ । भवानपि ऋषि प्रति अपशब्दान्‌ प्रयोक्तु- 
महे: स्वतन्त्रतया, परं पारतन्त्र्यम्‌ नेव तान्‌ प्रत्यावतेयितु शक्नोति। 
एवमेकत्रैव स्वातन्त्र्यं पारतन्त्र्यं वा तिष्ठती त्यसन्दिरधम्‌, नहि कश्चिद्‌ 
व्याघातः | 

यदुच्यते “चक्षुषि यदि ईश्वरेण शक्ती रक्षिता तदा न कदाऽपि 
तल्लोपः स्याद्‌’ इति तु ग्रज्ञानवचनम्‌ । भगवन्‌ ! श्रयं कस्य दर्शनस्य 
सिद्धान्त: प्रस्फुटीकृतो भवता ? इयं हि विविधा सृष्टिर्जीवकमं 
फलानुवत्तिनी | यथाह शङ्कराचार्योऽपि 'वेषम्यनेघृ ण्येन सापेक्षत्वात्‌ 
तथाहि दशयति’ (वेदा० सू २।१।३४) भाष्यं यदि हि निरपेक्षः 
केवल ईश्वरो विषमां सृष्टिं निर्मिमीते, स्यातामेतो दोषौ वेअम्यं 
वेघृण्यं च, न तु निरपेक्षस्य निर्मातृत्वमस्ति। सापेक्षो हि ईश्वरा 
विषमां सृष्टि निमिभीते । 

किमपेक्षत इति चेत्‌ ? धर्माधर्मावपेक्षत इति वदामः, अतः 
सृज्यमान प्राणिविषमा सृष्टिरिति नायमीश्वरस्यापराधः po 
भ्रनुकूल ही वह कायं कर सकता है उसके विपरीत नही। ae में भी 
स्वातन्त्र्य और पारतन्त्र्य दोनों एकत्र रह रहे हैं। TA आप ऋषि के प्रति 
अ्पशब्दों का प्रयोग तो कर रहे हैं, परन्तु आप उन्हें बोलने के बाद मुख में 
वापस नहीं ले सकते । इस प्रकार स्वतन्त्रता और परतन्त्रता दोनों एक साथ 
रह सकते हैं, कोई व्याघात नहीं | 


आपका यह कथन तो अज्ञान प्रेरित है कि “जब आंख में ईश्वर ने शक्ति 
दी है, तो ईश्वर रचित होने के कारण कभी लुप्त नहीं होनी चाहिए ।” 
भगवन्‌ ! यह आपने कोन से दर्शन शास्त्र का सिद्धान्त प्रस्फुटित किया है ? 
यह विविध-परमाणु संयोगज सृष्टि तो जीव के कर्म के फलों की , श्रनुबन्धिनी 
है जेता कि शङ्कराचार्य भी कहते हैं । 

(वेदा० २।१।२४ भाष्य) --'यदि बिना कर्मो की श्रपेक्षा किये हुए ईश्वर 
सृष्टि को बनाता है, तो वैषम्य और नेघृ ण्य दोष सिद्ध होते हैं। परन्तु वह 
कर्मो से निरपेक्ष होकर बनाता। अपेक्षा रखकर हीईइवर विषम-सुष्टि का 
निर्माण करता है | 

किसकी अपेक्षा रखता है ? इसके उत्तर में कहते हैं कि ad और अधमं 


ने अपेक्षा रखता है | अतः सज्यमान प्राणियों की सृष्टि विषम है, ईदवर का 
९ a Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by $3 Foundation USA 


it 


वेद-विषय विचार: ५३५ 


देवमनुष्यादिवेषम्ये तु तत्तद्जीवगतान्येवासाधारणानि कर्माणि 
कारणनि भवन्ति। प्राणि-कर्म-विशेषापेक्षमेवेश्वरस्याऽनुग॒हीत॒त्वं 
निगृहीतृत्वं च । 
ननु प्राकूसृष्टेरविभागात्‌ नास्ति कर्म, यदपेक्ष्य विषमा सृष्टिः 
सृष्ट्यृत्तरकालं च शरीरादि-विभागापेक्षं 'कर्म' कर्मापिक्षशच शरीरा- 
दिविभागः, इतीतरेतराश्रयत्वं प्रसञ्येत। न कर्मंविभागादिति 
चेन्नाऽनादित्वात्‌, (वेदा० २।१।३५) | 
सत्यमिह निर्मलोक्तिरियं सङ्गच्छते :-- 
सत्ये ब्रह्मणि कल्पयन्ति नितरां नव्याञ्च वेदान्तिनः, 
संसारस्थ्रितिवास्तवं ह्यसदिति प्रज्ञाप्रगल्भा यथा | 
तद्वत्‌ सत्यसुयुकूप्रमाणलसितेऽस्मिन्‌ विद्वदाराधिते 
भाष्येऽसद्‌भ्रमभासिताऽभवदियं रज्जौ यथाऽहे्रंमः ॥ 
(६१९ श्रनु० २ ) पूर्वम्रस्माभिः मन्त्राणां विधायकत्वमपि प्रति- 
पादितमस्ति। तथा ऽप्ययमलब्ध-विधायकमन्त्रोपलब्धिः शङ्कातङ्क- 


कोई agua नहीं है ।* देव, मनुष्य आदि के वेषम्य में तो तत्तद्‌ जीवगत 
असाधारण कर्म ही कारण होते हैं प्राणि कार्यों की विशेष श्रपेक्षा करके 
ईश्वर का अनुग्रह ग्रौर विग्रह होता है । 

यदि कोई कहे कि सृष्टि से पुर्व तो कमं थे ही नहीं, जिसकी अपेक्षा करके 
सृष्टि रची गई, क्योंकि सृष्टि हो जाने के बाद ही शरीरादि का विभाग होने 
पर कर्म हुये श्रौर कर्म होने पर शरीर हो सकते हैं । इस प्रकार यहु प्रन्यो- 
न्याश्रय दोष प्रसक्ति हो सकती है । 

(उत्तर)-यह दोष उत्पन्न नहीं होता, क्योंकि सुष्टि-प्रवाह से अनादि है । 

(वेदान्त २।१।३५) सत्य ही यहाँ निम्न निर्मलोक्ति संगत है “नव्य 
वेदान्ती सत्य ब्रह्म मे परज्ञा से प्रगल्भ होकर पृथक्‌ से संसार (प्रकृति) की 
स्थिति को वास्तविकता नहीं मानते । उसी प्रकार सत्य युक्त प्रमाणो से 
सुशोभित दयानन्द के भाष्य में, रज्ज में सपं को श्रान्ति के समान ग्रसद्ञ्रमा- 
भास आपको हो गया है | 

(६१६ अनु० २) हमने मन्त्रों का विधायकत्व पुव सिद्ध कर दिया है 


फिर भी इस लेखक को विधायक मन्त्रों की उपलब्धि नहीं हो पा रही 


en 
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कलङ्कितमतिब्न ते यत्‌ न तत्र (वेदेषु) ईश्वरोपासनाविघानम्‌ 
परमिदंत्वज्ञान-विजुम्भितम्‌, वेदेषु ईश्वरोपासनाविधानोपलम्भात्‌ | 
यथा -- विभूः प्रभुरिति त्वोपास्महे वयम्‌ ? (अथव १३।४।४७) | 

स इज्जनेन स विशा स जन्मना स पुत्रैर्वाजं भरते धना नृभिः । 

देवानां यः पितरमाविवासति श्रद्धामना हविषा ब्रह्मणस्पतिम्‌ ॥ 
(ऋक्‌ २।२६।३) 

ग्रर्थाद्‌ यथा कश्चित्‌ श्रद्धया देवपालक ज्ञानेश्वर परमात्मानमुपास्ते 
तस्य जीवनं सफलं भवति । अन्यदपि 

महद्यक्षं भुवनस्य मध्ये तपसि क्रान्तं सलिलस्य पृष्ठे । 


तस्मिन्‌ श्रयन्ते य उ के च देवा वृक्षस्य स्कन्धः परित इव 
शाखाः ॥ (AATo १०।७।३८) अन्यच्च | 

“एक एव नमस्यो विक्ष्वीड्यः, Ti एव नमस्यः सुशेवाः, एतदा- 
धृत्येव शतपथोकितः “स योऽन्यां देवतामुपास्ते यथा पशुरेव स 
देवानाम्‌” । सम्प्रति भवानेव ब्रवीतु कतरा योनिरभिनन्दिता भवतः ¦ 


यदुक्तं 'वस्ततस्तु ब्राह्मण-भागेष्वपि च्वचिदपि न जडस्य 


पुजोक्ता, यदीदं भवताऽपि सत्यं मन्यते तदा कथमीइवरस्य स्थाने 


तथा शङ्कातङ्क से safe मति यह लेखक कहता है कि-- 

“उन वेरों में ईश्वर की उपासना का विधान नहीं है परन्तु यह कथन 
भ्रज्ञान-विज॒म्भित है, क्योंकि वेदों में ईश्‍वरोपासना-विधान स्पष्ट उपलब्ध 
है । जैसे हे व्यापक प्रभो हम तुम्हारी उपासना करे ग्रथवा करते हैं । 

(mado १३।४।४७) 'स इज्जनेन’ अर्थात्‌ जो श्रद्धा से देवपालक 
परमेश्वर की उपासना करता है, उसका जीवन सफल हो जाता है श्रौर भी 
“महद्‌ - (WR १०।७।३८}) तथा ऋषि की भूमिका के उपासना मन्त्र साक्षी 
और उदाहरण हैं । 'एक एव नमस्य” ग्रादि भी अन्य प्रमाण हैं । वहाँ लिखा 
है 'जो श्रन्य देवता की उपासना करता है । वह देवों में पशु है । अब आप ही 
किस योनि को पसन्द करेंगे ? 

यह कथन कि “वास्तव में ब्राह्मण भाग में भी जड़ की पुजा कहीं नहीं 
है! इसे. यदि श्राप मत, वचन, कर्म से सत्य मानते हैं, तो ईश्वर के स्थान पर 
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जडप्रतिमा-पूजनं विदधाति भवान्‌? अन्यथा मतस्यच्यद्‌ i 

वचस्यन्यत्‌ कर्मण्यन्यदिति लक्षणं घटतां भवति । wal भवता मनो 

वचः-कर्मभिः सवेव्यापकस्य परमात्मन एवोपासना विधेलिमा, 

वान्येऽपि श्रामयितव्याः कुतरकंवाग्जालकुच क्रे । ¢; 
(६२०) यदुक्तं “किन्तु तदधिष्ठातृ-देवस्येवोपासन-विधाना- है 


दिति निरुक्‍तादि-सिद्धान्तनिरूपणेन पूर्वमेवोक्तम्‌” | इदमल्पश्रुतम्‌, १ 
निरुक्तादेरधिष्ठातृत्व-प्रतिपादनस्य जडवस्तुनि ईश्वरस्योपास्यत्वे- १ 
नाविधानात्‌ । भवढुक्र्तो विपर्ययवृत्तेरापाताच्च | सा हि द्विधा आहा- i 


यानाहार्यभेदात्‌ । स्वेच्छोत्पादिता वृत्तिराहार्या, स्वतञ्चोत्‌पन्ना | 
ग्रनाहार्या | इयं feast विपर्ययवृत्तिनिरोध्येव, अनथहेतुत्वात्‌ | । 
यथा शालिग्रामादावीशवरबुद्धिराहार्या, णुक्त्यादी रजतादिबुद्धि 
रनाहार्या । श्रतो जडवस्तुनि ईश्वरबुद्धिमिथ्याज्ञानमेव । 
ऋषिदंयानन्द : प्रथममण्डलस्य प्रथम-सूक्त-व्याख्यायां स्पष्ट 
मलिखत्‌ अत्रार्तिशब्देन परमार्थ-व्यवहार-विद्यासिद्धये परमेश्वर- 


जड़ोयासना क्यों करते हो ? “मन में अन्य और वचत तथा कर्म में अन्य, तो सत्‌ 
पुरुषों का लक्षण नहीं । अत. प्रापको सर्व व्यापक परमात्मा की ही उपासना 
करनी चाहिये और न अन्यों को भी कुतर्क वाग्जाल के कुचक्र में अमाना 
चाहिए। 

(प्र. ६२० To २) “किन्तु उनके अधिष्ठातृ-दवत का उपासना-विधात 
निरुक्तदि-निहपण में पुर्वं ही कर चुके हे, यह आपका कथन अल्पज्ञान का 
द्योतक है; क्योंकि वहाँ कहीं भी जड़ वस्तु में ईश्वर की उपासना करने का 
विधान नहीं है आपके कथन में विपर्य्यय वृत्ति आ गई है। वह दो प्रकार की 
है, (१) ग्राह्यायं और (२) ग्रनाहार्य भेद से । अपनी इच्छा से उपपादित वृत्ति 
आहार्य होती है और स्वयम्‌ उत्पन्न वृत्ति अनाहार्यं कहाती है । ये दोनों 
प्रकार की वृत्ति ग्रनथं-हेतु होने से निरोव्य है । जसे शालिग्राम श्राद्रि उपासना 
में ्रापकी वृत्ति आहार्यं है तथा शुक्ति प्रादि में रजतादि बुद्धि ग्रनाहार्य है, 
ग्रत: जड़ वस्तुश्रों में ईश्वर-बुद्धि मिथ्याज्ञान ही है । le 

ऋषि ने प्रथम मण्डल के प्रथम सुक्त की व्याख्या करते हुये स्पष्ट Far 
है कि 'यहाँ श्रग्ति-शब्द ते परमार्थ और व्यवहार विद्या fa परमेश्वर 


I~ 


a या 
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भौतिको द्वावथौं गृह्येते। ' अग्निमीडे, इति मन्त्र व्याख्यायां श्री आनन्द- 

| तीर्थोशपि (मध्वाचार्यः) अलिखित्‌ 

Me यथैवाग्नूयादयः शब्दाः प्रवत्त॑न्ते जनार्दने । 

| तथा faefet वक्ष्यामो ज्ञानदां ज्ञानसिद्धये ॥ 

| इति तेनाग्नि-शब्दोऽयमग्र एवाभि पूज्यताम्‌ ।' इति 
तदेदूशीं निरुक्ति प्रदश्य प्रधानतया ईइ्वरवाचकोऽग्नि- 

गौणतया भोतिकाग्निवाचको वोधितः। तथा सत्यार्थप्रकाशेऽपि 

जहाँ जहाँ स्तुति, प्रार्थना, उपासना विषय हैं, वहाँ २ aaa, व्यापक, 

शुद्ध, सनातन और सृष्टि कर्ता आदि विशेषण लिखे हैं। वहाँ इन 

नामों से परमेश्वर और उत्पत्ति, स्थिति प्रलय, अत्पज्ञ, जड 

दुश्य आदि विशेषण भो लिखे हैं वहाँ परमेश्वर का ग्रहण नहीं 

ae होता ।, ( समु० १) 

| ६२१ Ago २-आक्षे० 'वस्तुतस्तु, स्वामो दयानन्द बाइबिल, 

कुरआनाद्यनायंग्रन्थे: प्रभावितत्वादेव मतमिदमास्थितो यदीश्वराति- 

रिक्त: करचनोपास्यो नास्ति” 


ale भौतिक दोनों ही अर्थ गृहीत होते हैं । '्रग्निमीडे' की व्याख्या में भी 
श्री आनन्द तीर्थ (मध्वाचायंजी) का लेख भी ऋषि के समर्थन में प्राप्त है । 


जैसे 'अग्ति आदि शब्द जनार्दन अर्थ में प्रवृत्त होत हैं, उसी प्रकार की ज्ञान 
दायक निरुक्ति हम कहेंगे । इस प्रकार “अग्नि शब्द aT ही पुज्य है और जो 
रग्रनेतुत्व को ले चलता है ।' ऐसी निरुक्ति देकर श्रग्नि शब्द प्रधानतया ईश्वर 
वाचक ग्रौर गौणतया भौतिकाग्नि का वाचक बताया है नाम भौतिक पदार्थों के 
होते हैं (सत्यार्थ प्रकाश में भी देखिये) अग्नि जल आदि परन्तु जहाँ सर्वज्ञादि 
विशेषण हों वहाँ २ परमात्मा और जहाँ २ इच्छा TT प्रयत्न सुख दुख A 
ग्रल्पज्ञादि विशेषण हों वहाँ २ जीव का ग्रहण होता gi जो ज्ञान स्वरुप, 
सर्वज्ञ, जानने, प्राप्त होने और पुजा करने योग्य है इससे परमेश्वर का नाम 
“अग्नि है। (FoI ०स० ) - 

(पृ. ६२१ अनु. २ पं. &) आ०-'वस्तुत: स्वामी दयानन्द बायबल कुरान 
श्रादि ग्रनार्य-ग्रन्थों से प्रभावित होने के कारण कह रहे हैं कि ईश्वर के अति- 
रिक्त अन्य कोई उपासना करने योग्य नहीं है । 
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समा०--इदं समग्रमेतस्य स्वोक्ति, विरुद्धं न केबलमज्ञान प्रसूतं, 
प्रत्युत कुत्सित-मनो-वृत्ति-विजुम्भितमपि ¦ निर्मलोक्तिरपीयं लेखक 
धिक्‌करोति यथा-- : 
काषायाम्वरधारको लजयते हा साधुवेशं भृशम्‌, 
गालीदानविडम्विताधरवरोऽयं पाणिपात्रः सुधीः । 
वेदेष्वेक परेशवादमपि यो नो, मन्यते शाञ्वतम्‌, 
ईसाई aaa: प्रचालितमिमं, नव्यं समाभाषते। 
वस्तुतस्तु आधुनिककाले स्वनामधग्यः प्रातःस्मरणोयो महि 
दयानन्द एव विद्वच्छिरोमणिरभूद्‌ यो वेदानां यथार्थं जनतासम्मुखे 
प्रत्यतिष्ठिपत्‌ | तत्समये भारतीय-संस्कृतज्ञेषु वेदानां नितान्त मुपेक्षा- 
5ऽसीत्‌; तात्कालिकमहाविदृषामपि न वेदाथज्ञाने प्रवृत्तिरवत्तेत, 
स्वामिविशुद्धानन्दो वालशास्त्री चापि दशेनस्मृत्यनुशीलनशीलो अ्रपि 
वेदान्‌ प्रत्युदासीनौ आस्ताम्‌ । यत्र कुत्रचित्‌ सायणमहीधरादिपौराः 
णिकतान्त्रिकभाष्यकाराणां भाष्याण्येव श्रपाठ्यत्त, यान्यधीत्य 
शिष्टोऽपि श्रद्धाभावोऽलुप्यत | 


(समा०) श्री करपात्र का यह कथन श्रज्ञान जनित ही है ग्रौर कुत्सित 
मनोवृत्ति का भी द्योतक है । यह निर्मलोक्ति इसे घिकूकृत करती है-- 

“यह काषायवस्त्र धारी साधु-वेश को लज्जित कर रहे हैं गालीदान से 
जिनके अधर ब्रत्यन्त निन्दित हो चुके हैं । वेदों में शाश्‍वत एकेश्वरवाद को 
भी नहीं मानते और  निलंज्ज होकर कहते है कि एकेश्‍वरवाद ईसाई और 
यवनों ने प्रचालित किया हे? | 

वस्तुतः श्राधुनिक काल में स्वनामधन्य, प्रातः स्मणीय महर्षि दयानन्द ही 
विद्वानों में शिरोमणि हुये, जिन्होंने वेदों के यथार्थ स्वरूप को जनता के सम्मुख 
प्रतिष्ठापित किया उनके समय में भारतीय संस्कृतज्ञो में वेदों की निनान्त 
उपेक्षा थी और उनकी वेदाध्ययन में कोई प्रवृति न थी, “स्वामी विशुद्धानन्द 
और वालशास्त्री भी, जो दर्शन और स्मृतियों का भ्रनुशीलन करने वाले थे, 
वेदों के प्रति उदासीन थे | जहाँ तहाँ सायण, महीधर आदि पौराणिक, 


हिन्दुजाति का वेदों के प्रति बचा खुचा श्रद्वाभाव भी लुप्त हो गया। | 
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अपरतः पाइचात्या: वेदाध्ययनपरायणा आसन्‌, परं तेषां पक्ष- 
पातदुक, श्र तिश्रद्धाविपयये एव च जागरूकता समद्‌क्ष्यत । एतस्यां 
करालकाल-कवलितार्यसंस्कृतेरवस्थायाम्‌ हषिरेव सिहनादं 
व्यधात्‌ “वेदः सर्वसत्यविद्यानाम्‌ पुस्तकमास्ते। वेदस्य पठनं, पाठनं 
श्रवणं श्रावणं च सर्वेषामार्याणां परमो धर्मोऽस्ति ।” इति 

त्वादृशएव प्रिसिपलमहेशचन्द्रो न्यायरत्नम, हॉग, ग्रिफिथादि- 
कृतम्‌ वेदानामेकेशवरवादखण्डनमाश्चित्य बहुअलिखत्‌, परं, महपिरेव 
“श्रान्तिनिवारणे' ततूप्रतिवादमकरोत्‌, “डाक्टर हांगटानी, ग्रिफिथा- 
दयो नेइवराः येषां कथनं येनापरीक्ष्य मन्तव्यं स्यात्‌, किम्‌ हाँगादयो- 
ऽस्माकम्‌ महनीयमहषिभ्योऽप्यधिकगरीयांसो यान्‌ प्रमाणीकृत्य वयं 
प्राचीन-सत्य-ग्रन्थानपि त्यजेम ? यथा च महेशचन्द्रोऽनुनथते ।” 

महि विहाय कस्मिन्नासीत्‌ साहसस्तस्मिन्‌ काले हॉगाद्याङ्गलानां 
विरोधं कत्तृम्‌। ब्रह्मचर्यपरिपूतकायवाङ मानसबलेनेवाऽवलिप्ता 
वेदविरोधिन एकेनेद तेन धीरेण जिताः, अतः सत्योक्तिरेषा सङ्गता 
मर्हाष विषयेः-- 


दूसरी ओर पाश्चात्य लोग वेदाध्ययन-परायण हो रहे थे; परन्तु उनकी 
पक्षपात पुणे दृष्टि और श्रुति के प्रति श्रश्नद्धा में ही जागरूकता दिखाई पड़ 
रही थी । कराल काल कवलित आर्य-संस्कृति की इस अवस्था में महषि ने ही 
सिहनाद किया था कि-- “वेद सब सत्य विद्याओं की पुस्तक है; वेद का 
पढ़ना-पढ़ाना, सुनना-सुनाना सव आर्यो का परम धर्म है”। 

आपके समान ही प्रिसिपल महेशचन्द्र ने, होग, ग्रिफिथ आदि के किये हुये, 
वेदों के एकेश्वरवाद के खण्डन का आश्रय लेकर बहुत सा लिखा था, और 
उनका प्रतिवाद मर्हाप ने “श्रान्ति-निवारण” में किया 

यथा” sto होग, टानी, ग्रिफिय आदि ईश्वर नहीं थे जिनके कथन को 
विना कसोटी पर कसे मान लिया जाये, क्या होग आदि हमारे पुजनीय मह्‌. 
पियों से भी श्रधिक गौरवशाली थे? जिनको प्रमाण मानकर हम अपने 
प्राचीन सत्यग्रंथों को भी छोड़ दें, sat कि महेशचन्द्र बहकाते हैं ।'? 

महि को छोड़कर किसप्रें साहस था जो उस समय (पराधीनत। में) 
होग श्रादि ईलाई अंग्रेजों का विरोध करता । ब्रह्मचर्य से पवित्र काया, वाणी 
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वेद-विषय विचार: ५४१ 


“कान्ताकटाक्षविशिखाः न लुनन्ति यस्य, 
चित्तं न निदंहति कोपकृृशानुतापः। 
कर्षन्ति भूरिविषयाश्च न लोभपाशेः, 
लोकत्रयं जयति कृत्स्नमयं स॒ धीरः॥ 
अयं खलु जडाराधनापितधीः करपात्र: कथयति यत्स्वामी दया- 
नन्दो बायबलकुरानादिभ्यः एक्रेशवरवादमगृह्ात्‌ नास्ति वेदेष्वेके- 
श्वरोपासना विधानमिति । ग्रहो कीदृशी श्रार्यजातेविनाशोन्मुख- 
भागयविडम्वना यदेतादृशोऽपि कपटकाषायाम्वरवराः प्रतिष्ठां लभन्ते- 
वेदप्रतिष्ठाविलोपिनः | 
स्वामीदयानन्दस्तु एकेइवरवादं वेदप्रतिपादितं सडिण्डिममघो- 
षयत्‌ यत्‌ । 
“इन्द्र faa वरुणमग्निमाहु रथो दिव्यः स सुपर्णो गरुत्मान्‌ । एकं 


और मनोवल के द्वारा ही एक धीर पुरुष ने अनेक घमण्डी वेद विरोधी जीत 
लिये । इस प्रसङ्ग में यह सत्योक्ति सङ्गत है कि 
“कान्ता के कटाक्ष के वाण जिसके चित्त को नहीं छेदते और कोपाग्ति 
का ताप नहीं जलाता एवं लोभ के rat से ag विषय भी जिसे भ्राकृष्ट नहीं 
कर पाते, यही वह धीर पुरुष तीनों लोकों को जीत रहा है।” 
भला देखिये तो जड़ की आराधना में समर्पित बुद्धि वाले करपात्री जी 
कह रहे हैं वायवल, कुरान आदि से एकेश्वरवाद को ग्रहण किया है वेदों में 
एकेश्वरोपासना का विधान नहीं है । अहो ! श्रायंजाति की यह केसी विना- 
झोन्मुख भाग्यविडम्वना है कि ऐसे भी कपटी गेरुआ वस्त्र-धारी बेद की प्रतिष्ठा 
को लुप्त करने बाले प्रतिष्ठा को प्राप्त कर रहे हैं । 
स्वामी दयानन्द ने तो वेदों के एकेश्वरवाद की सडिण्डिम घोषणा को 
थी । “इन्द्रं मित्रं (Ao १।१६४।४१) यह ऋग्वेद के प्रथम मण्डल का मन्त्र 
उनके मुह पर चपेटिका है, जो ऐसा प्रलाप करते हैं कि वेदों में एकेश्वर 
उपासना नहीं है, तथा वायवल, कुरान प्रादि से लेकर स्वामी दयानन्दने | 
प्रचलित की है । महोदय ! आर्यो ने ही संसार में सबसे पहले ईश्वर को जाना... 
तथा विश्व को इसकी शिक्षा दी थी । हे ह 
डा० ताराचन्द्र, प्राध्यापक हुमायूं कवीर, श्राचायं विनोवा भावे, गत्र 
है < a 


aS वेदार्थ-कल्पद्र मः 


सद्विप्रा बहुधा वदल्त्य ग्निं यमं मातरिश्वानमाहु:।। (क्र. १॥ १६४४६) 
ये प्रलपन्ति मूढ़घियों यद्‌ दयानन्दः प्रभावितो वायवलङ्कुरानादिभि- 
स्तेषां मुखे एष मन्त्रश्चपेटिका | आर्यास्तु संसारे सर्वप्रथममेवाजान- 
न्नेकेस्वरवादं प्राशिक्षयंश्चेकेश्वराचेनस्‌ सर्वान्‌ भूतलस्थान्नरान्‌ | 
द्राक्तर ताराचन्द्रः, प्राध्यापकहुमायू कवीरोविनोवाभावेकर- 
पात्रादयश्च यदाहुस्तत्त तन्मतानुयायिमनोरङजनाय। महदाइचर्यं 
त्विदं यद्‌ धमंसम्राट पदवी विश्राणः करपात्रो गीर्वाणवाणीविलास- 
रसिकोऽपि सन्‌ एकेश्वरवादमन्येः शिक्षितं मेने । 
धिगिममार्य-द्वेषिणम्‌, इयं निमलोक्तिशच मननीयाऽनेनेह्‌-- 
“नो संसारजना जनुश्च जगृहुर्नोन्मीलनं चक्षुषोः, 
अस्माकं मुनयस्त्रिविष्टपधरोत्सङ्गे लु सर्गं नवे। 
वेदज्ञानमवाप्य सर्वेसुखदामेकेश्व रोपासनाम्‌, 
aaa तदनन्तरं जगदिदं लेभेऽखिलं शिक्षणम्‌ i 
यावद्‌ हि दाराशिकोहोऽपि यवनो धन्यवादार्हो यदसौ उपनिषदा- 
मेकेशवरवादमादिमं मौलिकं च मन्वानो भूरिशः प्राशंसत। मौलाना- 
सुलेमाननदवी तु स्व-ग्रन्थे विलिखति यदेकस्मिन्‌ दिवसे मोहमद- 
महोदयः प्राचीं प्रत्यभिमुखः सन्‌ ध्यान-मग्नोऽभवत्‌, सहयोगिनः 


Alig ने जो कहा है वह तो इन अन्धममतानुयायी लोगों के मनोरञ्जन के 


लिये है । यह महदाइचयं है कि धर्मसम्राट पदवी को धारण करते हुये भी, 
गीर्वाणवाणी विलासरसिक होते हुये भी करपात्री जी कह रहे हैं “एकेश्वर- 
वाद हमें दूसरों ने सिखाया ।” 


ऐसे पारिजात-कर्ता को धिक्कार है । इन्हें यह निर्मलोक्ति मनन करनी चाहिये 
कि संसार के लोगों ने जन्म-घारण भी न किया था, न नेत्र (ज्ञान) द्वार खोले 
थे, उससे पूर्व हमारे पूर्वज मुनियों ने तिब्बत की धरा को गोद में नई सृष्टि में 
वेद-ज्ञान प्राप्तकर सर्व-सुखदा एकेश्व र-उपासना की थी, फिर संसार ने इन्हीं से 
सम्पूर्ण-शिक्षा ग्रहण की” 
दाराशिकोह यवन होता हुआ भी धन्यवाद का पात्र है, जो कि उसने 
उपतिषदों के एकेइवरवाद को मौलिक मानते हुये भूरि प्रशंसा की है । मौलाना 
सुलेमान नदवी ने तो श्रपने ग्रन्थ में लिखा है कि एक दिन मुहम्मद साहब 
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पपृच्छ्स्तं “श्रीमन्‌ प्राङ्‌अभिमुखो भूय प्रार्थयते क्रि सः प्रत्युदतरत्‌ 
“पूर्वतो भारतादेकेशवरवादस्य शीतला वाता वान्तः समायान्ति 
इति । इयमस्ति विचारधारा यवनानामपि परं हिन्दुकुलकल ङ्काय- 
मानानां जनानामितोऽन्या सम्मतिः वेदेकभक्तिपरायणानामार्याणां 
मनांसि व्यथयतेऽतितराम्‌ । 

स्वामिनः सूर्यायार्घ्यंदानस्य भवत्‌कथनं निराधारं यतो हि-- 

न खलु महषिदयानन्दः ईइ्वरस्थाने उपास्यत्वेन सूर्यायार्घ्यदान- 
विधानं चक्रे, न वा नमरिक्रयाविधानमुपास्यत्वेन प्रत्यपादयत्‌, इदं ते 
वचो निर्मूलम्‌ । उपास्यस्तु केवलमीशवर एव शास्त्रप्रतिपादितो । 
यथा च बहुभिः प्रमाणेरुपरि दशितम्‌ । 

“नमस्ते अस्तु विद्युते-(वाज° Fo ३६।२१) इति मन्त्रे च भगवते 
परमेशवरायेव नमस्कारो विहित: । 

देवतास्वरूपनिरूपणस्थले तत्रानेन वहुपल्लवितं ग्रन्थकायपरि- 
वर्धनाय, परं न तत्र महषिमतखण्डनमतोनाविकमुच्यते विस्तर- 
भियाऽत्र। 


पुर्व दिशा की ओर मुह करके ध्यान भक्त हो गये । सहयोगियों ने उनसे पूछा 
कि श्रीमन्‌ ! आप पूर्व को मुंह किये हुये क्या प्रार्थना कर रहे हैं ? उन्होंने उत्तर 
दिया, “पूवं ( भारत) से एक्रेश्वरवाद की शीतल वायु बहती हुई भा रही है" 
यह है विचार-धारा यवनों तक की; परन्तु हिन्दू कुल कलङ्कायमान जनों की 
इससे भिन्न सम्मति है जो वेद में निष्ठा रखने वाले ब्रार्यो के मानस को ग्रतितरां 
पीडाकर है । 

qa को wed देने की आ्पकी बात निराधार है, क्योंकि ऋषि दयानन्द 
ने उपास्यत्वेन सूये को अ्रध्य देने की बात कहीं नहोंकही है श्रौर न इसे नमस्कार 
का विधान किया है । उपासनीय तो केवल ईश्वर ही शास्त्रानुमोदित है, जसा 
कि बहुत से प्रमाणों से दिखाया गया है। 

“नमस्ते अस्तु विद्युते (वाज. ३६।२१) इस मन्त्र में तो विद्युद्वद्व्यापक, 
आर तद्गर्जनवद्‌ दुष्टजनों को भय-जनक भगवान्‌ परमेश्वर के ही लिये नम- 
स्फार किया गया है। 


देवतास्वरूप को बताने के स्थल पर इस लेखक ने ग्रन्थ का कलेवर बढ़ाने के 


~ 
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(प६२२ अनु० १) Fo प° :--आर्या यद्यप्यना दिकालात्‌ ब्रह्म परमेक- 
मेवाद्वितीयं मन्यन्ते, तथाउप्यधिकारिभेदात्‌ ईश्वराङ्गप्रत्यङ्ग भूताना- 
मन्यासामपि देवतानामुपासनसुररीकुवेन्त्येव | घटशरावादयो भिन्ना 
पि मुदात्मता ग्रभिन्ना: एव, तथेव इन्द्रादयोऽपि प्रकृतिभुतपरमा- 
त्मनोऽभिन्ना एव ।' 

(समा०)--इह तु अयं लेखकः सूर्यादीनां पदार्थानां प्रकृत्युत्पन्ना- 
नाम्‌ परमात्मरूपमुपादानत्वेन प्रतिपादयन्‌ केवलां ब्रह्मसत्तां मन्यते 
तदेतन्तवीनवेदान्तमतं तु प्राग्वह्वालोचितं खण्डितं च । घटशरावा- 
दयस्तु उपादानःप्रकृत्युत्पन्नाः मृदात्मनो अभिन्ताः मुद्विकारत्वात्‌' 
परं न तथा अपरिणामिन एकरसात्मकाद्‌ ब्रह्मणः समुद्भूता इन्द्रादयो 
विकारा, न तद्‌ (ब्रह्म) अभिन्नाः। न चेश्वरस्य अङ्ग प्रत्यङ्गानि 
वेन्द्रादयो, न वाऽऽथः (पर्यायवाचिनः) परमात्मनः | श्रत, ईश्वर 
स्थाने इन्द्रादीनाम्‌ उपासना व्यनधुरार्याः उपासानायाम्‌ मनुष्याणाम्‌ 
अधिकारिभेदकथनेन नेकस्य ब्रह्मणः उच्चावचनिःश्रेणयो भवितु- 
मर्हन्ति | यथा च ऋग्वेदे (Ho ८।१।१) एकस्येवोपास्यता प्रत्यपादिः- 


लिये बहुत सा लिख दिया है, परन्तु उसमें महषि के सिद्धान्त का प्राय: खण्डन 
नहीं हो सका. wa: विस्तार भय से हम भी श्रधिक नहीं लिख रहे हैं । 

(पृ-६२२ ग्रनु १) पु. प|-श्रायं लोग यद्यपि श्रनादि काल से एक ही 
ध्रद्वितीय परमेश्वर को मानते हैं, तो भी अधिकारी भेद से ईश्वर के ग्रङ्ग 
प्रत्य ङ्गभूत ग्रन्य देवताओं की उपासना भी करते ही हैं । घट, शराबा आदि 
भिन्न होते हुये भी मिट्टी से श्रभिन्त ही हैं । उसी प्रकार इन्द्र आदि भी प्रकृति- 
भूत परमात्मा से अभिन्न हैं । 

समा०--यहाँ पर यह लेखक सूर्यादि पदार्थो को जो जड़ प्रकृति!से उत्पन्न 
हैं, उनका परमात्मा को उपादान कारण मानते हुये केवल ब्रह्म सत्ता को 
मानता है प्रकृति की सत्ता को नहीं । इनके इस नवीन वेदान्तमत की पहले 
बहुत आलोचना और खण्डन किया जा चुका है । घट, शरावा आदि तो प्रकृति 
(मिट्टी) से उत्पन्त मिट्टी रूप में भ्रभिन्त हैं, क्योंकि ये मिट्टी के विकार हैं । 
उसी प्रकार अपरिणामी निमित्त कारण एकरूपात्मक ब्रह्म से उत्पन्न इन्द्रादि 
उसके विकार नहीं है श्रत: तद्‌ अभिन्न भी नहीं; वहाँ पर इन्द्र आदि ब्रह्म के 
पर्यादवाची भी नहीं हैं । विद्युदादि के वाचक है, वहाँ वे प्रकृति के विकार हैं 


क tax, रि . 4 i 
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वेद-विषय विचार: ५४५ 


मा चिदन्यद्‌ . विशंसत सखायो. मा रिषण्यत | 
इन्द्रमित्‌ स्तोता वृषणं सचासुते मुहुरुक्था च शंसत ॥ 
अत्र स्पष्टरूपेण मा चिदन्यद विशंसत' इत्यनेनान्यपूजा-निषेध 
एव कृत: | 
वस्तुतस्तु अतोन्यदार्तम्‌' (बृहदा० ३।५।१) इत्यादीनि स्थला- 
न्यपि न वेत्ति भवान्‌ । श्रथ चेत्‌ नान्यद्‌ ब्रह्मणः किमपि, कः क॑ प्रति- 
बोधयेत्‌ ? न ब्रह्म ब्रह्म॑ व वेदयते | अतस्सारोऽयम्‌ यत्‌ हे, जीवात्मन्‌ 
न त्वं ब्रह्मातिरिच्य किमपि उपास्यमन्यन्मन्येथाः, ब्रह्मण एव परमसत्य- 
रूपत्वात्‌ । अस्मिन्नेव्राथं (मोक्षवाधकत्वं) मिथ्यात्वं जगतः 
सिद्धम्‌, न त्वभावत्वम्‌ । 
किञ्चात्र भवता 'वेदोक्तरीत्येशवरस्येव उपासनानुष्ठानाचारा-. 
गमात्‌, इत्यस्य स्थाने वेदोक्तरीत्येव ` ईश्वरस्योपासनावगमादिति 
पाठविपर्यासः कृतोऽन्यार्थनिष्पोडनधिया । 


अत: ईश्वर के मुख्यतया अस्मदादिवत्‌ श्रङ्ग और प्रत्यङ्ग भी नहीं, ओर न ये 
अर्थ ही हैं । 

ईश्वर के स्थान पर शास्त्र में कहीं भी इन्द्रादि की उपासना का विधान 
नहीं है । उपासना में मनुष्यों के अधिकारी भेद कहने से एक ब्रह्म में अनेक 
प्रकार की नि.श्रेणियाँ भी नहीं हो सकती । जेसाकि , ऋ०म० ५।१।१) में उपा- 
सना वताई है :-हे उपासको ! परमात्मा के भ्रतिरिक्त wea को उपासना न 
करो, आत्म-हिसक उ बनो, सव कामनाओं के पूर्णकर्ता परमेश्वय सम्पन 
परमात्मा की ही स्तुति करो । सव एकत्र होकर साक्षात्कार करने पर वार-२ 
परमात्मा के गुण कौतंन करने वाले “CAAT का गान करो | यहाँ पर अव्यक्त 
रूप अन्य जडादि पूजा का निषेध है । | 

वास्तव में इस ब्राह्म रूप श्रवस्थान से ध्रन्यत्‌ आतं अर्थात्‌ विनाशी है । 
(बृहद्‌ ३।५।१ ) इत्यादि स्थलों को भी आपने नहीं मझा यदि नवीन वेदा- 
न्तियों की. दृष्टि से ब्रह्म से श्रतिरिक्त कुछ है ही नहीं; तो कौन किसका प्रति- 
वोधन करे । ब्रह्म ब्रह्म को ही समभे यह श्रथं घटित नहीं, क्योंकि ब्रह्म सवदा 
स्वज्ञ है । निष्कर्ष यह है कि हे जीव ! तुम ब्रह्म से अन्य (यदि ब्रह्म से किसी 
की सत्ता नहीं सब तद्रूप ही है फिर श्रन्य शब्द से क्या प्रतिबोध्य होगा ?) 
किसी को उपास्य न मानो क्योंकि ब्रह्म ही परम सत्य है । इससे ही जगत्‌ का 
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‘Uv वेदाथं-कल्पद्र म: 


-(पृ०६२२ग्रनु २)--यदुक्तं “वेदाधिकारिभिः परमात्मा निर्गुण: 


_ समुणश्चोपास्यते स्म” तदिदं तु सत्यम्‌, परमयम्‌ निर्गणसगृणयोः 


परिभाषामन्यामेव निराकारसाकारात्मिकां मन्यतेऽव्ेदिकीम्‌ न तु 


ऋषिदयानन्दकृताम्‌ | 


यदुच्यते “मैक्संमुलरादिरीत्या पूर्व सर्वे मानवाः असभ्या, श्रारण्य- 
काः ज्ञानश॒न्याश्चासन्‌, क्रेमेण तेषु ज्ञानं विकसति स्म। एष एव 
सिद्धान्तस्तेः वेदेष्वा रौपितः 0” | 


एतत प्रसङ्गे तु वयम्‌ स्पष्टं कुर्मो यदयम्‌ लेखकः 'मनुष्याणाम्‌ 
उपदेशमन्तरा पशुवत्‌ प्रवंत्तिभव ति, श्रतो वेदोपदेशं व्यधादादावीश्वरः' 
इति स्वामिनो लेखखण्डनाय “विकासवादिनस्तु विकासक्रमेणेव ज्ञान- 
विंकांसो5प्रि भवति, पशवः, पक्षिणश्च विवधं व्यवहरन्ति, सर्वोऽपि च 
व्यवहारो ज्ञानपूर्वक एव भवति” इतिमंतं स्वामिमतं कृत्वा प्रस्तौति, 


'तदा तु मैक्समूलरादिरीतिमात्मीयामिव वेदेष्वयं स्वयमेवारोपयति | 


'मिथ्यात्व ( मोक्ष का बाधकत्व) सिद्ध है, न कि जगत्‌ का अभाव । यहाँ पर 


अ्न्याथं.निकालने की दृष्टि से उल्टा पाठ कर दिया गया है | 

. (६२२ Ado २) “वेदाधिकारियों के द्वारा परमात्मा की निगुण और 
सगुण रूप में उपासना की जाती थी ।,, यह कथन सत्य है, पर यह लेखक 
fag or और संगुण की परिभाषा ही भ्रन्य मान रहा है, जिससे सगुण का भ्रथं 
साकार लगा रहा है, जो वेद विरुद्ध है । ऋषि दयानन्द कृत जो वेदानुकूल है 
उस परिभाषा को नहीं मानता । यह कहना कि मेक्समुलर श्रादि रीति से 
पहले सब WAT जंगली, ज्ञानशून्य थे, क्रमशः उनमें ज्ञान का विकास gar, 


यही सिद्धान्त स्वामी दयानन्द ने वेदों में आरोपित किया है ।” 


इस प्रसद्ध में तो हम स्पष्ट कर दें, कि यह लेखक ने “उपदेश के विना 
मनुष्यों की पशुवत्‌ प्रवृद्धि होती है, प्रत: ईश्वर ने सृष्टि के आदि में वेदोपदेश 
दिया? स्वा» दयानन्द के इस लेख के खण्डन के लिये “विकासवादी क्रम से 
ही ज्ञान का विकास भी gat, पशु और पक्षी विविध व्यवहार करते हैं। सारा 
व्यवहार ज्ञानपुर्वक होता है"! इस मत को श्रपना निजमत करके प्रस्तुत किया 


है तब तो वास्तव में मैक्समूलर आदि की रीति को यही लेखक. वेदों में AIT 


पित कर रहा है न कि ऋषि दयानन्द । 
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वेद-विष्य विचार: ie 


) (Jo ६२६) पू» Fo “यद्यपि सीक्षादपरीक्षींद ब्रह” (वृ: ३।४।१) 
इ।त AAT पर व्रह्मापरोक्षमेव, तथाऽप्यनाद्यविद्यामायादियोगेंनाप रो 
क्षमपि ब्रह्मा परोक्षवदवभासते | 


(So To) अत्रैतद्‌ विचारणीयम्‌ यदेकमेव ब्रह्म नातोऽतिरिक्तं ` 
वस्तु, तता परोक्षंप्रत्यक्षं वा ब्रह्म कस्य दुष्ट्या ? अथ च परोक्ष॑वदित्यत्र 
त्‌' इति कि तुल्यार्थे ? ओमिति चेत्‌ ग्रंपरवस्तुसंत्ता5भावे तुलना-प्रशनं 
एव कुतः सम्भवति? यद्यनाद्यर्विद्यांमायादियोगेन, तदा इयमविद्या 
द्रव्यं गुणो वा ? यदि द्रव्यं तदा ब्रह्मातिरिक्तःवस्तुसंत्तायाम्‌ द्वेतापत्तौ 
अढ्ठेत-सिद्धान्तहानिः, अथ चेद्‌ -गुणस्तहि|नकस्मिन्‌ aor (तिष्ठति ? 
श्रतोऽत्र भवत्सिद्धान्ते उभयतोदोपापत्ति:। किञ्चं नेयमविद्याउत्पयते 
शङ्करा चार्या दिमतेऽनादित्व मस्याः : स्वी क्रियते, जन्यत्वेतु 'तस्याःनाना 
दित्वमुपपद्चते, केषांचिन्मते प्रवाहानादित्वम्‌ श्रविद्यायाः | 


महात्मशङ्करमते ग्रविद्यायाः जन्यत्वा भावे, कावस्थिति , भविता- 
भवतः ? वस्तुतस्तु , आचार्यंशङ्करस्याभिप्रायोऽविद्याया अधिकरणेन 
अस्ति, अर्थात्‌ ब्रह्मंजीवप्रकृतयस्त्वनांदयः, तंत्र ब्रह्म सर्वज्ञं जीवश्चा-. . 


(६२६) Jo पञ --व्यद्यपि'ब्रह्मे साक्षात्‌ ग्रंपरोक्ष है' (वू. २४१) 'इंसं 
श्रति से ब्रह्म अपरोक्ष है, तथापि श्रनादि, ग्रविद्या मायाँ आदि के योग से 
परोक्ष भी ब्रह्म परोक्ष के समान 'ग्रवभासित होता है । . ' 

Jo प०--यहाँ पर यह विचारना चाहिये कि ब्रह्म एक. है, इससे मतिरिक्त 
वस्तु अन्य कोई नहीं और यह ब्रह्म की परोक्षता, किसकी दृष्टि से हैं तथा 
परोक्षवत्‌ यहाँ aq” प्रत्यय क्या तुल्याथ में: है ? अन्य वस्तु की सत्ता के 
प्रभाव में तुलना का प्रश्‍न ही संभव नहीं है । यदि अनाईद अविद्या, माया 
आदि के संयोग से है तो बताइये az प्रविद्या द्रव्य हे अथवा गुण ? यदि द्रव्य 
` है तो ब्रह्मातिरिक्त वस्तु की सत्ता होने पर द्वतोपत्ति में श्रापकी सिद्धान्त 
हानि होगी। ५ त 

यदि गुण हे तो यह बताइये कि यहु गुण किरा द्रव्य में रहता हे ? पर 
यह अविद्या ता उत्पन्न होती नहीं । शङ्कराचार्यादि के मत में अविद्या की 
अनादिता. प्रवाह से । 


महात्मा शंकर के मत में जन्यत्व के अभाव में आपको क्या स्थिति होगी ? 
वास्तव में शोचा शङ्कर का: श्रभिप्राय ग्रविद्या के श्रधिकरण से है अर्थात्‌ 
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५४८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


ल्पज्ञः,'प्रकृतिरज्ञा, यदा. जीवो ब्रह्मणः समीपमायाति तदाऽयमल्पज्ञ- 
स्तत्त्वज्ञो जायते, यदा चायम्‌ प्रकृतिम्‌ भजते,, तदाऽस्य मिथ्याज्ञान- 
'मुत्पद्यते श्रणूभूतस्यार्थात्‌ सूक्ष्मभूतस्य। स एप नवीनवेदान्त-विषयः 
सत्यार्थप्रक्रा शेऽपि पर्यालोचितः। यदुक्तं 'परोक्षवदवभासते' तदा 
(सिद्धान्ती) ब्रह्मणि जगत्‌.प्रत्ययः कस्य जातः ? (नवीन वेदान्ती) 
जीवस्य। (सिः) जीवः कुतो जातः ? (न° वे) श्रज्ञानतः । 
(सि०) अज्ञानं कस्माज्जातं कुत्र -च तिष्ठति ? 
(न० वे°)-अज्ञानमनादि,'ब्रह्मणि च तिष्ठति। 
(सि०) ब्रह्मणि 'ब्रह्मणोऽज्ञानमुत कस्याप्यन्यस्य ? तदज्ञानं च 
: कस्य ? | 9 
(न° वे०) चिदाभासस्य ।.(सि०) चिदाभासस्य कि रूपम्‌ ? 
( न० वे० ) ब्रह्म । ब्रह्मणोब्रह्माऽज्ञानमर्थात्‌ ब्रह्म स्वं स्वरूपं 
स्वयमेव विस्मरति | (सि०) तस्य विस्मरणे किन्निमित्तम्‌ ? 
(To Fo) galt वे०)अवबियां.। (सि९), |. (fae) "ग्रविद्या सवेव्यापिनः सर्वेश्वरस्य 


ब्रह्म जीव और प्रकृति ये ३ श्रनादि. है उनमें ब्रह्म सर्वज्ञ जीव भ्रल्पज्ञ ग्रौर 
प्रकृति. अज्ञ है | जब जीव ब्रह्म के समीप आता है, तब वह अल्पज्ञ तत्त्वज्ञ 
हो जाता है । जब यह्‌ [प्रकृति को भजता है तच ay अर्थात्‌ सूक्ष्मभूत 
इसको मिथ्याज्ञान हो जाता है । यह नवीन वेदान्त का विषय महि ने~सत्यर्थ 
प्रकाश” में पर्यालोचित किया है । आपका यह कथन है कि ब्रह्म परोक्षवत्‌ 
अवभासित होता है । तव ' सिद्धान्ती कहता है कि ब्रह्म में जगत का प्रत्यय 
किसे हुआ ? नवीन वेदान्ती जीव को | सि०--जीव कहाँ से gar ? 


नवीन वे०--श्रज्ञान, से । 
_ सि०--अज्ञान किससे हुआ ? और किसमें रहता है ? 

न० वे०--श्रश्चान श्रनादि है.भौर ब्रह्म में रहता है। 

सि०--ब्रह्म में ब्रह्म का भ्रज्ञान है Baal अन्य किसी का ? 
` न० वे०-_चिदाभास का | सि०--चिदामास का क्या रूप है ? 

Ho वे०--ब्रह्म, WA का अज्ञान अर्थात्‌ ब्रह्म aga eres. को स्वयं 
ही भूल जाता है। सि०--उसके विस्मरण में क्या निमित्त है ? 

न०वे०-भविद्या | सि० --श्रेविद्या सवंव्यापी सर्वज्ञ का गुण है भ्रथवा 
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गुणो5ल्पज्ञस्थ वा ? (न° Fo) अल्पज्ञस्य (सि०) तद्‌ युष्मन्‌मते 
एकमनन्तं सर्वज्ञं चेतनं .विताइन्य: कश्चन -चेतनो बिद्यते न वा ? 
श्रल्पज्ञश्च कुतः ग्रागतः ? ग्राम्‌, अल्पज्ञश्चेतनश्चेद्‌ ब्रह्मणः च TAS 
मन्यते तदा समीचीनम्‌ ।. यदैक्रभागे 5 ब्रह्मणो निजस्वरूपस्याज्ञानं 
भवेत्‌ तदा. सर्वत्र तदज्ञानं प्रसरेत्‌ । यथा, शरीरेकभागे जायमानाः 
स्फोटपोडा सकलशरोराविथवान्‌ निरुपयोगान्‌ करोति तथेवैकदेशे 
ऽज्ञानक्लेशवुतं ब्रह्माऽपि यदि भवेत्तदा सकल ब्रह्माऽपि अ्रज्ञानक्लेशानु= 
भवयुक्तं सम्पद्येत इति (११ शे समुल्लासे) | हुअतस्तव नवीनवेदा- 
न्तिन एष पक्षाऽन्ञानविजम्भितएव। =. 7 थो जाल 


अल्मज्ञ का ? | (० वे ०)-प्रल्पज्ञ Fi (पि०)--वह आपके मत में एक अनन्त, 
सर्वज्ञ चेतन के विना wea कोई चेतन है ग्रथवा नही ? और aera कहाँ से 
आया ? अच्छा, अल्पज्ञ चेतन होवे और ब्रह्म से पृथक्‌ माना जावे तव समी- 
चीन है, जब एक भाग में ब्रह्म निज स्वरूप का अज्ञान होवे तो सवंत्र ही वह 
अज्ञान फैल जावे । । जैसे शरीर के एक भाग में जायमान Ble की पीड़ा 
सारे शरीर के ग्रवयरवों को निरुपयोग बना देती [है वसे ही एक देश में अज्ञान 
क्लेश युक्त ब्रह्म भी होवे तो वह सारा ही ब्रह्म प्रज्ञान कजेशानुभव युक्त at 
जायेगा ।,, (११ समुल्लास) 2 
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देवला-स्वरूप-निरूपणम्‌ 


6 एतच्शीषेके ६२६ प्र» & ¦ पङि क्तमारम्य (६७५ Jo) यावत्‌ 
करपात्रेण शब्दादेव प्रमितः? इति वेदान्तसूत्रप्रभृत्या वेदान्तसूत्राणां 
जेसिनिसूत्राणां चःग्रन्वक्षरं भाष्यमुद्धृत्त,'तदप्रास ङ्गिकमेव, मर्हाष 
कथनस्यानुपात्तत्वात्‌। तद्विष्नये `. अन्वक्षरमसमालोच्य साररूपेणेव 
देबताविषयकप्रक रणमुपन्यस्यते। 

ऋषिदयानन्देन देवताविषये “तत्राऽपि मतद्वयं विग्रहवदविग्रहव- 
हेवताभेदात्‌ | तच्चोभेयं प्रतिपादितम्‌ । अन्यच्च 'मातृदेवो भव 
इत्याद्य द्घृत्य॒मांत्‌पित्राचोर्यातिथिपरमेशवराः  तेत्तिरीयोपनिषद 
नुसारमुंक्ताः देवता: | AT परमेश्वर एवोपास्यः इत्यत्र प्रमाणानि 
उद्धृतानि । 
तत्रतासां व्यवहारोपयोगित्वमात्रमेव- देवतात्वं गृह्यते। माता- 


देवता स्वरूप निरूपण 
इस शीर्षक पर ६२६ Fo की € पंक्ति से,आरम्भ कर ६७५ तक कर- 
पात्री जी ने “शब्दादेव प्रमितः? इस वेदान्त सूत्र से लेकर वेदान्त तथा जेमिनि 
के सुत्रों का भाष्य ग्रक्षरशः उतार दिया है, वह सब श्रप्रासङ््गिक है, 
क्योंकि यहाँ महषि दयानन्द के कथन .का कोई उद्धरण नहीं दिया है जिसके 
` प्रसद्ध में यह मान लिया जावे । उस विमय में प्रत्येक ग्रक्षर की समालोचना 
न करके साररूप से ही देवता विषयक प्रकरण का उपन्यास किया जायेगा । 

ऋषि दयानन्द ने देवता के विषय में “उप्तमें भी दो मत है -विग्रहवत्‌ 
तथा अविग्रहवत्‌ देवता भेद से । इन दोनों का प्रतिपादन किया है। तथा मातृ- 
देव, पितुदेव श्रादि उद्धरण देकर माता-पिता आचाये, श्रतिथि ag मुतिमान 
और परमेश्‍वर अ्रमूरतिमान्‌ देव लेत्तिरीय उपनिषद्‌ के अनुस्षार कहे हैं । श्रागे 
मोक्ष प्राप्ति के लिये परमेश्वर ही उपासनीय है इसमें प्रमाण उद्धृत किये हैं । 
पृथिव्यादि का देवपन केवल व्यवहार में तथा माता पिता, arama, श्रति- 


५५० 
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पित्राचार्यातिथीनां व्यवहारोपयोगित्वं परमार्थःप्रकाशकत्वं च, मन 


षष्ठज्ञानेन्द्रियांणामुपयोगो व्यवहाराय.परमार्थाय-च.। परं-परमेदवर- 
स्य देवत्व मिष्टो पयो गित्वेनाऽस्ति । 


देवताऽधिकरणविषये विचारणीयमेतद्यत्‌ सर्यादयो देवताइचेतना 
अचेतना वा ? ते चेतनजीव-विशेषा ईश्वर-रूप्रा वा ? . 
( पू० प° ) यदाधारा वेदिकदेवता ईशवर-भिन्ना जीवविशेषा 
समनुमच्यन्ते “इमे? यथा-- ` 
विग्रहो हविषा. भोग ऐश्वयँ च प्रसन्नता । | 
फलप्रंदानमित्येतत्‌ पञ्चकं विग्रहादिकम्‌। 
१. विग्रहो यथा--'जगृम्भाते दक्षिणमिन्द्रहस्तम्‌, इत्यादिप्रमाणम्‌। 
. हविभोगे यथा ‘adler पिव च प्रस्थितस्य’ ` 
. ऐश्‍वर्य यथा-- इन्द्रो दिव इन्द्र ईशे पृथिव्या 
- प्रसन्नता फलप्रदानं च यथा :-आहुतिभिरेव देवान्‌ gala: 
प्रीणाति, तस्मै प्रीता इषमूर्जं, च. यच्छन्ति” । | 


Kx w A) 


थियों का व्यवहार में उपयोग और परमार्थ का प्रकाश करना मात्र देवपन है । 
मत और ज्ञानेन्द्रियों का उपयोग व्यवहार ate परमाथ के लिये होता हे 
परन्तु परमेश्वर का देवपत इष्ट (मोक्ष) उपयोगित्वेत है । 4 
देवता प्रधिकरण विषय में विचारणीय यह.है, कि इतर सूर्यादि देवता 
चेतन हैं वा नहीं ? वे चेतन जीव विशेष हें अथवा ईश्वर रूप हैं |... 
पू०प०- जिन ग्राधारों पर वेदिक देवता ईश्वर से भिन्त जीवविशेष मान्ने 
जाते. हैँ, वे -- 
विग्रह, हविर्भोग, ऐशवयं, प्रसन्त्रता और फल; प्रदान ये पाऊच 


१. विग्रह जसे हे. इन्द्र ! तुम्हारे हाथ को ग्रहण किया! इत्यादि प्रमाण ॥ 
विर्भोग जसे --'हे इन्द्र खाम्रो श्रौर पियो । | 
३. ऐश्वर्य जसे - इन्द्र द्युलोक श्रौर पृथिवी. का स्वामी हैं 


VY gata श्रौर फल-प्रदान जसे हुत से ग्रवशिष्ट खाने वाला- 
- देवताओं को प्रसन्न करता है वे अन्त भ्रोर बल को देते है । 
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इमे च चेतनधर्माण एव । इतिहास पुराणेष्वपि देवतानां विग्रहा- 
दिपञ्चक बहु प्रपञ्चितम्‌, लोकव्यवहारेण च पञ्चकं सिद्धम्‌ | 


एभिहेतुभिदेवताञ्चेतना शरीर-धारिण प्रतीयन्ते, परमेश्वरश्च 
न शरीरी, तस्माद्देवता इमे परमात्मनो भिन्नाः। तत्पुष्टौ एव 
एकमन्त्रे एवानेक-देवताः स्तूयन्ते (१) यथा 'शन्नो मित्रः शं वरुणः”, 
अन्यथा एकस्येव परमेश्वरस्य नाम-भेदे 'शन्नो मित्र” इत्येव पठनं 
पर्याप्तमभविष्यत्‌ | (२) ग्रथ च परमात्मना सह अन्यदेवतावर्णनमपि 
भिन्नत्वं साधयति, यथा--अहं रुद्रे भिर्वसुभिश्चरामि (३) परमात्म- 
भिन्नत्वे प्रबलं प्रमाणम्‌, यथा-- तस्मादेषां तन्त प्रियं यदेतन्मनुष्याः 
विद्यः” (qo १।४।१०) यत्‌ परमात्मानमजानन्त एव मानवा 
देवतां पुजयन्ति अत एतदभीष्टं देवानां यज्ञे न परमात्मानं FEAT” 
एतानि वचांसि अस्मिन्‌ पूर्वपक्षे प्रदाशेतानि | 

उत्तरपक्षञ्चेत्थम्‌- यदुपनिषदां वेदमन्त्राणां च गम्भी राध्ययनेन 
ene निश्चीयते यद्‌ विभिन्नदेवताव्याजेन एक एवेश्वरो वण्यते, वेदे 
श्रर्निवाय्वादि-द्वारा तस्येव विविधो महिमा दशितः । न सूर्यो" देवः 


ये चेतन के ही घमं हैं। इतिहास पुराणों में भी देवताश्रों के विग्रह आदि 
पञ्चक का विस्तार से वर्णन किया गया है। लोक-व्यवहार में भी यह 
सिद्ध है । 


इन हेतुओं से देवता चेतन व शरीरधारी प्रतीत होते हैं । परमेश्वर 
शरीरी नहीं है, अतः परमात्मा से भिन्न है । उसकी पुष्टि में ही एक ही मन्त्र 
में अनेक देवताओं का स्तवन है । यथा १. शन्नो मित्र: शंवरुणः आदि. श्रन्यथा 
एक ही परमेश्‍वर का नाम भेद होने पर “शन्नो faa: यही पढ़ना पर्याप्त 
होगा । (२) परमात्मा के साथ अन्य देवता वर्णन भी भिन्नत्व का साधक हें । 
(३) परमात्मा के भिन्न होने में बहुत से प्रमाण हैं जैसे (बृहदारण्यक १।४।१०) 
कि इन देवताओं को यह प्रिय नहीं है । 

(उत्तरपक्ष)--महोदय ! उपनिषद्‌ ate वेदमन्त्रों. के गम्भीर अध्ययन 
श्रौ र चिन्तन से स्पष्ट निश्चित हो जाता हैं कि विभिन्त देवता व्याज (बहाने) 
से एक ही ईश्वर का वर्णन उपासना काण्ड में किया जाता है, वेद में अग्नि, 


arg, आदित्य द्वारा भी उसी परमेश्‍वर की विविधि महिमा का वर्णन किया 
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कर्चिच्चेतनो जीवविशेषो यथा च जैमिनि सर्यम ज्योतिर्मयमण्डलं 
मनुते, न तु जीवविशेषम्‌। वयमपि पश्यामो नाग्निवाय्वादी- 
नामङ्गानि, शास्त्रे तद्वर्णनं चालङ्कारिकम्‌, यथाहि मनुस्मृतौ:-- 


यत्र श्यामो लोहिताक्षो दण्डरचरति पापहा । 
प्रजास्तत्र न मुह्यन्ति नेता चेत्‌ साधु पश्य त ॥ (Ae ७।२५) 


प्रचेतनानामपि ग्रङ्गवर्णनं वेदेऽपि “अभिक्रन्दन्ति हरितेभिरा- 
सभिः, इति पाषाणस्तुतौ । अशरीरस्याऽपि परमात्मनोऽङ्गवणेनम्‌ 
“विश्वतश्चक्षुरुत विश्वतो मुखो विश्वतो बाहुरुत विश्वतस्पात्‌'' 
अतोऽङ्गादिवरणेनेन नेन्द्रादयः शरीरधारिणो मन्तु शक्यन्ते | 


एवमस्मत्‌पुरः पक्षत्रितयम्‌ । प्रथमः, इन्द्रादयोऽचेतनाः | द्वितीयः 
शरीरिणो जीवविशेषास्तृतीयश्चेकस्य परमात्मनो भिन्नभिन्न रूपेषु 
वर्णनम्‌ | वेदमन्त्रेरच तृतीयपक्ष-पुष्टिः स्पष्टं घोष्यते | अतो निःसन्देह्‌- 
मयमेव पक्षो गरिष्ठो वरिष्ठश्च | तद्‌ यथा (क) यो देवानां नामधा 
एक एव तं सम्प्रश्‍नं भुवना यन्त्यन्या | (ऋक्‌ १०।८२।३) | 


गया है । सूर्यदेव कोई चेतन जीव विशेष नहीं है, जेमिनि महषि भी सूर्य को 
ज्योतिमंण्डल मानते हैं न कि जीवविशेष । हम भी. देखते हैं कि वायु भ्रादि के. 
मनुष्यवत्‌ wy नहीं, शास्त्र में वर्णन प्रालङ्कारिक हैं । जेसाकि मनुस्मृति में 
“जहाँ पर श्याम, लोहिताक्ष, पाप हरने वाला दण्ड विचरण करता है, नेता 
ठीक से देखभाल wae तो प्रजा मोहित नहीं होती ।” अचेतनों का भी भ्रङ्ग- 
वर्णन वेदों. में भो पाया जाता है। यथा--'पाषाण स्तुति मे ग्रभिक्रन्दन्ति 
हरितेभिरासभिः, ग्रशरीरी परमात्मा का ग्रद्भवर्णन “विशवतर्चक्षुरुत विशवत- 
स्पात्‌, सब ग्रोर चक्षु और सब MIT IT का वर्णन है। 


इस प्रकार हमारे समक्ष तीन पक्ष विचारणीय हो सकते हैं । प्रथम इन्द्रादि 
ayaa हैं, द्वितीय, शरीरधारी जीव विशेष हैं तृतीय, एक ही परमात्मा के 
(उपासना में) भिन्न-भिन्न वर्णन हैं । वेदमन्त्र के द्वारा तृतीय पक्ष की पुष्टि 
स्पष्ट घोषित है, अत: निःसन्देह यही पक्ष गरिष्ठ ओर वरिष्ठ है । जसे (क) 


जो सूर्यादि प्र #शमान लोकों में इन्द्र, वरुण, अग्नि नाम धारण करने वाला 


एक ही है उस प्रष्टव्य को सब भूवन प्राप्त होते हैं । 
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(ख) इन्द्र मित्रं वरुणमरिनिमाहुरथो दिव्यः स सुपर्णो गरुत्मान्‌ | 
एकं सद्विप्रा बहुधा वदन्त्यरिनं यमं मातरिश्वानमाहुः | (ऋ १।१६४।४६) 

(ग). स्कम्भे लोकाः स्कम्भे AT (AAT: — Vol se) 

(घ) तदेवाग्निस्तदा दित्यस्तदु वायुस्तदु चन्द्रमाः । 

तदेव शुक्र तद्‌ ब्रह्म ता: श्रापः स प्रजापति: । (यजु०३२।१) 

अत इन्द्रादिभिर्तामभिरेकस्येव परमात्मनो ग्रहणम्‌ । 

एतज्जगतः _ स्थितिः प्रवृत्तिश्च परमात्मनोऽधीने, तस्मात्‌ 
gaya, नार्तिस्तृणमपि saafad, न वायुरुत्पातयितुं शक्नोति ‘a 
उ श्रोत्रस्य श्रोत्रं, चक्षुषोस्चक्षुः, मनसो मनः स्‌ उ प्राणस्य प्राण: 
यत्तेजसा , सूर्यस्तपति' इन्द्रमरुन्मेधविद्युदादयः तन्महिम्नैव कार्य 


` कुवन्ति | 


स वरुणः सायमर्निभवति स मित्रो भवति प्रातरुद्यन्‌ | 
स सविता भूत्वाऽन्तरिक्षेण याति स इन्द्रोभूत्वा तपति मध्यतो दिवम्‌ 
(अथर्व १३।३।१३) 
“तद्‌ यदिदमाहुरमुं यजामु यजत्येकेकं देवमेतस्येव सा विसृष्टि- 
रेव उ ह्येव सर्वे देवाः । (बृहदा °) 


(ख) इन्द्र, मित्र, वरुण ग्रादि नामों से विप्र उसी एक परमात्मा का 
कथन करते ZI 

(ग्र) उस धारण करने वाले परमेश्वर में लोक, तप, सत्य, शास्त्र आदि 
समाहित है ।: (ग्रथर्व० १०।७।२६) 

(घ) वही ईश्वर अग्नि, आदित्य, वायु; चन्द्रमा आदि नाम वाला है। 
(यजु० ३२ १।) य 

ga जगत्‌ की स्थिति ओर प्रवृत्ति परमात्मा के अधीन है, उससे पृथक्‌ 
होकर श्रग्नि तृण भी नहीं जला सकती, न वायु उड़ा सकती है, वही परमात्मा 
श्रोत्र का श्रोत्र, चक्षु का चक्षु. मन का.मन और प्राणों का भी प्राण है, जिसके 
तेज से सुर्य तप॒ता है, इन्द्र, मरुत्‌ मेघ, विद्युत आदि उसी की महिमा से. काम 
करते हैं। (श्रथर्ववेद १३।३।१३) में कहा है कि वह परमात्मा सांयकाल में श्रग्ति, 
प्रातः स्नेहवान्‌ सूर्य बनता है, प्रेरयिता सूर्यं के समान अन्तरिक्ष से चलता है, 
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'एतं ह्येव वह वृचा महत्युक्थे मीमांसन्ते, एतमग्नावध्वर्यव, एतं 


महात्रते छन्दोगाः | (ऐत० ATo ३।२।३।१२) 


तदेवम्‌ एभिः प्रमाणे: स एक एव परमात्मा श्रनेकदेवतारूपे | 


वण्यते, एतद्‌ वणनं परमात्मनो विभिन्नशवलरूपाणाम | 
स्ते वज्त्रं भरति शीर्ष णि क्रतुम्‌ ? इत्यनेन प्रतीयमाने वल- 


ज्ञाने च चेतने एव सम्भवतः, प्रसन्नताफलप्रदानञ्चापि मुख्ययावृत्त्या . 


चेतनस्यंव बमा, अतो न देवा जडाः, अन्यथा जडत्वे एवंविधोक्तोनाम- 
सङ्गतताऽपत्तिरिति वाच्यम्‌, इति. चेन्न, अग्न्यादीनां परमात्मनो 


भिन्नत्वे जीवविशेषत्वमान्यतायाः अक्कास्त्रीयत्वादयुक्तत्वाच्च, ८ 


एकस्येव तत्त्वस्य व्यष्टिसमष्टिरुपेण पृथक्‌ पृथगधिष्ठातृत्वा5- 
सम्भवात्‌ । न चेक यज्नियांगेरन्योऽधिष्ठाता श्रपरयज्ञियाग्तेरपः 
राग्नीनां चेतरोऽधिष्ठाता सम्भवति यतोहि अर्निःसामान्यस्य एकस्या- 
घिष्ठातृत्वेऽग्निविशेषस्यान्याघिध्ठातुमात्यताया निरथकत्वात्‌.। 
यथा “वया इदग्ने अग्तयस्ते भ्रन्येत्त्रे विश्‍वे.अमृता मादयन्ते ।. 
वैश्वानर नाभिरसि क्षितीनां स्थूणेन जनां उपमिद्ययन्थ ॥ ` 
(ऋ०१।५६। १) 


परमेश्वर्यवान्‌ होकर सूर्य को तपाता है, जो वेदज्ञाता ब्रह्म को सताता है, वह 
उसकी दृष्टि में अपराध है । तद्‌ यत्‌ - इत्यादि वृहदारण्यक, ‘ada — 
इत्यादि (ऐतरेय) इन प्रमाणों से व्ह एक ही परमात्मा अनेक देवता रूप में 
गित है, यह वर्णतः परमात्मा के विभिन्न शबल रूपों का है। 
द्धू स्ते वज्र मरति' आदि से. प्रतीयमान बल श्रो ज्ञान.तो, चेतन 
में ही हो सकते हैं तथा प्रसन्नता और फल. प्रदान भी -मुख्य-व॒त्ति से चेतन के 
ही धर्म हैं, qa. देवता जड़ नहीं हैं, अन्यथा ऐसी उक्तियों की असज्भतता को 
प्राप्ति हो जायेगी । 
समा०---परमांत्मा से भिन्न अस्यादि को जीवविशेष की मान्यता 
शास्त्रीय और अयुक्त है । एक ही तत्त्व के व्यष्टि तथा समष्टि रूप से पृथक्‌ 
gan अधिष्ठातृत्व सम्भव नहीं है । और एक यज्ञीय अग्ति का भ्रन्य अधिष्ठाता 
और अपर ॥ अग्नि का. तथा इतर अग्तियों-का इत्र श्रधिएठाता सुभ्भव 
नहीं है, क्योंकि 'अग्नि-सामांन्य का. एक अधिष्ठाता और अग्नि विशेष के अन्य 
अधिष्ठात।' की मान्यता निरर्थक है। जसे “वया इदंग्ने' (ऋ०११।५६।१)| 
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अर्थात्‌ हे वेश्वानराग्ने ! अन्याग्नयस्तव शाखाः, सर्वे देवास्त्वयि 
मादयन्ते, त्वं सर्वमनुष्यनाभिरसि, दुढस्तम्भ इव त्वं सर्वाश्रयः । अत 
एक एव परमात्मा प्रसिद्धार्निना वेशवानराग्निना सह शवलरूपेण 
पृथक पृथग्‌ वणितः, एवम्‌ वायुरेव विशेषावस्थायाम्‌ मरुदुच्यते न च 
वायोमे रुद्‌-भिन्नतत्त्वम्‌।। 
-इदमेव तत्त्वमेकदेवतात्मक 'याज्ञवल्क्यशाकल्यसंवादे' (वृहदा० ३।९) 
प्रस्फुटं जायते । यथा-्रथ हैनं विदग्ध: शाकल्यः पप्रच्छ, कति देवा 
याज्ञवल्क्येति स हैतयेव निविदा प्रतिपेदे यावन्तो वेशवदेवस्य निविद 
उच्यन्ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सह्नेत्योमिति होवाच | 
कृत्येव देवा याज्ञवल्क्येति त्रयस्त्रिशदित्योम्‌ इति होवाच ।. 

कत्येव देवा याज्ञवल्क्येति षडित्योमिति होवाच । कत्येव देवा 
याज्ञवल्क्येति त्रय इत्योमिति होवाच, कत्येव देवा याजवल्क्येति 
द्वावित्योमिति होवाच, कत्येव देवा याज्ञवल्क्य इत्यध्यधे 
इत्योमिति होवाच, कत्येव देवा याज्ञवल्क्येति एक एव इत्योमिति 


हे वेश्वानर ! आगे ! अन्य .अ्रग्तियाँ तुम्हारी शाखा हैं सब देवता तुममें 
आनन्द प्राप्त करते हैं । दृढस्तम्भ के समान तुम सबके आश्रय हो, अतः एक 
ही परमात्मा प्रसिद्ध अग्ति, वेश्‍वानर, afta के साथ शवल रूप से पृथक्‌-पृथक्‌ 
_ वर्णित किया गया है । एक वायु ही विशेष अवस्था में मरुत्‌ कहलाती है, वायु 
से भिन्न मरुत्‌ तत्त्व नहीं है । यही तत्त्व एक देवात्मक 'याज्ञवल्वय, शाकल्य के 
संवाद से (बृह. ३।६) प्रस्फुटित हो जाता है Ta कि विदग्ध नामक शकल 
के पुत्र शाकल्य ने पुछा, हे याज्ञवल्क्य ! कितने देवगण हैं ? ,तब याज्ञवल्क्य ने 
इस आगे कहीं जाने वाली निविद्‌ से ही उनकी संख्या का प्रतिपादन किया 
जितने वैश्व-देव की निविद्‌ में अर्थात्‌ देवताश्रों की संख्या बतलाने वाले पदों में 
बतलाये गये हैं वे तीन श्रौर तीन सौ तथा तीन और तीन GEA है? ठीक है, 
फिर पुछा कितने हैं ? याज्ञवल्वय ने कहा तेतीस । शाकत्य ने कहा-ठीक है! 
शाकल्य ने फिर पूछा, कितने देव हैं ? याज्ञवल्क्य 'छ:, शाकस्य ठीक 
है। फिर पुछा--'याज्ञबल्क्य । “कितने देव हैं ? “तीन' । फिर पूंछा, तो कहा, 
ay’ फिर पूंछा “कितने ? कहा '््रध्यर्घ' । फिर पूछा, कितने हैं याज्ञवल्क्य ने 
कहा 'एक' | यह प्रकरण एक ही परमात्मा के अधिष्ठातृत्व में सङ्गत 
होता. है यही वैदिक सिद्धान्त. है श्रन्य पक्ष संगत नहीं हैं। विग्रह 
आदि पक्ष में शरीर वर्णन आलङ्कारिक है, शेष भी परमात्मा में ही 
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होवाच “इदमेकस्येव परमात्मनोऽविष्ठातृत्त्रे एव सङ्गच्छते, अयमेव 
च वैदिकसिद्धान्तः नेतरो पक्षौ सङ्गतौ | विग्रहादिपञ्चक्के शरीरवर्णनं 
सर्वत्रालङ्कारिकम्‌ शिष्टमपि परमात्मनि एव aged | इति संक्षेपः | 

(६७७।अनु° १) आक्षेपः मोक्षमूलरस्य खण्डनं कृतं, तत्तु 
यत्किञ्चित्‌ पूवेपक्षस्वरूपतन्तिरसनयो रुभयो रप्यविज्चानात्‌ | भट्ट मोक्ष- 
सूलरप्रयोगोऽपि तत्र नोचितः, तस्मिन्‌ भद्रपदार्थासङ्गतेः, तदर्थाभि- 
प्रायेण तन्तामकरणाभावाच्च । भट्रत्वं षट्शाश्त्राभिज्ञानामुपाधिनं 
तत्र सोऽस्ति । तैरपि तदनङ्गीकारात्‌ ।” 

समा०-इदमल्पमपि खण्डनमाङ्गलानां राज्ये निर्भीकार्यपरि- 
ब्राजकस्य महोत्साहं सूचयति देशस्वातत्त्र्यकृत्‌मार्गद्शनस्य | यदा 
भवान्‌ स्वातन्त्र्यार्निनिर्वापण-क्रियाशीले अमन-संभास ङ्कटने देशद्द षि- 
कृतघ्न-श्रेणो मलङ कुर्वाणोऽभवत्‌। तदा ऋषिस्तु देशस्वार्तन्त्र्यमागं 
प्रशस्तं कुर्वाण आसीत्‌ । सत्यमुक्तं कविना. भारविना :-- 


संघटित होता है, यह संक्षेप है । (६१७ AZo’) आ०- इस प्रकार से 
मोक्षामूलर के मत का खण्डन भी उचित रूप से नहीं gar ॥ यहाँ पर 
पूर्वपक्ष का स्वरुप AIX उसका खण्डन दोनों ही ठीक तरह से नहीं रखे गये 
हैं यह मोक्षमूलरभट्ट, यहाँ पर भट्ट-पद का प्रयोग भी ठीक नहीं, क्योंकि उसमें 
भट्ट पद Faq की सङ्गति नहीं है। इस, wa के अभिप्राय से यह नाम 
रखा भी नहीं गया है, षर्‌ शास्त्र के श्रभिज्ञाता को भट्ट कहा गया है मोक्ष 
मूलर में यह घटित. नहीं है, इस बात को उन्होंने भी माना है । 


यह थोड़ा सा खण्डन भी अग्रेज़ों के राज्य में निर्भीक आयं परिब्राजक के 
महोत्साह को सूचित करता है, देश को स्वतन्त्र करने वाले मार्ग का दशक है, 
जब कि आप स्वतन्त्रता को भाग को बुझाने में क्रियाशील भ्रमन सभा! सङ्गठन . 
में देशद्रोही कर्ताश्रों की पडिःक्त को सुशोभित कर रहे थे तब ऋषि दयानन्द 
स्वतन्त्रता का मागं प्रशस्त कर रहे थे। भास कवि ने सच कहा है | बनाये गये 
घाट वाले जलाशयों के समान विषम नीति मागं भी सुगम्य हो जाता है 
परन्तु वह ब्यक्ति दुलंभ है जो कतंव्य कमं का प्रारम्भ करता है ।” श्रीमान्‌ 
जी agar जानना चाहिये कि सवं प्रथम ऋषि ने ही यह विधम oe 
विश्वास और श्रयुक्त ऊटपटांग बातों के खण्डन करने का मागे प्रशस्त 


` किया था। 


hs ae 
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वेदाथ-कल्पद्रुमः 


“बिषमोऽपि विगाह्यते नयः कृततीर्थः पयसामिवाशयः | 

स तु तत्र विशेषदुलेभ: सदुपन्यस्यति कृत्यवत्म यः ।। इति 

श्रीमन्‌ भवताऽवधेयं यत्‌ सवप्रथममृषिरेव विधर्मान्ध-विश्वासत- 
युक्तमतानां खण्डनस्य मार्ग प्रशस्तं कृतवान्‌ | किञ्च, तयोः पक्षयोर- 
ज्ञाना दिति दम्भोकितस्ते अलीककल्पनाशीलमानसस्य कूपमण्ड्क्तामेव 
द्योतयति | : 

भट्टशब्दप्रयोगस्तु श्लेषात्मको वह्वर्थकस्तथापि भटतीति भटो 
भट्टो वा। भट्घातोर्वाहुलकात्‌ तन्निरूपणम्‌ । डाक्टरार्थवाचको 
भट्टशब्द: आप्टेमहोदयेनापि प्रायोजि। 

म्लेच्छ-भेद इति हेमचन्द्र: पामरविशेष इति मेदिनी, वर्णशङ्ुर- 
विशेषोऽपि we: इति स्वांमी अपि । एष्वर्थेष्वन्यतमे अर्थंऽत्र 
डाक्टरानुवादको भट्टशब्दो वहुव्यञ्जनाढ्यो योजनीयी यथावृत्ति, 
यथामति च । वेदानुवादप्रयासपरत्वे प्रथमोऽर्थः, वेदस्पशमात्रविधान- 
व्यवस्थापक पुराणपङ्क सीदतां भवादृशानां मते म्लेच्छभेद: इ त, 
. एवमग्रऽपि ऊहनीयम्‌ । नान्यः कश्चिदेतावान्‌ समुपयुज्यते शब्द: । 


ear “पुर्वपक्ष के स्वरूप AIT उसके खण्डन का ऋ'ष दयानन्द' को ज्ञान 
नही थो” यह यापको दम्भोक्ति है। यह कथन झूठी'गप्प मारने वाले 
आपके मन की कपमण्डूकता को ही प्रकट करता. है । 
भट्ट शब्द का प्रयोग ऋषि ने शलेपपुणं बहुत ग्रर्थो वाला प्रयुक्त किया है। 
dea से तन्‌ प्रत्यय करने पर भट्ट डाक्टर अर्थ में प्रयुक्त किया, जसा 
आष्टे महोदय ने भी प्रयुक्त किया है | 
हेमचन्द्र ने श्‍लेच्छ-भेंद में इसका प्रयोग किया है, मेदिनी में पामर विशेष 
में तथा स्वामी ने वर्ण संकर विशेषार्थ में भी प्रयोग किया gi इन अर्था मे 
. से डाक्टर अर्थ वाला यह भट्ट शब्द बहुव्यंजनाजनक है । भाव और वुद्धि के 
अनुसार कहीं भी यथामति लंगाया जा सकंता है वेद के अनुवाद म प्रयास 
करने के कारण प्रथम अर्थ में है, वेद eta तक का अविधान करने वाले 
{णो के TSH फसे ETAT जसों के मत में म्लच्छा्थ में. इसी प्रकार 
गि भी समझ लीजिये । यहाँ पर “भट्ट” शब्द से ्रंधिक उपयुक्त और कोई 
'झन्द ही नहीं है । | 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by 53 Foundation USA 


वेद-विंपय विचार: ५५६ 
कश्विदप्यधीती भट्टशव्दवाच्यो भवेत्‌ न तुं षटशास्त्रज्ञ एव तत्रेव 
प्रयोगादर्शनात्‌ । 


भवता मेक्समूलर इति शब्दः प्रयुक्त: । ऋषिणा त्वभिनन्दितं 
नाम्नोऽपि संस्क्ृतिकरणमिति नंतनवत्मंप्रशस्तिरेव स्वामिनः । ग्रपाव- 


नानां पावनीकरणवत्तनॅसगिंकत्वात मोक्षमलर इति वचनात मोक्षस्य- ` 


मलं राति ददाति, मोक्षमाग प्रशस्तं करोति स्वदेशीयानां कृते 
यथामति वेदभाष्यकरणप्रयांसादिति | 


वस्तुतः श्रहनिशं वर्षति वारिवाहस्तथापि पतनत्रितयः पलाश 
इत्यनुसृत्य वहुसविकल्पकध्ररनोत्थापनिकापुरस्सरं व्याकरण लकार- 
भेदान्‌ प्रस्तुवता'भवता मोक्षमूलरोपरि ऋषिदयानन्दकृत आक्षेप एव 
गण्डस्योपरि विस्फोट: समजनि, यदन्कवदत्‌ हिन्दोकारः ईश्वरोऽपि 
वेदस्य (पूर्वकल्पे विद्यमानस्य) आनुपूर्वी स्मृत्याधारे उत्तरकल्प 
उपदिशति' इति | 


यतो हि न्यायविदो विदन्ति सौक्ष्म्यम यतः स्मतिः संस्कारमात्र 


WIA कहा, छः शस्त्र के ज्ञाता को ही AZ कहते हैं यह श्रापका अज्ञान 
है, कोई भी अधीती org’ कहा जा संकेता है, केवल पट शस्त्रिविद्भर्थ में हीं 
इसका प्रयोग निहित नहीं है । | 

आपने मैंक्समूलर शंब्द का प्रयोग करता पसन्द किया पर ऋषि ने तो 
“मौक्षमुलर' केहकर नाम का संस्कृतीकरण कर नूतन पथ ही प्रशस्त किया । 
इससे प्रतीत होता है कि स्त्रामी दयानन्द श्रपाबनों को भी पावन करने को 
वत्ति रखते थे, उनका स्वभाव था जसा कि 'मोक्षमूलर' शब्द के प्रयोग से 
प्रकट है, मोक्ष का मूल श्रर्थात्‌ वेद को अपने देश को देन वाला | 


वांस्तव में “रांतदिन बादल बरसा पर ढाक के तीन हो पत्ते रहे उक्ति 
के अनुसार बहुत से विकल्पोत्यानिका पूर्वक (व्याकरण में) लकार भेद श्राप 
` प्रस्तुत करने लगे और अनन्त में मोक्षमूलर के ऊपर ऋषि दयानन्द कंत आक्षेप 
का ही संमर्थन किया । उससे अधिक ग्राप कुछ भी ऊहन न कर संके । बेल- 
गाम वोलने वाले आपके टीकाकार की कनंपटी पर यह एक और फोडा 
भिंकल घाया जो fe वे कहते हैं कि ईश्वर भी पूर्वेकल्प में विद्यमान वेद का 
स्मृति के भ्राधार पंर उत्तर कल्प में उपदेश देता हे । 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by $3 Foundation USA 


ar a 


५६० — थं-कल्पद्रुमः 


जन्यम्‌ ज्ञानम्‌ कथ्यते। अयं हि भावनाख्यः संस्कारः स्मृतिप्रत्यभिज्ञयो: 
कारणम्‌, प्रत्यभिज्ञा च पूर्वेदृष्टश्र्‌ तादिवस्तुन: पुनः दृक्‌श्रवणादिगोच- 
रत्दे परिचयनम्‌। स संस्कारो नेइवरे सम्भवति, विस्मरणाऽ-भावात्‌ | 
अनुभवस्य ज्ञानस्य वा स्मृतौ न .कारणत्वं सम्भवति, इह ईश्वर- 
ज्ञाने पौर्वापर्याऽभावात्‌. तस्मादिह सर्वेज्ञेश्वरस्य नित्यज्ञानवत्त्वात्‌ 
दर्शन सूक्ष्म-तत्त्वविवेचनाऽक्षमतेव स्पष्टा तट्टीकाकृतो दर्शेनाचार्यस्य । 
(Jo ६८१) ग्राक्षे०-'ततोऽपि मन्दाः पाइ्चात्यास्तद्नुयायिनो 
दयानन्दस्तदीयाइच लुङादिभिमंन्त्राणां ब्राह्मणानां च सादित्वं पौरुषे- 
यत्वं चापादितवन्तः । 

समा०--इदन्तु तवेव मन्दमतित्वम्‌। (मन्त्राणां) वेदमन्त्राणां तु 

सादित्वं पौरुषेयत्वं वा न क्वापि ऋषिणाः प्रतिपादितम्‌ ब्राह्मणानां 
तूभयमस्त्येव मनुष्यंशरीरधारिभिनिमितत्वात्‌ । ग्रत्र निर्मलो क्तिरेषा 
सङ्गता 

न्यायविद इस सूक्ष्मता को समभते हैं कि संस्कारमात्र जन्य ज्ञान का नाम 
स्मृति है भौर यह भावनाख्य संस्कार स्मृति भ्रौर प्रत्यभि ज्ञता का कारण होता 
है । प्रवंदेखी या सुनी हुई वस्तु फिर से दृष्टि या श्रवण में ma पर पहचानना 
प्रत्यभिज्ञा कहलाती है। वह संस्कार ईश्वर में कसे सम्भव हो सकता है | 
क्योंकि ईश्वर को विस्मृति नहीं होती । श्रनुभव या ज्ञानत्व यहाँ स्मृति के 
कारण नहीं, क्योंकि ईश्वर के ज्ञान में पोर्वापये का अभाव होगा, sa: यहाँ 
सर्वज्ञ ईश्वर के नित्य ज्ञानवान्न होने. से हमारी जेसी स्मृति नहीं होती । 
उक्त लेख में 'स्मृत्याधार' कथन से टीकाकार दशंनाचाये की दर्शन शास्त्र की | 
सूक्ष्म-विवेचना की श्रक्षमता स्पष्ट प्रतीत होती है । 

(Jo ६८१) Jo To ये पाश्चात्य विद्वान, उनके श्रनुयायी, दयानन्द और 
उनके शिष्य इन नास्तिकों से भी ग्रधिक मन्द बुद्धि के हैं, जो लुङ आ्रादि के 
द्वारा मन्त्रों भौर ब्राह्मणों की सादिता ate पोरुषेयता सिद्ध करना 
चाहते हैं ।” 

समा०--यह तो आपका मन्दमतित्व है, जो ग्राप ऋषि दयानन्द द्वारा 
मन्त्रों का सादित्व और पौरुषेयत्व सिद्ध करना प्रतिपादित कर रहे हें । आप 
मन्त्रों की आइ में चालाकी से ब्राह्मण ग्रन्थों को भी लपेट में लेकर मन्त्र , 
समता प्रकट करना चाहते हैं । ब्राह्मणों की. तो सादिता और पौरुषे यत्व 
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वेद-विषय़ विचार: शि 


शृतेरनादित्वमृ षि्ह्यमसाधयत्‌ ग्रपौरुषेयत्वमिह प्रमाणितम्‌ । 
सृषव सादित्वमृषो समाक्षिपत्‌, इदं कुवृत्या करपात्रजल्पनम्‌ । 


(Jo ६८२) यदुक्तं श्रातिशाख्याद्यनभिज्ञा एव वेदेषु लौकिकः 
मितहासं सिसाधयिषन्ति।” ग्रयमाक्षेपर्तु पौराणिकमतावलम्विषु 
भवादृशेष्वेव घटते नत्वस्मासु, ऋषिदयानन्देनेव वेदेष्वेतिहासिक- 
तायाः सवेप्रथमं खण्डितत्वात्‌ । 

तथाहि सनातन धमि शिरोमणयः सामश्रमिणः प्राहुयंत्‌ वेदिका- 
` ख्यायिकोक्तो' . वृत्तान्तभाग उपमामूलकः परिकल्पितः, नह्यनित्येः 

तिहासप रकः । श्रतर्छिन्नेष मलेष कतो न Tag: पौराणिकेतिहा- 
साद्‌भृतकथाः सर्वा वातेन कदलोवनानि यथेति | 

निर्णयसागर  मुद्रणप्रकाशित « नवाह्िकमहाभाष्ये टिप्पण्या 
पौराणिक-संस्काराभिभूतौ वेयाकरणो महामहोपाध्याय श्री शिवदत्त 


श्री रघुनाथ शास्त्रिणौ २९ तमे पृष्ठे “casega पुतरस्त्रश्चीर्षा- | 


इत्याद्यद्धरणे लिखतः शतपथ ब्राह्मणे प्रथमकाण्डे पञ्चमप्रपाठके 


मनुष्यशरी रधारी ऋषियों द्वारा तिमित होने के कारण सिद्ध है। यहाँ. पर 


यह्‌ निर्मलोक्ति घटित हो रही है :-- 

ऋषि दयानन्द ने श्रुति की अनादिता सिद्ध की है और अपोरपेयत्व भी 
प्रमाणित किया है । तुमने ऋषि पर सादित्व-साधन दोष भूठा ब्रारोपित 
किया है । करपात्री जी ! आपकी यह जल्पता ga त्ति के कारण है। 


(पृ.६८२) कि प्रातिशाख्यादि से श्रनभिज्ञ ही वेदो में लौकिक 


इतिहास सिद्ध करना चाहते हैं, यह श्राक्षेप तो पौराणिक मतावेलम्बी. आउ 
जैसों पर ही घटित होता है न कि हम लोगों पर। ऋषि दयानन्द ने ही वेदों: 
में इतिहास होने का सर्वप्रथम खण्डन किया है । 

जिस प्रकार कि सनातन धर्मियों के शिरोमणि सामश्रमी ने भी कहा है 
कि बैदिक श्रारव्यायिकाग्रों मे कहा हुआ वृतान्तभाग उपमामुलक परिकल्पित 
है, भ्रनित्य इतिहास-परक नहीं है। aa: पौराणिक इतिहास की श्रद्भुत 
कथायें छिन्नमुल वृक्षों के समान क्यों त गिर जावें, जसे कि तीब्र वायु से 


Fi) 


कदलीवन गिर जाते हैं । 


५६२ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


द्वितीय ब्राह्मणे च समुपलभ्यमानस्येतिहासस्य 'त्वाष्ट्रोऽसुर 
'इत्येतिहासिकाः' इति निरुक्ते सूचितत्वात्‌ त्वष्टुवृत्रन्द्रादीतिहासस्य 
मिथ्यात्वं वदन्‌ अभिनवस्वामी (दयानन्दः) त्वप्रत्यक्ष-शास्त्रेकगम्य 
पदार्थं - खण्डनाग्रहग्रस्तत्वादनधीतसंस्कृत - ग्रन्थलोकप्रतारणाय 
स्वाभिमते शतपथनिरुक्तयोः प्रामाण्यमुद्घोषयन्‌ पराभिमते' 
तदपह्ववानः स्वाम्येवेति बोध्यम्‌ |” 


कथय, साम्प्रतमेषा कृपमण्डकता तादृशपोराणिकपुङ्गवानामेव 
नास्ति किम्‌ ? वेद ब्राह्मणग्रन्थेषु नश्वरेतिहासमान्यता तु भवन्मता- 
नुयायिनामेव | तथा मते तु इन्द्रविइवरूपादि-युद्धान्तरमेव वेदमन्त्र 
चनासिद्धिरापतेत्‌ । कथं तेषां पुनरनादिनिधननित्यता सिध्येत्‌ ? 
नायमितिहासस्तैमंन्यतेऽलो किकः, लोकिकघटनात्मकत्वेन एवं विधैवे- 
णितत्वात्‌ | 


निर्णय सागर मुद्रणयन्त्र से प्रकाशित नवाह्लिक महाभाष्य क्री टिप्पणी में 
पौराणिक संस्कारों से अभिभूत वैयाकरण महामहोपाध्याय श्री शिवदत्त जी 
तथा श्री रघुनाथ शास्त्री २९ पृ. पर 'त्वष्टुर्हं वे -'इत्यादि उद्धरण देते हुए लिखते 
हैं कि शतपथ ब्राह्मण (प्रथम काण्ड ५ प्रपाठक द्वितीय ब्र'ह्मंण) में समुपलम्य- 
मान इतिहास के 'त्वाष्ट्रोऽसुर इत्येतिहासिकाः' । ऐसा निरुक्त में सूचित. किये 
जाने से त्वष्ट्रा, वृत्र, इन्द्रादि इतिहास को मिथ्या कहते हुए अभिनव स्वामी 
दयानन्द तो श्रप्रत्यक्षशास्त्रेकगम्य पदार्थ के खण्डन के आग्रह से ग्रस्त होने के 
कारण, संस्कृत-ग्रन्थों को न पढ़े हुए लोगों के वञ्चन के लिए अपने. अभिमत 
में शतपथ और निरुक्त के प्रामाण्य की घोषणा करते हुए, दुसरे के श्रभिमत में 
उसे भुठलाते हुए स्वामी ही हैं ।” 


श्रब बताइये, क्या ( ग्रतित्य इतिहास मानना ) यह कूपमण्डूकता AIT 

सदृश पौराणिक पण्डितों की ही नहीं है ? वेद और ब्राह्मण ग्रन्थों में इतिहास- 

मान्यतां ग्रापके मतानुयायियों की ही है | इससे तो इन्द्र विश्‍वरूपादि के युद्ध 

के भ्रनन्तर ही वेदमन्त्रों की रचना-सिद्धि मानी जाने लगेगी, फिर उनकी 

` अनादिता श्रौर नित्यता केसे सिद्ध होगी ? वे पौराणिक इस इतिहास को 

अलौकिक मानते नहीं ऐसे ही लोगों ने इसे लौकिक घटनाओं के रूप में वणित 
किया है । 
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awe 


वेद-विषय-विचार: है । ५६३ 


ऋषिदयानन्दस्त्वालङ्कारिकतां साधयति एवंविधस्थलेष | 
भवादुकपण्डितेर्भाष्पभूमिकाया निम्नाशयपङ्क्तयोऽ ध्येतव्या आसन्‌ । | 


~ 


१. सवं इतिहासाञ्चार्थतरादम्‌लाः | 


२. मुख्ययुद्धसम्भवाऽभावादोपचारिकी उपमालक्षणार्थेन 
युद्धवर्णना | ; 
वस्तुतः ऋषि दयानन्दमाक्षिपन्तो नेमे स्वसिद्धान्त-नाशचिन्ता- 
मपि कुर्वते । सत्यमेव स्वनासा नाम छिद्येत पराऽपशक्नं भवेत्‌’ । 
यथा च विद्वांसो विमृशन्त यदयं पृ०७०३ तः ७०५ यावत्‌ लिखति ।, ` 
(Jo ७०३ अनु०२ ) पू० प° “sayy जमदग्नेः कश्यपस्य 
त्र्यायुषम्‌ यहेवेषु त्यायुषंतन्नोऽस्तु त्र्यायुषम्‌ (वा० Fo ३।६२) इति 
मन्त्रेऽपि व्यक्तिविशेष-नामोल्लेखो दृश्यत एव | यदुक्तं (स्वामिना) 
चक्षुवे जमदग्निः ( श° ५।१।२।३ ) 'कश्यपो वे कूर्मः प्राणी वे 
कूर्मः ( शत० ७।५।१।५,७ ) इत्यादि वचने: चक्षुःप्राणयोरेव 
जमदर्नि-कञ्यपादि-संज्ञा न कस्यचिद्देहधारिणः इतिं, तदपि 
तुच्छम्‌ । यथा योषायामग्तिपदप्रयोगेऽपि नाग्निपदार्थापलापस्‌ 
थेव चक्षुरादिषु जमदग्न्यादि पद प्रयोगेऽपि न मुख्य-जमदरन्यादींना- 


ऐसे स्थानों पर ऋषि दयानन्द ने तो आलङ्कारिकता ही मानी है, आप 
aa पण्डितों को भूमिका को निम्नलिखित पंक्तियां पढ़ती चाहिये थीं । 


ग्रथंवादमूलक है। 


-मुख्य युद्ध सम्भव न होने से उपमा-लक्षणाथं के द्वारा ग्रौपचारिकी ' 
युद्ध वर्णना है । 


वस्तुतः ऋषि दयानन्द पर श्राक्षेप करतें हुये इन स्वार्थान्धों को अपने 
सिद्धान्त-नादा .का भी होश नहीं रहता । सत्य है 'प्रपनी नाक चाहे कट जावे 
पर दूसरों का श्रपशकुन अवश्य हो । 


विद्वज्जन विचार करें कि यह लेखक पृ० ७०३ से ७०५ तक लिखता 
है कि “त्योयुषं जमदग्नेः, मन्त्र में व्यक्ति विशेष (जमदर्नि, कश्यप) का | 
नामोल्लेख स्पष्ट दिखाई दे रहा है। तथा च स्वामी दयानन्द ने 'जमदग्ति! 


` का अर्थ 'चक्षु' प्रौर 'कश्यप' का अर्थं 'कूर्म' (प्राण) लिया है और कहा है कि 


'जमदर्नि' “कश्यप” आदि संज्ञा किसी शरीरषारी की नहीं हैं, यह कथन भो 
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२६४ वेदार्थ-कल्पद्र मः! 


मृषीणामपलाप: सम्भवति ।” पुनः (प्र ७०४) उव्वटसायणमही घ रा- 
नुसारम्‌ अर्थोऽयं यत्‌ 'जमदग्नेमु नेस्त्रयाणां वाल्ययौवनस्वविराणा- 
मायुषां समाहारस्त्र्यायूषम्‌ ' 

पुनः (Jo ७०५) इतिहासे सत्यपि मन्त्राणां यथा वेदत्वं तथा 
ब्राह्मणभागस्याऽयि’ 

(So प०) अत्र प्रत्यक्षमनेन जमदग्न्यादी नामुत्पत्त्यनन्तरं लौ किके- 
तिहासो दशितः । वस्तुतो जमदग्न्यादीनामन्येऽप्यर्थाः सम्भवन्ति, 
परमिमेऽप्यर्थाः त्रयः चक्षुः घ्राणादयः AAI. सङ्गताः | यथा शतपथे 

- (१३।२।२।१४) “चक्ष्व जपधदग्तिऋषियेदनेन जगत्पश्यति, अथो 
मनृते तस्माच्‌ चक्षुर्जमदग्नित्रट्ट षिः । त्र्यायुषं जमदग्नेः, (यजु० ३।६२) 
मन्त्रस्य aa: प्राणादिपर एवार्थो विहित: | अत ऋषिवचनमेव 
सत्यम्‌ । 

फलतः सिध्यति “सत्यार्थाभिधायर्कवेदानां सत्यविद्यानां प्रकाशः 
क्रियते, न च लोकिकेतिहासस्य । अतः सायणादिभिः स्वस्व-निमित- 


तुच्छ है । उसी प्रकार 'जमदर्नि' आदि पदों के प्रयोग में मुख्य जमदर्नि आदि 
ऋषियों का ग्रपलाप केसे किया जा सकता है, अतः यह कथन भी तुच्छ है । 

(Jo ७०४) पर 'उव्वट' सायण और महीधर के अनुसार यह as है कि 
“'जमदर्नि मुनि को बाल्ययौवन, श्रौर बुढ़ापे की आयु का समाहार त्र्यायुष हुश्रा 
तथा ७०५ पृऽ पर “यह भौतिक इतिहास होने पर भी जैसे मन्तों का वेदत्व 
है, उसी प्रकार ब्राह्मण भाग का भी है।” 

उ० प०-- इन स्थलों पर प्रत्यक्ष ही.करपात्री जी ने जमदग्नि आदि की 
उत्पत्ति के अनन्तर लौकिक इतिहास दिखाया है । वास्तव में जमदग्नि आदि 
के और श्रथं भी हो सकते हैं, परन्तु चक्षु, प्राण आदि श्रर्थ यहाँ सर्वथा सङ्गत 
हैं । जैसे शतपथ १३।२।२।१४ में “चक्षु जमदर्ति ऋषि है” क्योकि यह इसके 
द्वारा जगत्‌ को देखता है । इसलिये मानते हैं, चक्षु जमदग्नि ऋषि है । 

यजु० के ३।६२ मन्त्र में जमदर्नि आदि का चक्षु आदि aa किया है। 

अत: ऋषि दयानन्द का यह वचन ही सत्य है कि. . 

“सत्यार्थ अभिधायक वेदों के शब्दों से सत्य विद्या्नों का प्रकाश किया 
जाता है । यह/सि होता है लौकिक इतिहास सिद्ध नहीं होते । अतः सायण 
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वेद-विषय विचारः ` ५६५९ 


टाकासु वेदेषु यत्र यत्र इतिहास वर्णनं कृतं तत्‌ सवै मिथ्यैव । 
परम्‌ इह निर्मेलोक्तिरेषा सुघटिता :-- 


द्वेषाविष्टमतियेदा55 क्षिपति हा प्राच्ये मषा स्वामिनि । 

वेदे भो इतिहास मेतदनुगा एषोऽपि हा मन्यते। 

ऐतिह्यो ated  श्रमवशात्तैः पाशितज्ञप्तिभि:, 

काषायाम्वरधारिणोऽपि वत ते तत्पक्षरक्षाविधिः॥ 

(T° ६८२ अनु० २) आ०-यदुक्तं ये वेदादि शास्त्राण्यधीत्य 
विद्वांसो भूत्वा अध्यापयन्ति ते प्राचोनाः ये चाधोयते ते नवीनाः तै 
ऋषिभिरग्निरीडयः” इति तदपि निर्मलम्‌, अध्यापयितष अध्येतष 
चषित्वस्य निष्प्रमाणत्वात्‌ इति | 

(समा०) परं वस्तुतः करपात्रोक्तमेव निमूलम्‌, प्रमाण बुद्धि 
विरुद्धत्वात्‌ । न ह्यत्र नियामक किमपि यदध्यापथिता, अध्येता बा 
प्रच्यवते ऋषित्वात्‌ । ऋषिराचार्य: स चाध्यापयिता भवत्येव । 
यथा मनुराह -- 


आदि ने श्रपनी टीकाओं द्वारा वेदों में जहाँ-जहाँ लोकिक इतिहास दिखाया 


है, वह सब मिथ्या ही है ।” यहाँ निर्मलोक्ति संघटित है :--- 

श्री करपात्री eo से आविध्ट-मति होकर पूजनीय स्वामी दयानन्द में 
मिथ्या आक्षेप करत हैं, कि स्वामी दयानन्द और इतके भ्रनुयायी वेदों में 
सादि इतिहास मानते हैं” भ्रमविलास में फंमी बुद्धि वालों ने वेदों में 
इतिहास पक्ष स्वीकार लिया है । दुःख है कि कषाय वस्त्र धारण करने वाले 
आप भी उस पक्ष की रक्षा में लगे हैं । 

(६८२।अबु०२) आक्षेय--“जो वेदादि सत्यशास्तरों को पढ़कर आर 
विद्वान होकर पढ़ाते हैं वे प्राचीन और जो पढ़ते हैं वे नवीत हैं, उन ऋषियों 


के द्वारा अग्नि (परमेश्वर) उपासतीय है ? यह भूमिका कथन भी निमुल, 


है, क्योंकि अध्यापक और अध्येताओं में क्र षित्व प्रमाणित नहीं है। 
समा०--वंस्तुत: यह करपात्री जी का कथन ही निमू ल है, प्रमाण ग्रोर 
बुद्धि दोनों के विरुद्ध है। यहाँ पर कोई ऐसा नियामक प्रमाण नहीं है कि 
पढ़ाने वाले और पढ्ने वाले ऋषित्व से गिर जाते हैं । ऋषि, आचार्य पढ़ाने 
वाले होते चले आये हैं । मनु ने भी कहा है :--, | 


३१:५६ ' gare ~ 
ककर (PSE ear 


५६६ वेदाथे-कल्पद्र A: 


उपनीय गुरु: शिष्यं वेदमध्यापयेद्‌ द्विजः । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचार्यं प्रचक्षते॥ (२।१४०) 
“न चास्य कुतर्कस्यायमर्थो यद्‌ वेदाध्यापक एव ग्राचार्यो, नान्यः, 
तथा प्रश्नोपनिषदि शाङ्कर भाष्ये “पिप्पलादमाचार्यमुपजग्मुः" इह 
अध्येतारः श्रपि ऋषयः, पिप्पलादोऽपि ऋषिः, काऽत्र ते 
विप्रतिपत्तिः ? एवम्‌ स्वामिकृत एवार्थः सूपपद्यते। मक्षिकास्थाने 
मक्षिका-निपात-निपुणेत भवता दुर्गाचायरीतिस्तूद्धृता, परं स्वामिन- 
स्तात्पर्यं कथं. विसङ्गभतमिति मो दशितम्‌ । हे साधृवेशधारिन्‌ ! 
कदापि तु वेशलज्जां रक्ष। नहि स्वामिनो अध्येत्राध्यापकार्थ 
पोषयितु' निरुक्त प्रस्तुतम्‌ । ऋषि शाब्देन मन्त्राः.प्राणास्तर्काञ्चार्थाः 
गृह्यन्ते तत्र यदुक्तं 'प्राणानामचेतनत्वात्‌ स्तुतेज डकत्‌ त्वादसम्भवात्‌ 
इति । 
परं नहि अत्र प्राणाः कतृ त्वेन प्रस्तुताः प्रत्युत साधनत्वेन करणे ` 
प्रयुक्ताः यथा च 'मन्त्रदृष्दृभिर्मनुष्येयेन्त्रेः प्राणस्तकेरचा हमेव ईड्यः । 
परमिह तु मोक्षमूलरेण मन्त्राभ्यूहनं विनेव श्रनादिवेदसत्तायामाक्षेपः 
कृतस्तन्निरासायोद्धृतमदः | 


“जो गुरु शिष्य का उपनयन करके दिष्य को सकल्प, सरहस्य वेद पढ़ाये . 
उसे श्राचायं कहते हैं । 

इममें कुतर्क करने से यह अर्थ भी नहीं हो सकता कि वेद का. भ्रध्यापक 
ही श्राचायं होगा, अन्य नहीं हो सकता शाङ्करभाष्य प्रश्‍नोपनिषद्‌ में लिखा है 
‘fe पिप्पलाद आचार्य के पास पहुंचे । यहाँ पढ़ने वाले छहो ऋषि हैं और 
पढ़ाने वाले पिप्पलाद भी. ऋषि हैं अत्र बताइये, श्रापको क्या सन्देह रह . 
गया | इस प्रकार स्वामिकृते अर्थ ही सूपपन्त है । मक्खी के स्थान पर मक्‍खी. 
_ ब्रिठाने में तिपुण आपने दुर्गाचार्य रीति तो उद्धृत कर दी, परन्तु स्वामी जी 

का तात्पयं यहाँ कसे संगत नहीं. है, यह नहीं बताया । 
` हे साधुवेशधारिन्‌ ! कभी तो वेश की लज्जा रक्खो ! स्वामी जीने 
अध्येता और -श्रध्यापयिता wat की पुष्टि के लिये निरुक्त का उद्धरण नहीं 
दिया । ऋषि शब्द से मन्त्र, प्राण, श्रौर तर्क यह ad भी गृहीत होते हैं। 
यहाँ पर भापने कहा, कि प्राण जड़ हैं, अतः वे स्तुति नहीं कर सकते, पर 
महोदय ! 'प्राण' यहाँ कत्त त्वेन श्रभीष्ट नहीं है, प्रत्युत साधनत्वेन अभीष्ट 
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वेद-विषय-विचार: ५६७ 


(Jo ६८३) आक्षेप:--तत्‌'शब्देन मन्त्रसम्‌ हस्याप्रकृतत्वात्‌ तत्‌ 
परामर्शो न युक्तः ।' तत्र हि. अक्षर-निर्वचनप्रसङ्गः | प्रकृतिशब्देन 
पदशब्दाक्ष र-समुदायानां कथं ग्रहणम्‌, ? मन्त्रसमुदायस्य तु मन्त्राः एव 
प्रकृतयः, तरेव समुदायारम्भात्‌ | पदशब्दयोः शब्दाक्षरयोश्च को भेदः ? 


समा०-विपर्चितो जानते यत्पूर्वं 'ऋचोऽक्षरे परमे व्योमन्‌ 
इति मन्त्रो विद्यते । तत्र अक्षर-शब्दस्य तिवंचनम्‌, यास्काचार्येण _ 
कृतम्‌, भवता ह्यत्र दुर्गाचायेलेखोऽवतारितः” तत्प्रकृतीतरत्‌ 
स्वराव्यमक्षरम्‌ इत्यादि, परं बुद्धिमन्‌ ! एषोऽस्तु इतरच्छन्दद्योतितः, 
न च तत्प्रकृतिशब्दयो रर्थः, तथोरितर एव VT: | द 

तथा तस्य. (मन्त्रसमूहस्य) THAT: _ (पदशब्दाक्षरसमुदाया 
एव) तासाम्‌ व्यञ्जनस्वरयोरितरदिति यावत्‌। न चेदमत्र शङ्कनीयम्‌ 
यत्‌ इतरदिति शब्देन व्यञ्जनं कथं न गृह्यते, तदत्र समाधानं यत्‌ 


हैं क्योंकि मन्त्रद्रष्टा भी ऋषि और जिन मन्त्र, प्राण, और तकं के माध्यम 


से जिस ईश्वर की उपासना करेगे वह भी ऋषि है। यहाँ पर तो 


मोक्षमूलर ने मन्त्र का तक द्वारा विचार किये विना ही वेद की श्रनादि सत्ता 
पर आक्षेप किया है, उसका निरसन ऋषि दयानन्द ने किया है श्रतः यह 


. उद्धरण दिया गया है । 


(६८३) श्रा०--'तत्‌' शब्द से तत्‌ प्रकृतीतरत्‌, में मन्त्र, समूह के 
अप्रकृत होने से उसका परामर्श करना ठीक नहीं । वहाँ पर अक्षर के निर्वचन . 
का प्रसङ्ग है । प्रकृति शब्द से पद-शब्दाक्ष र-प्रमुदायों का केसे ग्रहण होगा ! 
मन्त्र समुदाय की तो मन्त्र ही प्रकृतियां हैं, उन्ही के द्वारा समुदाय का आरम्भ 
होने के कारण से पद और शब्दों में, तथा शब्द और अक्षरों में क्या भेद है? _ 

समा०--विद्वान्‌ लोग आनते हैं, कि इससे पूर्व 'ऋवो प्रक्षरे--यह मन्त्र: 
है । इसमें 'अक्ष र! शब्द का निर्वचन यास्क ने क्रिया है। आपने यहाँ पर 
दुर्गाचार्य का सारा लेख उतार दिया है कि “स्वर रूप अक्षर व्यञ्जत से. 
भिन्त हैं, परन्तु श्रीमन्‌ ! ` (अ्रभी श्रापते यह कहा है कि व्यञ्जन की 


प्रकृति स्वर है तो बताइये, “प्रकृति: इतरत्‌! अर्थात्‌ स्वर से भिन्तञ्यञजन | 


होना चाहिये न कि व्यञ्जन से भिन्त स्वर) दुर्गाचाये का 'स्वराख्य़मक्षरम्‌ 
यह अर्थ 'इतरत' शब्द से द्योत्य है। स्वराख्यमक्षरम्‌ः यह न तो AT 


a et ke 


५६८ वेदार्थ-कल्पद्रुम: 


व्यञ्जने वर्तनसामान्यता नास्ति, यतोहि स्वर एव व्यञ्जनेषु 
सामान्यतया तिष्ठति | एतदनुशीलनं भवन्मतिस्तरादुञ्चेस्तरम्‌ । | 

महोदय ! अत्र मन्त्रसमूहस्तु पदशब्दाक्षरसमुदायो भवति, इतर- 
दिति द्रयोरेकतरदित्यर्थः; परं द्वित्वं नाम किमभिलक्ष्य इतरदिति 
प्रयोगे घटते ? इत्यस्य समाधानं दुर्गाचायंटीकायामपि नास्ति । ग्रत 
ऋषिणा समाहितम्‌ :-मन्त्रगतपदेषु शब्दाः, (वर्णाः), अक्षराणि, 
(स्वराश्च) सभवन्ति,  तथोर्वर्णस्वरयोरितरत्‌ स्वराख्यमिति 
विवेकः । न च शब्देन श्रक्षराण्यपि श्रभिधास्यन्ते ` इति वाच्यम्‌ पुनः 
“शब्द' शब्द पाठेन व्यञ्जनार्थाभीष्टत्वात्‌, भवतः प्रश्‍नानुप्रश्‍नततयस्तु 
रासभलत्तिकानुलत्तिका-प्रसतिरिव निष्प्रयोजना एव । भवता च 
“प्रकृतीतरद्‌” व्यञ्जनभिन्नमित्यर्थं उपन्यस्तः, परं न प्रकृतेरर्थो 
व्यञ्जनं क्वापि, न वा स्वरस्य प्रकृति व्यञ्जनं भवति । प्रकृतौ तु 
स्वरव्यञ्जनयोद्वयोरपि समावेशो युक्तः, प्रकृतयो हि धातवस्तेषां लु 
उभयवत्त्वात्‌ | 


aa इतर ही है वह कंसे हुआ ? यह समंझिये। (तस्य) मन्त्र समूह की. 
(प्रक्कतयः) wale पद शब्दाक्षर समुदाय gal, उन प्रक्ृतियों . अर्थात्‌ 
. व्यञ्जन श्रौर स्वर दोनों में से इतरत्‌ स्वरास्य है। शङ्का होती है कि 
“इतरत्‌? शब्द व्यञ्जन क्रों नहीं लिया गया ? उसका समाधान यह है कि 
व्यञ्जन में वर्तन-सामान्यता नहीं है. क्‍योंकि स्वर ही व्यञ्जन में सामान्य- 
तया रहता है, पर यह्‌ अनुशीलन करना श्राउकी मति के स्तर से परे था। 
महोदय ! यहाँ पर मन्त्र समुह तो पदशब्दाक्षर समुदाय होता है। 
“इत रत? का WF दो में से एक होता है। पर श्राप नहीं बता सकते कि ag द्वित्व 
क्या श्रभिलक्षित करके है? इसका समाधान दुर्गाचार्य की टीका में भी नहीं, 
अत: तपस्वी ऋषि दयानन्द ने समाधान ऊहित किया है कि मन्त्रगत पदों में 
शव्द अर्थात्‌ वर्ण (ASAT) ओर स्वर अर्थात्‌ अक्षर सम्भव हैं, इन वर्ण स्वर 
में इतरत्‌' 'स्वराख्यमक्षरम्‌' है । यह भी नहीं कहा जा सकता कि “शब्द” कहने 
से तो wat भी कह दिये जायेंगे | क्योंकि 'शब्द' शब्द. के कहने से व्यञ्जनार्थं 
ही भूमिकाकार के लिये ग्रभीष्ट है । ; 
| आपके येहां पर प्रश्‍नों और अनुप्रश्तों की कड़ी लगा दी है । वह रासभी 
दुलंत्ती-नौरन्तयं के समान निष्प्रयोजन ही हे तथा आपने 'प्रकृतीतरत्‌' इसका ` 
aq 'व्यजनभिन्तम्‌' दिया हैं, पर प्रकृति का अर्थ व्यञ्जन नहीं है AIT न स्वर 
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वेद-विषय-विचारः ५६९, ' 


(पृ. ६८४ To १२) इत्यत्र यदुक्तं दयानन्दरीत्या चिन्ताशब्दो 
निरर्थक एव, तेन मन्त्राभ्यूहन' शब्दस्येव “कोऽय खल्वस्य मन्त्रस्यार्थो 
भविष्यतोत्यभ्यूहः वबुद्धावाभिमुख्योहो विशेषञजचाचार्थस्तकः^ ` « 
इत्यथकरणात्‌ | 

समा०- इदं तु भवदज्ञानपल्लवितम्‌, नहि चिन्ता शब्दो श्रभ्यूह्‌- 
पथि प्रयुज्यते, तदर्थान्यत्वात्‌ | अभ्यूद्रा तु आभिमुख्येन ऊहा भवति, 
परं चिन्ता आध्याने, ध्याने वा प्रयुज्यते । तथाहि “'्रविज्ञाततत््वेऽ्थे 
कारणोपपत्तितः तत्त्वज्ञानार्थम्‌ हस्तकः ` (न्याय Zo १।१।४०), तथा ` 
(न्याञभा० १।२।७) “विमर्शात्प्रभृति प्राङ्निणंयात्‌ यत्समीक्षणम्‌ सा 
चिन्ता (सा जिज्ञासा) । 

तथा च वात्स्यायनभाष्ये (Fate १।१।४०) 'ग्रविज्ञायसानतत्त्वे$्थ 
जिज्ञासा (चित्ता) तावज्जायते जानीयेममर्थक्षिति। अथ जिज्ञा- 
सितस्य वस्तुनो व्याहतौ धमौं विभागेन विमृशति किस्विदित्थमाहो 
स्विन्नेत्यमिति . विमृश्यमानयोः धमयारेककारणोपपत्त्याऽनुजानाति 
सम्भवत्यस्मिन्क।रणं प्रमाणं हेउुरिति कारणोपपत्त्या स्यादेवम्‌ . 
नेतरदिति ।” तत्र निदर्शनम्‌, योऽय ` ज्ञाता. ज्ञातव्यमर्थं जानीते तं 


की ही प्रकृति व्यजन होती है । धात्वर्थं वाचक प्रकृति में तो स्वर भोर-. 
व्यजन दोनों अ्रर्थो का होना सम्भव है । 

-` (Jo ६८४प० १२)--यह कथन कि 'दयानग्द को रीति से चिन्ता शब्द 
निरर्थक हैं, क्योंकि उन्होने मन्त्राभ्यूह शब्द का ही यह अर्थ किया है कि इस मंत्र 
का य्रर्थ क्या होगा? इस तरह का ग्रभ्यूह अर्थात्‌ बुद्धि में भली भाँति से ज्ञान का 
उद्भावंक तर्क होता है”। पर यह अज्ञान मात्र है। श्रीमान्‌ जी ! चिन्ता का प्रयोग 
भ्रभ्यूहार्थं में नहीं होता । 'प्रत्यूहा' तो आभिमुख्य से ऊहन करना ही है, परन्तु 
चिन्ता का प्रयोग ध्यान व ध्यान ग्रथ में होता है। सो इस प्रकार 'जिस 
पदार्थ का यथार्थ रूप ज्ञात न हो उसका यथार्थतया जानने के लिए कारण के 
आरोप द्वारा तत्त्वज्ञान के लिए Het करना तर्क कहाता है” (च्या १।१।४०) 
उसी प्रकार (न्या० भा०१।२।७१) विमशं से लेकर निर्णय से पहले २ जो पक्ष 
प्रतिपक्ष विषयक साध्य तया साध्याभाव की जिज्ञासा है चिन्ता बहलाती हूँ। ' | 


[| क 


इस प्रसङ्ग में १।१।४० का वात्स्यायन भाष्य भी देखिये, 'मविज्ञायमान 
'तत्व वाले भ्रथ में जिज्ञासा (चिन्ता) होती है कि मैं इस अर्थ को जानू | इसके 
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५७० वेदार्थ-कल्पद्र म: 


तत्त्वतो भो जानीयेति जिज्ञासते॥'''''*' विमृश्यमाने5विज्ञाततत्वेड्थे 
यस्य धमंस्याभ्यनुज्ञाकारणमुपपद्यते तमनुजानाति । ** यत्र 
कारंणमनुपपद्यमानं पश्यति, सोऽयमेवं-लक्षणः ऊहस्तक इत्युच्यते 
(न्या० १।२।७) 

न्यायवृत्तो धर्मिणः साध्यवत्त्वम्‌ तदभाववत्वम्‌ वेति चिन्ता 
जिज्ञासा । अर्थात्‌ अविज्ञाततत्वेश्थं तत्त्वजिज्ञासा चिन्ता, जिज्ञा- 
सितस्य तत्त्वज्ञानार्थ कारणोपपत्तित ऊहस्तक इति विवेक: 
एवम्‌ स्पष्टमस्ति यहरशेनसूक्ष्मतत्त्वविवेचने ऋषिदयानन्दस्य 
मतिरेव समर्थाऽभ्‌त्‌, न तु छलजातिनिग्रहस्थानानाम्‌ प्रतिवाक्येऽन्वे- 
षणपराणां भवादृशाम्‌ सङ्कीर्णा बुद्धिः । 

(Jo ६८४ अन्‌० २,) यदुक्तं नेते श्रृतितः श्रवणमात्रेणैव 
तकमात्रेण च पृथक्‌ पृथङ मन्त्रार्थाः निर्वक्तव्याः” इत्यप्यशुद्धम्‌, 
श्रवणमात्रेणेव मन्त्रार्थे निर्वंचनासम्भवात्‌ । 

समा०- वस्तुतः इदमणुद्धकथनमेव अशुद्धमशुद्धचिन्तनशील- 


बाद जिज्ञासित बस्तु के व्याहत धर्मो का विभाग से fanaa करना क्रि यह 
ऐसा है या कि ऐसा नहीं हैं और विमृश्यमान दोनों घर्मो में एक का कारणो- 
पपत्ति से यह अनुमान करता है कि इसमें यह कारण हो सकता है, ऐसा कारण, 
प्रमाण या हेतु 'कारणोपपत्ति से यह ऐसा ही हो सकता हैं अन्य नहीं हो सकता, 
यह ऊहन ‘Ah’ कहलाता है | 

' न्याय बुद्धि में धर्मी की साध्यवत्ता है या उसका wala है इस प्रकार की 
चिन्ता को जिज्ञासा कहते हैं, अर्थात्‌ अविज्ञात तत्त्वार्थ में तत्त्व जिज्ञासा 
(चिन्ता और जिज्ञासित के तत््वज्ञानार्थ कारण की उपपत्ति से ऊह करना तक है। 

इस प्रकार यह स्पष्टं है कि दर्शन शास्त्र के सुक्ष्म-तत्त्व-विवेचन में ऋषि 
दयानन्द की ही बुद्धि समर्थ हो सकी | प्रतिवाक्य में छल, जाति, निग्रहस्थान. 
मात्र ढूंढने वाले श्राप Tal की संकीर्ण बुद्धि समर्थ नहीं है। 

To ६८४ ग्रनु०२' श्रा०--यह कथन “केवल श्र तिमात्र से ही नहीं: 
तक के सहारे भी पृथक्‌-पृथक मन्त्रों at aa विवेचन करना चाहिये | भी 
गलत है, क्‍यों कि श्रवण मात्र से ae का निर्वचन हो ही नहीं सकता । 
हि समा०--वस्तुतः -आपका यह श्रशुद्धकथन ही श्रशुद्ध चिन्तनशील होने. 
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त्वाऱद्भवतः। सत्यमस्ति “सुन्दरमणिमयभवनेऽन्विष्यति पिपीलिका 
रुन्ध्रम्‌ ।' यदि भवान्‌ ऋषेहिन्दीव्याख्यामन्रक्ष्यत्‌ तदा ऐहिकनिखि- 
लाववोधोऽभविष्यत्‌ | तद्यथाः-वेदो के व्याख्यान करने के विषय 
में ऐसा समझना चाहिये कि जव तक सत्यप्रमाण, सुतक, वेदों के 
शब्दों के पूर्वापर प्रकरणों, व्याकरण आदि वेदाज्धों, शतपथ आदि 
ब्राह्मणों पूर्वमीमांसा श्रादि शास्त्रों और शाखान्तरों का यथावत्‌ 
वोध न हो, और परमेश्वर का अनुग्रह, उत्तम विद्वानों को शिक्षा, 
उनके सङ्ग से पक्षपात को छोड़कर आत्मा की शुद्धि न हो, तथा 
मर्हाष लोगों के किये व्याख्यानों को न देखे तब तक वेदों के aT 
का यथावत्‌ प्रकाश मनष्य के हृदय में नहीं होगा |” नेह ASAT 
तावानर्थः कुतो बुद्धः तस्याभ्यूहितत्वात्‌ । 


Jo ६८५ अनु० २-यदुकतम्‌ “नहि मन्त्रार्था निवक्तव्या 
भवन्ति, प्रत्युत मन्त्रा ए ते कथनं तु श्रज्ञानमेव, यतो हि 
निर्वक्तव्या निइचयेन वक्तव्यास्तु मन्त्रा अपि मन्त्ार्था ग्रपि भवन्ति । 
मन्त्रार्थे किम्‌ पार्थक्यम्‌, इत्यस्य उत्तरे तु इदमेव वक्तव्यमस्ति 
यद्‌ श्राध्यात्मिकाधिभौतिकादित्वेन पृथग्पृथगेव मन्तरार्था जायन्ते । 


के कारण अशुद्ध है । सच है “सुन्दर मणि निम्ति भवन में भी चीटी छिद्र ही 
dar करती है “यदि आपने ऋषि की हिन्दी व्याख्या देखी होती तो इस विषय 
का सम्पूर्ण वोध हो जाता जैसा कि ऋषि ने लिखा है । (वेदों के व्यास्यान० 
इत्यादि ऊपर संस्कृत में) 


यहां यह शङ्का नहीं करनी चाहिये कि इतना हिन्दी का ग्रथ कहाँ से 
निकल श्रांग्रा क्योंकि ऋषि दयानन्द ने अक्षरानुवाद न करके अपनी 
प्रतिभा से इस समस्त ग्रथ का श्रभ्यूहन किया ।. 


(पृ६८५ अनु ०२)--आपने लिखा, है कि “पृथक्‌ २ मत्द्रो के अर्थो का ' 
निर्वचन नहीं किया जाता प्रत्युत मभ्त्रों का ही निवंचन किया जाता है” यह 
कथन भी ्रज्ञान मात्र है, क्योंकि 'निवंक्तव्य' का अर्थ है निश्चयेन वक्तव्य, 
सो मन्त्र तथा मन्त्रार्थं दोनों ही निश्चित वक्तव्य होते हें । मन्त्रों के wal में 
पार्थक्य क्या है, इसके उत्तर में तो यही कहता है कि आध्यात्मिक, आधि- | 
भौतिक श्रादि रूप से मन्त्रार्थं भी पृथक्‌-पृथक्‌ होते हैं। . ऽऽ | 


A — © गक ५ OR OT O_O बीज ५ ‘eae coe ५ 


A र वेदार्थं कल्पद्रुमः 


पारिजातकृता यदुक्तम्‌ "वस्तुतस्तु निर्वचनं व्याख्यानमेव 
wate’ । इति तु कपोल-कल्पितमेव, नेव निवंचनरब्दस्य व्याख्यानाथ 
एव, यतोहि प्रतिशब्दस्य निर्वचनं व्याख्याननिश्चयाय भवति न तु 
व्याख्यानं ववचिन्तिर्वेचननिश्चयाय, वेदानां व्याख्यानानि हि ब्राह्मणानि 
न तु तानि निर्वचनानि कथ्यन्ते, निर्वचनंहि व्याख्यानस्याङ्गम्‌, 
TT इतरत्तस्य। | 

न च मन्त्रा निरर्थकाः, मन्त्राः मननादित्यस्याप्यर्थं vag ध्वनिः 
न तु शब्दे, ऋष्यर्थपुष्टिस्तु शब्दकल्पद्र मोद्ध<णेनापि भवति, “यथा 
शब्दलक्षणपरिज्ञानम्‌ सर्वशास्त्रेषु व्याकरणात्‌, एवं शब्दार्थनिर्वचन- 
परिज्ञांने निरुक्तात्‌। न चानरुक्तो मन्त्रार्थो व्याख्यातथ्यः, 
(एतस्यायं भावो यत्पूर्वं निर्वेक्तव्यम्‌ पश्चाद्‌ व्याख्यातव्यम्‌) 
तस्मादर्थपरिज्ञानाभिनिवेशादिदमेव निरुकतं प्रधानम्‌ ।॥ 

अतो वक्तव्यम्‌ यन्मन्त्रार्थो निश्चयेन वक्तव्य इति । 

(प° ६८६) आ०-- न च विद्वांसो देवा ग्रविद्वांसो मनुष्या इति 
वाच्यम्‌, अ्रविद्वत्सु तर्कस्यासम्भवात्‌” 


पारिजात कर्ता का यह कथन हे कि वास्तव में निर्वचन ही व्याख्यान 
होता है कपोल-कल्पित ही है क्योंकि निवचन शब्द का “व्याख्यान अर्थ ही नहीं 
है प्रत्येक शब्द का निव चन व्याख्यान निश्‍चय के लिए किया जाता है कहीं 
व्याख्यान निवंचन निश्चय के लिये नहीं होता, वेदों के व्याख्यान ब्राह्मण हें 


- वे निर्वचन मात्र नहीं कहे जा सकते । निर्वचन व्याख्यान का य्रङ्ग होता है न 
ज 


कि व्याख्यान निर्वेचन का । मन्त्र निरर्थक नहीं होते, मनन करने से ही मन्त्र 
‘WA कहाता है इसके भी अर्थ में यह ध्वनि है न कि शब्द में | ऋषि के 


' अर्थ की पुष्ट में शब्द कल्प द्रम का यह उद्धरण देखिये “जसे शब्द-लक्षण 


परिज्ञान सब शास्त्रो में व्याकरण से होता हे उसी प्रकार शब्द और AA के 
निर्वचन का ज्ञान निरुक्त से होताहै, श्रनिरुक्तमन्त्रार्थ व्याख्यतव्य नहीं होता । 


| (इसका भाव यह है प्रथम निर्वचन किया जाये फिर व्याख्या करनी चाहिये) 


इसलिये ग्रर्थ-परिज्ञान के ग्रभिनिवेश से यही “निरुक्त प्रधान है, श्रत 


यही करना चाहिये कि मन्त्रार्थ भी निर्वक्तव्य होता है 


go ६८६ आ०-- विद्वान्‌ (मनुष्य) देव होते हैं ओर विदान्‌ मनुष्य 
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समा ०-- रूढि-निगडितधिया न सम्यगाकलयितु भवान्‌ प्रवत्तते, ` 
यदुच्यते 'अविद्वत्सु तकस्यासम्भवादिति, तदन्‌भवादसाघ्‌ | 


किमेतस्यायमर्थो यद्‌ विद्वत्सु तक एव भवति, तदा कथं भवान्‌ 
कुतकंपर: प्रतिपदम्‌ ? मनुष्योऽपि “मत्वा कर्माणि सीव्यति’ इति 
मननशीलव्वात्कथं न .तकंशीलो भवितुमरहेत्‌ ? अतोऽत्र देवषि- 
मनुष्याणां कोटय एव वणिता:, तपश्चरणेश्वर्यादिभेदात्‌ विदुषां 
देवत्व तु शास्त्रीयमेव | तेभ्यः तकं प्रायच्छन्‌’ इत्यनेनापि मनुष्याणाम्‌ . 
तकशीलता द्योत्यते । 
(पु To) यदुक्तं 'कारणस्थेःप्राणेर्गणवर्णेनस्तुत्यसंभवः इति, तद 
ज्ञानम्‌, योगाभ्यासेन कार्यगत-प्राणव्यष्टीनाम्‌ जगत्कारणी भत-प्रकृति- 
प्राणसमष्ट्या सहैक्य-संवन्ध-स्थापन-पूर्वकमीश्वर-वर्णन-स्तुतेः 'पश्यन्ती' 

वाण्यां साधकेनात्र सवथा-संभवात्‌ | 
इति दवता स्वरूप निरूपणम्‌ । 


ह वात भी नहीं मानी जा सकती क्योंकि श्रविद्वानों में तक का 

प्रभाव होता है। 
समा ०-- आप रुढि के द्वारा निगाडित बुद्धि होते के कारण इसका ठीक 
आकलन नहीं कर सके जो कि आप यह कह रहे है कि बविद्वानों में तक 
होना सम्भव नहीं । क्या gaat wa यह है कि विद्वानों अर्थात्‌ प्रधीत पुस्तकों 
में सुतक ही होगा, तो ग्याप प्रतिपद कुतर्क क्यों करते हैं। मनुष्य भी मनन. 
करके कांम को करता है फिर तक-शील क्यों नहीं हो सकता | अ 
प्रत: यहां पर देवता, और मनुष्य यह मनुष्य शरीर धारियो को ही 
कोटियाँ हैं, जो कि तपश्चर्या, ऐख्वर्य श्रादि भेदों के कारण हैं । विद्वानों का | 
देवत्व तो शास्त्रानुमत है । इससे भी मनुष्यों की तर्क. शीलता द्योतित हो 
रही है। 
Go To— ‘Ga काल में अवस्थित कारण रूप प्राण से परमेंखबर को _ 
स्तुति करना चाहिये ।,, भूमिका कार का यह कथन WATT है [ 
(उ.प.) ग्रापका यह आक्षेप अज्ञान जनित है, क्योंकि योगाभ्यास के द्वारा ._, 
कार्यगत प्राणों की व्यष्टियो का जगत के कारण भूत प्रकृति-प्राणो की समष्टि. 
के साथ ऐक्य सम्बन्ध के स्थापन पूर्वक Seay वर्णन स्तुति की 'पश्यन्ती' 
में सांधक के द्वारा सर्वया संभावना है! . “इति देवता स्वरूप निर 


ee 


छन्दोसन्त्रयो-रेकत्वस्‌ 


(पुृ० ६८८ पंक्ति २,) आक्षेप :--“तदपि न किञ्चित्‌ वेदेतर- 
ग्रन्थेषु व्यभिचारात्‌ | धर्मर्थकाम-मोक्ष-शास्त्रेषु पौरुपेद्ष्वपि गुप्ता- 
नाम्‌ पदार्थानांम्‌ भाषणात्‌ । प्रत्यक्षानुमानेष्वपि सत्यपदार्थ-वेद- 
कत्वाच्च । 

समा०- दुर्गाचार्य-टीकायां न्यासीकृता मतिः स्वतन्त्रतया 
याथार्थ्योहने कुण्ठिता तत्त्वमवगाहितु न कदापि क्षमते । प्रकृते तु 
छन्दोमन्त्रादीनाम्‌ धातुमूलका श्रर्थाः प्रत्यपाद्यन्त, नहि दोषत्रय- 
शून्यलक्षणस्य विधेयताऽत्र विवक्षिता, श्रनावश्यकत्वात्‌ । तदिहोच्यते 
यथाहि कर्चिद्‌ वदेत्‌ “ईश्वरः सुखदायकः' इदमपि भवद्‌ वालदुद्धथा 


छन्द और मन्त्रों का एकत्व 


~ 


Jo ६८८ पं० २, “गुप्त पदार्थो का भाषण जिसमें है वह वेदमन्त्र कह- 


लता है, उसके अनेकार्थक ग्रवयव भी मन्त्र कहलाते हैं । “मन ज्ञाने' इस धातु 


से ष्ट्रन्‌ प्रत्यय होने पर मन्त्र पद निष्पन्न होता है ।, यह कथन भी ठीक नही, 
क्योंकि यह लक्षण तो वेद से भिन्न शास्त्रों में भी मिल जाता हैं। धर्म, अर्थ, 
काम भौर मोक्ष के प्रतिपादक पौरुषेय शास्त्रों में भी गुप्त पदार्थों की व्याख्या 
की गई है । प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से भी सत्य पदार्या की अवगति 
होती है | 

समा०--दुर्गाचार्य की टीका में गिरवी रक्खी आपकी मति स्वतन्त्रता से 
यथार्थं के Hat में कु ठित हो रही है, जो तत्व का श्रवगाहून करने में कदापि 
समर्थ नहीं है । प्रकृत में छन्द तथा मन्त्र के घातु-मूलक श्रर्थो का प्रतिपादन 


feat गया है । दोषत्रय शुन्य लक्षण की विधेयता यहां विवक्षित नहों है, क्यों 


कि वह यहाँ प्रनावश्यक है । श्रतः यहाँ कहा जाता है“ जसे कोई कहे ईश्वर 
सुख देने वाला है, यह कथन भी आपकी बाल-बृद्धि के ग्रनुसार व्यभिचरित 
(द्रषित) हो जायेगा, क्योंकि आप इस कथन को भी ईश्वर का लक्षण मान 


५७४ 


CC-0. Gurukul Kangri University Haridwar Collection. Digitized by S3 Foundation USA 


प्रक्षेपस्तु भवतेव क्रियते न स्वामिता । 


वेद-विषय विचारः ८ १७५ - 


व्यभिचरितं स्यात्‌, भवतोऽन्धभक्तसेवकंरपि सुखदातृत्वात्‌ | नहि 
कश्चिद्गच्छतीति गौरित्यात्मकं गोलक्षणं मनुते । मते चेदिहाऽपि 
भवति व्यभिचारस्योद्गमनसंम्भवात्‌, अन्यच्च “प्रत्यक्षान्‌मानेष” ` | 
इत्यत्र बहुवचनप्रयोगोऽपि भवतः प्रामादिकः | a 3 4 
अतो लक्षणस्य लक्ष्यतास्थले एव दोषत्रयशुन्यत्वमपेक्ष्यते | इह 
उपरिनिदिष्टधालुभिरेव छन्द आदीनाम्‌ शब्दानाम्‌ निष्पत्तिरुक्ता न | 
तु लक्षणं विहितमित्यशेषत्वेन शुचिशेमुषीव॒दिभः समुन्तेयम्‌।, ¬ 
“छन्दोमन्त्रनिगमाः पर्यायवाचिनः सन्तिं” एतस्य इदमेव 
तात्पर्यमिह यदेन्यप्रकरणे छन्द:-शब्दस्य नान्यार्थाः सम्भवन्तीति न 
क्वापि स्वामिता प्रोक्तम्‌ । WAT प्रकरणानुसारं तदर्थस्य तथा- 
गृहीतत्वात्‌ ।- श्रतः संस्कृतज्ञानशून्यस्वान्धभक्तानां चक्रुषोधू लि- 


बेठेंगे, आपके भ्रन्धभक्त सेवकों द्वारा भी आपको सुख देने के कारण वे भी 
सुखदायक हैं ग्रौर इसी प्रकार 'जो जाता है, वह गौ है! इसे भी लक्षण मानने 

पर आपमें भी चलने फिरने के कारण गच्छतीतिगो लक्षण घटित . होने 4 
लगेगा । 

'प्रत्यक्षानुमानेषु$ इसमें बहुवचन का प्रयोग भौ प्रमाद-जग्य हे । अतः 
लक्षण की लक्षिता जहाँ पर हो वहीं पर दोषत्रय शून्यता वाले लक्षण की 
अपेक्षा होगी । यहाँ पर उपयु क्त धातुग्रों के द्वारा छन्द wife शब्दों की सिद्धि . 
बताई गई है। लक्षण नहीं किया गया है। यह सब बुद्धिमान्‌ लोग 
समझ लेंगे | 

छन्द मन्त्र और निगम यहाँ पर्यायवाची हैं इसका यहाँ यही ताप है । 
इसका यह ag waft नहीं कि ग्रन्य प्रकरण में छन्दः शब्द के अन्य अर्थं 
संभव नहीं होते श्रन्यत्र प्रकरण के भ्रनुप्षार ग्रथ गृहीत होंगे ग्रत: संस्कृतज्ञान | 
शून्य अपने अन्ध भक्तों की आंखों में आप द्वारा ही धूल झोंकी जा रही है न : ] 
कि स्वामी जी के द्वारा। 

यहां पर छन्दः शब्द के बहुत से अर्थ हैं, यह कहत हुये: लेखक सामात्य | ; 
छल से व्यवहार कर रहा है जिसका लक्षण (FaTo १। २। १३) में है $ 
संभव अर्थ के अति सामान्य होते से प्रसंभवाथ कल्पना करना साम 
(वास्या० भा०) के ग्रनुपार जैसे इस खेत में धान संभव हैं, यह व 


ए७६ | ,हैदार्थ-कल्पद्र्‌ मः 


परत्र छन्द: पदस्य अर्थवाहुल्यमिति कथयन्नयम्‌ सामान्यच्छलेन 
व्यवहरतिः तच्च सग्भवतोश्थस्या तिसामा न्ययोगादसम्भूता ्थकल्पना 
सामानन्‍्यच्छलम” ( न्या० १।२।१३ ) इत्यत्र वात्स्यायनभाष्यं यथा 
संभवन्त्यस्मिन क्षेत्रे शालय इति ।' अनिराकृतमविवक्षितं वीजजन्म, 
ist क्षेत्रानुवादों 'नास्मिन्‌ शालयो विधीयन्ते' इति, बीजात्तु ` 
शालिनिवृ तिःसती न विवक्षिता ।” तथा च छन्दः पदं मन्त्रार्थकमिह 
नान्यत्र अन्याथनिराकरणं विवक्षितमेतेन स्वामिना | 


स्वामिदयानन्देन ‘Het TAG (अष्टा २।४।८०) 'छन्दसि 
' लुड्‌ लङ 'लिटः' (अष्टा० ३।४।६), “वा सपूर्वस्य निगमे (अष्टा० ६। 
vie) इति सूत्राण्युदाहृत्य मन्त्रच्छन्दोनिगमशब्दानां पर्य्यायत्वं 
दशितम्‌ । : वेयांकरणा एवास्य महोदयस्य व्याकरणज्ञानं छलं च 
वीक्षन्ताम्‌ यदयं ‘AA इवेतवहोक्थ- (श्रष्टा ३।२।७१) अस्मात्‌ 
सूत्रान्‌ मन्त्रपदानुवृत्तो सम्भावितायां 'विजुपेछन्दसि' (३।२।७३ अष्टा०) 
इत्यत्र छन्दसीति पाठेन छन्दः शब्दो न मन्त्रार्थकः इति सिसाधयिषति, 
छन्दो ग्रहणस्य वैयर्थ्यापत्तेः | 


क्षेत्र रूप. विषय की प्रशंसा का बोधन करने के लिये कहा जाता है, क्षेत्र ही 
शालियों का उपादान कारण है इस अभिप्राय से नहीं; त्रयोंकि शालियों की 
उत्पत्ति अपने बीज से होती है खेत से नहीं। क्षत्र केवल सहकारी कारण से 
प्रशंसित किया गया है । 

वैसे ही यहाँ "छन्द पद मन्त्रार्थक है। श्रन्यार्थं का अत्यन्त निराकरण 
वहाँ स्वामी जी द्वारा विवक्षित नहीं है । 


- स्वामी दयानन्द ने 'मन्त्रे घस्‌--'छन्दसि लुङ, as fae!’ तथा “वा षपुव 
स्य निगमे' इन सुत्रों के उदाहरण देकर मन्त्र छन्द-भ्रौर निगम शब्दों का पर्या- 
यवाचित्व सिद्ध किया है वैयाकरण लोग करपात्री जी महाराज का व्याकरण 
ज्ञान और छल दोनों को यहाँ देख । ये कहते हैं कि ‘AeA श्वेत० इस सुत्र स 
' मन्त्र पदं की श्रनुवृत्ति संभावित थी, फिर मन्त्र के छन्द, पर्यायवाची होने पर 
‘at fast छन्दसि’ इस सूत्र में छन्दसि नहीं पढ़ना चाहिये था, परन्तु पढ़े 
“> जाने से,छन्दः शब्द मन्त्रार्थक नहीं है, यह सिद्ध करना चाहते हं, अन्यथा 

छन्द शब्द का ग्रहण करना व्यर्थ;हों जायेगा |... 
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परं भोः यदा हि छन्दःपदं मन्त्रब्राह्मणगायत्र्याद्यर्थकम्‌ अस्ति तदा 
सङ्गतमेतत्‌ ऋषि-कथनम्‌ | सत्यं हि ग्राम्रान्पृष्टः कोविदारान्‌ 
आचष्टे इति लोकोक्त्यनुसारं इह्‌ ऋषेः कथनाशयस्तु अस्ति 
यदस्मिन्‌ प्रकरणे मन्त्रस्य छन्दः पर्यायत्वमस्ति न तु सवंत्र, परं भवान्‌ 
अन्यथव एतस्याशयं बोधयति। 

“किञ्च “विजूपे छन्दसि” इह छन्दोग्रहणं तु ्राह्मणसंग्रहार्थम्‌ | 
तथा च सिद्धान्तको मुद्याष्टीकायामपि “ननु छन्दसीति व्यर्थम्‌, मन्त्र’ 
इत्यनुवृत्तेरेव भाषायां न भविष्यतीति चेत्‌, 'सत्यम्‌, ब्राह्मणसंग्रहार्थम्‌ 
छन्दोग्रहणम्‌ ।” एतेनापि सिद्ध एव छन्दसः मन्त्रपर्यायत्वे ऋषि- . 
कथनं सवथा संगच्छते | अतो मन्त्रव्यतिरिक्तं ब्राह्मणमित्यपि सिद्धम्‌ 
किञ्च छन्दसि as लङ लिटः” “वाष पुवंस्य निगमे' इत्यनयोः सूत्र- 
योमन्त्रार्थे एव छन्दोनिगमपदे नेव स्तः ? स्त एवेति। तस्मादेतत्‌ 
भवत्कथनमबुद्धिपूर्वंकमेव । इत्यल मित्यतिविस्तरेणेह्‌ | 


शिष्टं fase: समुन्नेयं, विशिष्टं तु समाहितिम्‌। | 
दयानन्दषिवोधेन विशुद्धानन्दशर्मणा ॥ १॥ ` 


मंहोदय ! जब कि छन्द:पद मन्त्र, ब्राह्मण और गायत्री ्रादि अर्थ वाला 

है अतः ऋषि कथन सवंथा सङ्गत हे । सच है, “पुछे आम, कहे कचनार” यहाँ 

ऋषि कथन का श्राशय तो यह है कि इस प्रकरण में छन्द शब्द मन्त्र का 
पर्यायवाची है न कि सवंत्र, परन्तु श्राप कुछ श्रोर ही आशय निकालते हैं। 


तथा च ''विजुपे छन्दसि” qa में छन्दोग्रहण तो ब्राह्मण अर्थ के संग्रह 
के लिये है, जैसा कि सिद्धान्त कौमुदी की तत्वबोधिनी टीका में भी लिखा है 
कि छन्द: पद यहाँ व्यर्थं है, क्योंकि “मन्त्र की अनुवृत्ति झा जायेगी, तो भाषा | 
में नहीं होगा, पर इसका ग्रहण तो ब्राह्मणाथ संग्रह के लिए है, । इससे छन्दः 
शब्द के मन्त्रपर्यायक होने से ऋषि-कथन सर्वथा सङ्गत है । अतः यह भी 
` सिद्ध है कि ब्राह्मण मन्त्र से व्यतिरिक्त हैं । क्या 'छन्दसि लुझ लङ लिट:' alc 
“्वाषपूर्वस्य निगमें” इन सूत्रों में छन्द: ale निगम पद मन्त्रार्थक नही हैँ ? 
अवश्य हैं । इसलिये आपका यह कयन ब्रवृद्धिपर्वक ही है इस विषय में प्रब. 
' विस्तार नहीं किया जायेगा। 
विशुद्ध-आन न्द भ्रोर कल्याणकारक, महषि दयानन्द द्वारा प्रदर्शित ज्ञान सेः 


५७८. वैदार्थ-कल्पद्र मः 


विद्ठांसो$मलसानसा -. गुणगणाग्राहैक-पक्षा मुदा, । 
सन्द्रक्ष्यन्ति विमत्सराः प्रणयिनः स्तोष्यन्ति वा मे श्रमम्‌, ।। 
यास्याम्येव कृतार्थताम्‌ ऋषि दयानन्दस्य॒राद्धान्तकान्‌ | 
पुष्णंशचेदिह कर्चिदाकलयतामालोचनां मत्सरी Ru 
आदित्यो ब्रह्मचारी भुवन भविककृन्निष्कलङ्को महात्मा । 
“कृण्वन्तो विञ्वमार्य, श्रतिविहितसमादेशनं विश्वविश्वे ।। 
शस्वत्‌ संरक्षित यः कृतभुवनंजय: श्री दयानन्दयोगी | 
'सिद्धान्ता वाऽपि तस्याऽऽप्रलयमिह सदा सत्यवन्तो जयन्ताम्‌ ॥३॥ 
नि्मेलां' वृत्तिमाधाय, पाठकानां निरन्तरम्‌ । 
मृदुला" 'मञ्जुला" 'मेधा'' जायतां वेद” वत्सलाः ।४। 
इति श्रीमद्‌ विहारीलालशास्त्र-शिष्य 
: श्रीमदाचार्य विशुद्धानन्द ‘faa’ विरचिते 
करपात्रिमत-खण्डने दयानन्दमत-मण्डने 
वेदार्थ-कल्पद्र्‌ मे नाम ग्रन्थे वेद-विषयं-विचारः सम्पूर्णः | 


ही विशिष्ट (आक्षेपो) का समाधांन कर दिया गया, शेष शिष्ट जनों द्वारा 
स्वयं समाहित कर. लेना चाहिये ।१। 
४ गरुण-गण ग्रहण करने में: एक मात्र - पक्षपाती, -निर्मलमन मत्सर-रहित, 

प्रणयी विद्वज्जन मेरे इसःश्रम को प्रसन्नता से देखेंगे और प्रशंसा करेंगे । 

मैं ऋषि दयानन्द के सिद्धान्तों at पुष्टि करता. हुआ इस प्रकार कृताथ. 
हो जाऊंगा fat चाहे कोई मत्सरी श्रालोचना भी क्यों न करे. ।२। 

आदित्य ब्रह्मचारी, संसार का कल्याण करने वाले, निष्कलङ्क महात्मा 
जिन ऋषि दयानन्द ने सम्पूर्ण विश्व में “सबको आर्य बनाओ” के श्र्‌ ति 
विहित ग्रादेश की रक्षां करने के लिये शास्त्राथ द्वारा दिग्विजय किया था, 


` उनके सत्य सिद्धान्त प्रलय पर्यन्त जयशील होवें ।३। 


निर्मला वृत्ति का श्राश्रय करके इस ग्रन्थ का अध्ययन करने वालों की 
मृदुल और मंजुल मेघा (बुद्धि) निरन्तर वेदों से प्रेम करने वाली 'होवे ।५। * 

श्रीमान्‌ विहारीलाल जी के शिष्य श्राचायं विशुद्धानन्द "मिश्र" विरचित' 
श्रीकरंपात्रीकृत .वेदार्थ-पा[रिजात-गत' दयानन्दीयमत-खण्डन का खण्डक 
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